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Der  Brief  des  Jakobns^ 

untersucht 

von 

A.  HUgenfeld. 

Uer  Brief  des  Jakobus  gehört  noch  immer  zu  den  Anti- 
legonienen  des  Neuen  Testaments,  nicht  bloss  in  Hinsicht  sei- 
ner Aechtheit,  sondern  auch  in  Hinsicht  seines  Verhältnissen 
zum  Paulinismus.  Bekanntlich  hat  Luther  die  Epistel  &U 
Jacobi  für  keines  Apostels  Schrift  geachtet  und  ttber  das  Yer* 
haltniss  derselben  zu  St.  Paulo  «geäussert:  9,Wer  die  zusam* 
menreimen  kann,  dem  will  ich  mein  Barett  aufsetzen  und  will 
mich  einen  Narren  schelten  lassen.'^  Beides,  die  Behauptung 
der  Aechtheit  des  Briefs  und  der  vollen  Uebereinstimmung  des 
Jakobus  mit  Paulus,  hat  noch  in  unsern  Tagen  geleistet  Joh. 
Ed.  Huther  in  dem  ^Kritisch  exegetischen  Handbuch  ttbei 
den  Brief  des  Jakobus  (Göttingen  1858,  2.  A.  1863,  3.  A.  1870). 
Woldemar  Gottlob  Schmidt  (der  Lehrgehalt  des  Jacobus* 
briefs.  Ein  Beitrag  zur  NTlichen  Theologie,  Leipz.  1869)  hat 
doch  nur  das  Eine,  die  Aechtheit,  ganz  fertiggebracht  (S.138f.), 
nicht  auch  das  Andre.  Er  gesteht  nämlich  schon  eine  gewisse 
Verschiedenheit  zwischen  Paulus  und  Jakobus  zu  hinsichtlich 
der  Bedingungen ,  an  welche  das  dixmova&m  geknüpft  werde 
(S.  178).  Es  soll  hier  nur  „wie  überhaupt  keine  Reminiscenz 
aus  brieflichen  Lehrdarlegungen  Pauli,  so  keine  bewusste  Pole* 
mik  gegen  den  Grundgedanken  derselben  zu  finden  sein  (S. 
173),  wenn  auch  Jak.  2,  14  f.  auf  specifisch  pauUnische  G(|dan- 
(XVL  1.)  1 
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ken  Rücksicht  nehme  (S.  181).  Ziemlich  derselben  Ansicht  ist 
Ewald  (das  Sendschreiben  an  die  Hebräer  und  Jakobus  Rund- 
schreiben übersetzt  und  erklärt.  Göttingen  1870),  da  er  den 
Jakobus  nicht  bloss  diesen  Brief  wirklich  verfasst  haben,  son- 
dern auch  wohl  die  Rechtfertiguugslehre  des  Paulus  berück- 
sichtigen, aber  nur  einen  Missverstand  derselben  abwehren 
lässt.  H.  W,  Weiffenbach  (Exegetisch -Theologische  Studie 
Ober  Jacobus  cap.  II,  V.  14—26,  Giessen  1871.  S.  178  f.),  ge- 
steht schon  eine  bewusst^gegenfätriicb«  Begehung  des  Jakobus 
auf  die  paulinischen  Grundgedanken  ein,  fügt  aber  immer  noch 
das  Anstreben  einer  Vereinigung  hinzu  (S.  104),  ja  glaubt  noch 
ein  gutes  Wort  einlegen  zu  dürfen  für  die  Abfassung  des  Briefs 
durch  Jakobus,  des  „Herrn  Bruder"  (S.  103).  Ueber  Beides 
ist  schon  völlig  hinaus  A.  H.  Blom  (De  Brief  van  Jacobus. 
Ell  Bijdrag«  tot  de  kieanh  der  oud^christelijke  Literatur  eu 
leer.  Dordrecht  1869||.  Der  Brief  des  Jak<ot>UB  wird  hier  erst 
um  80  u.  Z.  angesetzt,  ^h  der  angegebene  Verfasser  schon 
geatorbeti  war  (p.  291),  aueh  seine  reine  Bestreitung  des  Pau- 
iitifstnus  unumwunden  anerkannt.  Ebenso  Wiii bald  Grimm 
(Zur  Einieitutig  in  den  Brief  des  lakobus,  Z»  f.  w.  Th.  1870., 
S.  377  f.) ,  welcher  den  Jaktoimsbrief  nicht  vor  dem  J.  69  ver- 
laset sein  und  seine  Polemik  gegen  des  Paulo«  Lehre  selber 
gerichtet  haben  läi^st.  Auch  wenn  im  Bidhtige  im  Allgemeinen 
schon  gesagt  sekä  s<dlte,  bleibt  doch  immer  noch  Manche  ge- 
nauer Bu  untersuchen  «nd  festzustellen. 

Die  Aufschrift  Jftk»  1^  1  lautet:  ^I^^wß^g  ^cev  nal  xv^v 
'T$f4Mt%  4oi)^o(  tOM^  SMiX»  ^vXtiZg  ttug  iy  tfj  St»anoQ^  jjolI*- 
^6iy.  Diesen  Jakolios  versteht  jetzt  jedermann  von  Jakokjs 
vbm  Broder  des  Herrn ,  dessen  Leiiefiebild  ich  im  mein^  Be- 
af^eitusg  des  Gataterhriefs  (S*  138  f.)  gezeichnet  habe.  Es  ist 
nicbt  der  jünger«  lakobus,  des  Alphäus  Sohn,  unter  de»  Apo- 
9itelii(Mt.i0,  3.  Mc.3, 18.  15,40.  Lug.6,1ö.  Apg.  1,13),  son- 
dern vielmehr  Jetter  Jakobus,  welcher  GaL  1, 19.  2,9. 12  gar 
über  Apostd»,  wie  Keplwis  und  Johannes  >  an  der  Spitze  der 
Urgemeinde  ^eht,  als  solcher  das  Evanjgelium  der  Beschnei- 
du4)g  veitritt  und  durch  seine  Gesandtschaft  das  Verhalten  des 
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zu  den  IleidenchriRten  in  Auliochien  plOUlich  umstimmt, 
lon  Paulus  1  Kor.  15,7  von  diesem  Jakobue  mitgetbeilt, 
m   der  Aurerstandeue   erecbieaea   war,  so  hat  das  alte 

-Evangelium,  welches  den  gefeierten  Mann  bereits  bei 
2leo  Mehle  an  dem  Reiche  des  Herrn  tbeilnehmen  lieu 
fl.  '2'i  meiner  Ausübe),  diese  Erscheinung  des  Aufer- 
pn  gar  als  die  allererste  dargestellt  (p.  16,  31  sq.).  Die 
lementinischen  Scbriflen  be^naen  mit  dem  Briefe  des 
an  diesen  Jakobus  als  „Bischof  der  heiligen  Eircbe." 
I  auch  der  Tod  des  Petrus  durch  Clement  an  Jakobus 
schof  der  Bischöfe,  den  Verwalter  der  heiligen  Hebräer- 
in Jerusalem"  berichtet.  In  den  Recogoitionen  (1,  43 
,  70  sq.)  erscheint  Jakobus  als  der  Bischof  von  Jerusa- 
Icher  selbst  über  den  Aposteln  steht  und  für  die  Qiri- 
;  Wort  fuhrt,  sogar  als  archiepiscopus  (1,73).  Ab 
hat  er  alle  Lehrer  des  Christenthums  unter  den  Heidea 
Bubigen  (Clem.  Rec.  IV,  35.  Hom.  XI,  35).-  Denselben 
:en  Jakobus  meint  auch  die  Apostelgeschichte,  iodein 
(12,17.  15,13f.  21,18)  ohne  weiteres  als  Haupt  der 
nde   einfahrt,    zwar  die  Gesetzesfi'eiheit    der    Heiden- 

mit  einiger  Beschrankung  durchsetzen,  aber  auch  die 
itung  der  Judenchristen  zur  Beobachtung  des  Gesetzes 
jIus  ernstlich  vorhalten   lässt.     Das  Petrus -Evangelium 

Bruder  Jesu  schon  zu  blossen  Halbbrüdern  aus  einer 
Ehe  gemacht  (s.  mein  Novum  Testaraentum  extra  canon. 

p.  4U).     Aber  Hegesippus  (bei  Eusebius  KG.  11,  23,  4  f.) 

Jakobus  noch  als  eigentUchen  Bnider  Jesu  fest.  Von 
;n  erzahlt  er,  dass  er  den  Bduamen  des  Gerechten 
vom  Hutterleibe  an  heilig  war,  nicht  bloss  (wie  ein 
)    Kein   Scheermesser   auf  sein  Haupt  kommen   liess, 

auch  (ganz  essenisch)  weder  Wein  noch  berauschende 
!  oder  Fleisch  genass,  auch  sich  nie  mit  Oel  salbte 
ne  Bedestube  (ßttXtarüop)  gekra.uchte  (sondern  stets  in 
em  Wasser  badete).  Ihm  allein,  so  erzählt  Hegesippus, 
ergüunt  gewesen,  in  das  Heilige  einzutreten,  ganz  prie- 

habe  er  nur  leinene  Kleid«-  getragen  und  in  dem 
1* 
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Tempel  fQr  das  Volk  so  unablässig  gebetet,  dass  iseine  Kniee 
dickhäutig  ifvurden  wie  Kamelhaut.  Die  Schriftgelehrten  und 
Pharisäer  haben  den  Jakobus  an  einem  Pascha -Tage,  da  er 
Jesum  nicht  verleugnen  wollte,  von  dem  Giebel  des  Tempels 
herabgestürzt,  worauf  man  ihn  durch  Steiniguiig  vollends  töd- 
tete.  Ueber  die  Zeit  seines  Todes  bietet  das  Genauere  Josephus 
(Ant.  XX,  9,  1),  nach  welchem  Jakobus  kurz  vor  der  Ankunft 
des  neuen  Procurators  Albinus  im  J.  62  durch  ein  hochprie- 
sterliches  Synedrion  zum  Tode  veruitheilt  ward.  Mit  dieser 
Angabe  kann  ich  es  nicht,  wie  noch  Blom  (p.  4 sq.),  gerade- 
zu widersprechend  finden,  wenn  Hegesippus  nach  dem  Mär- 
tyrertode des  Jakobus  sagt:  xal  ei&ig  Oieanaatuvog  inoXtog- 
x€i  avTovg.  In  der  zweiten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts 
konnte  der  Abstand  von  ein  paar  Jahren  zwischen  der  Ermor- 
dung des  Jakobus  und  der  Belagerung  Jerusalems  schon  ganz 
zurücktreten.  Wohl  aber  streitet  gegen  die  Angabe  des  Jose- 
phus der  Brief  des  Petrus  vor  den  pseudoclementinischen 
Schriften,  welcher  den  Jakobus  noch  nach  dem  Tode  des  Petrus 
(64)  gelebt  haben  lässt.  Dass  Jakobus  das  Haupt  des  streng- 
sten Judenchristenthums  gewesen  ist,  geht  selbst  aus  der  Apo- 
stelgeschichte hervor  und  wird  bestätigt  durch  Hegesippus. 

Dieser  Jakobus  schreibt  also  an  die  zwölf  Stämme  in  der 
Zerstreuung.     Dass    die  zwölf  Stämme    nicht   die    ungläubige 
Judenschaft  bedeuten,    versteht    sich  ganz   von   selbst.     Aber 
sollen   wir  mit  Huther  und  W.  G.Schmidt  (S.  46f.  155) 
bloss  Ciiristen  jüdischer   Geburt  verstehen?     Oder  sollen  wir 
mit  Blom  (p.  16  sq.),  Grimm  (a.  a.  0.  S.  389f.),  Ewald  an 
Christen   überhaupt  denken,    auch   heidnischer   Geburt?     Die 
letztere  Ansicht  ist  auf  alle  Fälle  möglich,    wenn  die  Offen- 
barung des  Johannes  mit    ihrer  Auffassung    der  Christenheit 
als  des  zwölfstttmmigen  Israels  (Offbg.  7, 4  f.  21,12)  dem  Jako- 
busbriefe vorangegangen  sein  sollte.    Sie  wird  von  vorn  herein 
wahrscheinUch,  wenn  unser  Brief  zu  einer  Zeit  geschrieben  ist, 
als  es  ausser  Palästina  kaum  noch  uhgemischt  judenchristliche 
Gemeinden  gab«     „Die  zwölf  Stämme^^   werden  ja   beschränkt 
durch  den  Zusatz:  „in  der  Zerstreuung.^^     Da  kann  nur  Blom 


iL 
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(p.  20  sq.)  die  Christen  in  Palästina  mit  einschliessen.  Die 
örtliche  Fassung  der  ötaanogut  welche  ich  für  allein  statthaft 
halte,  soll  mit  der  Construction  in  Widerspruch  stehen.  Wie 
so?  Der  Verfasser,  sagt  Blom,  hätte  dann  schreiben  müssen 
entweder  rtj  itaanoQfJ  allein  oder  joTg  roly  doidexa  cfvXüiv 
Toig  €p  xfi  diaanoQfi  oder  rotq  duanaQiAtvoiq  ttüv  dtidixa 
qvXuiv.  Schreiben  müssen  wohl  schwerlich«  Was  er  ge- 
schrieben hat,  kann  kaum  anders  verstanden  werden.  Und 
kann  denn  raTg  Stidtxa  (pvXuig  talg  Iv  tij  iiuanoQff  wirklich  be- 
deuten, dass  die  Zerstreuung  über  ganz  Israel  gekommen  war? 
Blom  will  ratg  iv  tij  dtaanogi]  den  wirklichen  Zustand  des 
Volks  im  Ganzen  ausdrücken  lassen.  Die  Zerstreuung  Israels 
beginne  mit  dem  Untergange  des  jüdischen  Reichs,  seit  wel- 
chem Ereigniss  die  grosse  Mehrheit  des  Volks  zerstreut  blieb, 
selbst  in  Palästina,  diesem  nun  heidnisch  gewordenen  Lande^ 
in  der  Zerstreuung  gelebt  habe.  Aber  wie  kann  Siaanuga  so 
etwas  bedeuten?  Für  die  Erklärung:  „an  die  Christenheit  in 
ihrer  Bedrückung^^  hat  Blom  auch  nicht  den  mindesten  Beleg 
beigebracht,  dass  die  Zerstreuung  nicht  den  Ort,  sondern  die 
Art  und  den  Zustand  bezeichne  0*  ^^  selbst  (p.  35)  mag  ja 
von  der  eigentlichen  Grundbedeutung  des  Worts  nicht  so  weit 
abgehen,  dass  er  die  Leser  in  Palästina  selbst  suchte.  Mir 
scheint  de  Wette  wesentlich  Recht  zu  behalten,  wenn  er 
sagt:  „An  sie  (an  sämmtliche  Christen  ausserhalb  Palästina's) 
erlässt  er  (Jakobus)  aus  Jerusalem  oder  doch  aus  der  Mitte 
der  palästinischen  Christenheit  dieses  Sendschreiben,  welches 
vorzüglich  den  Zweck  zu  haben  scheint,  die  Gebrechen  ihres 
christlichen  Zustandes  zu  rügen,  wie  ihm  solche  im  stillschwei- 
gend vorausgesetzten  Gegensatze  mit  dem  einfachen  unverdor- 


1)  In  der  Abhandlung:  Het  Antipaulisme  van  den  Jacobusbrief 
(Theol.  Tijdschrift  1872.  III.  p.  269  sq.)  bat  Blom  sich  übrigens  durch 
die  Einwendungen  Von  Euenen  (De  Gida  1871.  II.  p.  162  sq.)  und 
Härtens  (Geloof  en  werken  naar  den  brief  van  Jacobus,  Amstd. 
1871.  p.  4  sq.)  wesentlieh  überzeugt  erklärt  und  die  obige  Erklärung 
zurückgenommen. 
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benen  Zustande  der  Muttergemeinde  erseheinen  ^  und  wie  ihm 
als  deren  Vorsteher  das  Recht  sie  zu  rügen  zukommt^  Vol- 
lends unstatthaft  ist  es,  wenn  die  AUgemeiDheit  der  Christen 
^in  der  Zerstreuung^  nun  gar  auf  eine  einzelne  Gemeinde  be- 
schränkt wird.  W.  G.  Schmidt  (S.  17 f.)  {Raubte,  mit  Grimm 
(a.  a.  0.  S.  389)  zu  reden,  dem  von  ihm  mit  Recht  anerkann- 
ten Vl^ortsinne  der  Adresse  zuwider  die  Bestimmung  des  Briefs 
auf  die  dtaano^a  rwr  "^EkXi^cov  (Joh.  7 ,  35)  beschränken  zu 
müssen  y  und  die  Gemeinden,  an  welche  der  Brief  sich  wende, 
in  Kleinasien  und  Syrien  und  im  ^Innern  von  Asien^  sudien 
zu  dürfen  und  sprach  (S.  155)  von  einer  einzelnen  jodenchrist» 
liehen  Gemeinde,  an  wekhe  das  Sendschreiben  gerichtet  sei. 
So  will  auch  derselbe  Blom,  welcher  in  die  Leser  des  Briefs 
die  palästinischen  Christen  einsgeschlossen  hat,  die  Leser  wieder 
in  Alexandrien  suchen.  Was  führt  denn  nur  irgend  auf  solche 
Beschränkung?  Nicht  überall,  sagt  Blom^  werden  die  Rei- 
chen ihre  armen  Mitbürger  so,  wie  hier  angedeutet  wird,  be- 
drückt haben;  und  die  Thatsache,  dass  de»  Mähern  der  schul- 
dige Lohn  vorenthalten  wird ,  sei  sachlich  rein  örtlicher  Art. 
Daher  müsse  man  annehmen,  dass  es  das  nachdrückliche  ße- 
dürfniss  von  einer  oder  mehren  benachbarten  Gemeinden  war, 
was  den  Verfasser  zum  Schreiben  veranlasste,  und  dass  er  sein 
Wort  nur  desshalb  an  die  ganze  Christenheit  richtete,  weil  er 
es  nirgends  für  überfiüssig  hielt  Also  an  die  ganze  Christen- 
heit  gerichtet,  und  doch  nur  eine  einzelne  Gemeinde  gemeint, 
die  Christengemeinde  Alexandriens ,  welche  von  der  reichen 
Judenscbaft  bedrückt,  auch  von  dem  Pauiinismus  berührt  sein 
werde.  Wbd  uns  der  Brief  selbst  irgendwie  nöthigen,  die 
Allgemeinheit  seiner  Bestimmung  auf  solche  Weise  zu  beschrän- 
ken und  thatsächlich  preiszugeben? 

Jak.  1,2 — 16  geht  aus  von  mannigfaltigen  Versuchungen, 
welche  die  Christen  für  lauter  Freude  achten  sollen,  erkennend, 
dass  die  Bewältt*ung  des  Glaubens  Geduld  bringt;  die  Geduld 
aber  soll  «»a  vollkommenes  Werk  haben,  damit  man  vollkom- 
men  »ei  in  Allem  (1 ,  Si.  4  yiviiaxopTic  on  %h  doxlpiuov  vft:vav 
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riXtiov  ix^Tüi.  7va  ^n  i&«ioi  xai  6A<>«Ai;^oi ,  Iv  fitfiiwl  Xh- 
nofifvoi).  Von  vorn  hervin  wird  also  das  Verhtiinisa  voa 
Glauben  und  Werken  aUBgedrttckt  Der  Glaube  bat  sich  erst 
zu  bewähren,  um  mitteilst  der  Geduld  sum  voUkommeiien 
Werke  fortzuschreiten.  Und  doch  berührt  sich  der  Veriasser 
schon  hier  mit  Paulus  Rom.  5,  3-^5  iXXa  nal  wuvxdfit^a  fv 
fuTg  ^Xttf/iatVf  iid6T9g  Sr<  ^  ^XiV^c  üTra/iorip  xaxiQY^rat^ 
^  di  Ino^ov^  doHtfifiif^  if  ii  domfir,  iXnlöu"  f  ii  iXniq  oi 
naxaiaxvvH.  Ja,  die  Versuchungen,  von  welchen  er  redet, 
werden  erst  aus  Paulus  verständlich.  Von  einer  Versuchungi 
weidie  den  chrisllicheii  Glauben  betraf^  in  der  Verütthrupg  zum 
Götzendienste  bestand,  redet  ja  schon  Paulus  1  Kar.  10,  13: 
nttgacfiog  vfiäg  ovx  HXf^ffev  tl  fiij  it^^ionivog"  ntvxhg  ii  i 
d^kigy  og  ovK  iooH  vfiag  nti(iaa&fjvai  vnig  S  ivvaa^ij  mXlit 
nottfüH  '  cvv  itf  nugaaiui^  Kai  T^y  tußaatv  TOt/  ivraa9'fH 
ißniPiyxeTv.  Die  mannigfaltigen  Versuchungen,  welche  nach 
Jakobus  die  Bewährung  des  christlichen  Glaubens  ergeben  sol* 
len,  werden  wohl  Bedrückungen  von  heidnischer  Seile  sein^ 
welche  zum  Abfall  vom  Glauben  verleiten  konnten.  In  solchen 
Versuchungen  giebt  Jak.  t ,  b — 8  für  schlichte ,  eiafacbe  Chri* 
sten  den  Rath:  Wem  es  an  Weisheit  fehlt,  der  erbitte  sie 
sich  von  Gott  in  Glauben,  ohne  zu  zweifeln;  wer  da  zweifelt^ 
erhält  nichts  von  dem  Herrn.  Die  Bedeutung  des  Glaub^i« 
vrird  also  anerkannt  ftir  die  Erhoning  dts  Geb^.  Dann  lesen 
wir  If  9.  10:  xavxoiadaf  ii  o  adiXtfhig  o  %anH9og  ir  t^ 
ixffti  Kvtov,  0  ii  nXoiatog  iv  tff  tanawtaau  »itmf*  Da  beben 
wir  innerhalb  des  Christenthums  Niedrige,  welche  sich  ihrer 
(Innern)  Hohe  rühmen  sollen.  Werden  die  Reichen ,  welche 
sich  ihrer  Erniedrigung  rühmen  sollen,  nicht  gleichfalls  chrish 
liehe  Brüder  sein?  Das  wird  freilich  immer  noch  nicht  zuge^ 
geben.  In  der  raniiviomg  will  Hatber  nicht  das  innerlichiS 
Gegensttiek  zu  dem  zunichst  stehenden  lanupo^  anerkennen, 


1)  Das  tTit  7t^üi9(os,  was  Pesehito,  Vnlg..,  »AB*CKLP  o.  s.  w. 
bieten,  hat  Tisehendorf  ed.  VIII.  bhI  Recht  wieder  aufgenommen. 
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sondern  kraft  der  Beziehung  auf  'die  nagaefiol  V.  3  den  Lei- 
denszustand der  Verfolgung  finden  ^  worin  sich  der  Reiche 
befinde  Y  oder  wovon  er  bedroht  werde.  Er  kann  aber  das 
Missverhältniss  zu  dem  rantivog  selbst  nicht  verkennen.  Auch 
müsste  dann  bei  dem  Armen  das  Ixpog  folgerichtig  als  Be- 
freiung von  solchen  Zuständen  verstanden  werden,  Blom 
(p.  24  sq.)  meint,  grammatisch  lasse  sich  wohl  o  adtX(p6g  V.  9 
als  der  allgemeine  Begriff  auffassen,  dessen  Untertheile  o  janu' 
vhg  und  0  nXovoiog  waren,  aber  der  Sinn  lasse  diese  Fassung 
nicht  zu.  Warum  denn  nicht?  W.  G.  Schmidt  (S.  51) 
bringt  bei  dieser,  von  Männern  wie  Kern,  de  Wette, 
Winer,  Ewald  vertretenen  Fassung  doch  einen  ganz  guten 
Sinn  heraus.  „Eine  tiefgehende  Zerklüftung  in  der  Gemeinde 
führte  das  Nebeneinandersein  von  Reichen  und  AVmen  herbei. 
Diesen  Gegensatz  berührt  Jakobus  —  zuerst  1,9  f.  Er  er- 
mahnt hier  den  Niedrigen,  sich  seiner  Hoheit^  und  den  Reichen, 
sich  seiner  Niedrigkeit  zu  rühmen,  weil  er  wie  die  Grases-  ' 
blume  vergehen  werde.  Dabei  ist  der  Begriff,  welcher  in  bei- 
den Ermahnungen  festgehalten  wird,  der  der  christlichen 
Bruderschaft,  m.  a.  W.  zu  o  nXovatog  ist  o  ädiXq)bg  aus  dem 
Vorhergehenden  zu  ergänzen.  Hieraus  folgt  einmal,  dass  6 
tanavog  V.  19  nicht  geistlich  gefasst  (vergl.  Matth.  II,  29 
januvog  rfj  xaqdlif\  und  anderns,  dass  der  Reiche  nicht  aus- 
serhalb der  christlichen  Kirche^  specieU  unter  den  Juden  ge-^ 
sucht  werden  darf.  Vielmehr  werden  Christen  und  Christen 
einander  gegenübergestellt  und  Beide,  Arme  wie  Reiche,  nach 
ihrem  Verhältniss  zum  Christenthum  betrachtet«  Der  Sinn  der 
Worte  ist  dieser:  Die  Christen,  welche  um  ihrer  Besitzlosig- 
keit willen  in  Niedrigkeit  leben,  mögen  an  dem  Gedanken  sich 
aufrichten,  dass  sie  (als  Genossen  des  göttlichen  Reiches)  weit 
grösserer  Herrlichkeit  sic||  zu  erfreuen  haben,  als  irdische 
Schatze  ihnen  zu  bieten  vermögen;  aber  die  Reichen  in  der 
Gemeinde  mögen  sich  nicht  ihres  Reichtliums,  sondern  nur 
ihrer  Niedrigkeit  (Schwachheit  2  Kor.  11,  30)  rühmen ,  we-' 
ihre  irdische  Herrlichkeit  nichtig  und  vergänglich  ist.^'  Huthei 
sagt  wohl:     „Aber  auch  das  unmittelbar  Folgende  spricht  da- 


Der  Brier  des  Jakobus.  9 

itXovaiog    dem   Taniivog   als   Christeo   (üStliiiii) 

;  denn  abgesehen  davon,  Anas  ein  solcher  Reicher 
engenden  Hinweisung  auf  die  Vergänglichkeit  des 
wie  sie  in  den  folgenden  Sauen  enthalten  ist, 
:e ,  ist  wohl  zu  beachten ,  dass  in  den  Woiloii : 
■ivtjtitti  und  V.  11  ovim  xal  xtl.  daa  Subject 
t  —  und  nicht  o  nXavjog,  wie  es  jene  Erklärung 
nacht.  —  Nicht  von  dem  Roichlhuni,  sondern 
eben  selbst  sagt  Jakobus;  nagiXnuiTui,  fin^up- 
s  aber  lüsst   sich   nicht  von  dem  Reichen  sagen. 

Armen  in  Christo  eins  ist,  sondern  nur  von  dem 
r  zu  diesem  (dem  tuniivog  i»  Xpiar^  'Iijuov} 
iMgen   Gegensatz  bildet."      Da    hat   schon  Bloai 

dass  das  anschaulichere  ö  nXovaios  anstatt  des 
h  nAofiof  gesetzt  sei.  Und  der  so  feindselige 
■s  Reichen  zu  dem  Armen  fällt  weg,  wenn  man 
eben  qua  dives  und  qua  cbristianus  auseinander 
Hcher  wird  er  in  seinen  Bahnen  verwelken,  wenn 
serlicb  Christ  ist  Bestehen  wird  er  nur  dann, 
I  als  Christ  selbst  erniedrigt,  des  Reichlbums  inner- 
t  hat.    Was  wir  aus  uuserm  Briefe  wirklich  ersehen, 

das  Christenlhum  bereits  Über  die  niedrigen  Suinde 
10.  IKor.  l,26f.)  binausgescb ritten  war,  schon 
'ornehme  Bekenner  gefunden  halte,  welche  zu  in- 
Derwindung  des  Reichthums  ermahnt  werden  musa- 
t  ebenso  essenisch')  als  urchristlich,  wenn  der 
n  Reichthum  als  Hindernis»  des  rechten  Christen- 
cbtet  (vgl.  Htt.6,  19  f.  19,24).  Selig  preist  dann 
denjenigen,  welcher  Versuchung  ertragt;  „denn, 
vorden ,  wird  er  empfangen  die  Krone  des  Lebens, 
verhiess   denen,    die  ihn    lieben,"    worin  Zeller 


len  Essenem  sagt  Pldlo  qnod  omms  probna  über  f.  12 
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(Z.  f.  w.  Tb.  t863,  S.  93  f.)  ganz  richtig  eine  Verweisung  auf 
Offbg.  Joh.  2y  10  erkannt  hat.  Dabei  soll  niemand  meinen, 
dass  er  von  Gott  versucht  werde.  Gott  versucht  niemanden, 
sondern  jeder  wird  von  seiner  eigenen  Begierde  versucht.  Die 
eigene  Begierde  lockt  an^  empfangt  und  gebiert  die  Sünde, 
die  Sünde  aber^  nachdem  sie  vollendet  ist^  gebiert  den  Tod. 
Man  lasse  sieh  nicht  beirren!  Da  hat  Jakobus  auf  seine  Art 
den  nkiQaofxhg  avi^gdntvog  des  Paulus  ausgeführt.  Auf  die 
eigene  Begierde^  offenbar  nach  Vermeidung  äusserer  Unannebm^ 
lichkeiten  und  Störungen  des  Wohlergehens,  führt  Jakobus  die 
Versuchungen,  welche  den  Glauben  betreffen,  zurück,  wie  et* 
(4,1  f.)  auch  die  innern  Kriege  und  Streitigkeiten  der  Chri-' 
sten  von  den  Lüsten  herleitet,  welche  in  den  Gliedern  zu  Felde 
ziehen. 

Hat  man  nun  aber  die  Vemuchung  von  sich  selbst,  so  hat 
man  von  Gott  etwas  ganz  Andres.  Der  eigentliche  Kern  des 
Briefs  Jak.  1,17  —  5 ,  11  beginnt  mit  der  Bin  Weisung  auf 
die  vollkommene  Gabe  des  Christentbums ,  deren  man  sich 
durch  den  Wandel  würdig  beweisen  soll  (1,17—27).  Jede 
gute  Gabe  und  jedes  vollkommene  Geschenk  steigt  v(ni  oben 
herab  von  dem  Vater  der  Lichter.  Derselbe  hat  uns  mit  freiem 
Willen  oder  aus  Gnaden  {ßaiXfj&4lg)  geboren  durch  das  Wort 
der  Wahrheit,  damit  wir  seien  eine  Erstlingschaft  von  seinea 
Gescbüpfen ').  Das  soll  man  wissen.  „Es  sei  aber  jeder  Mensch 
schnell  zum  Büren,  langsam  zum  Reden ;  denn  eines  Mensdien 
Zorn  wirkt  Gottes  Gerechtigkeit  nicht«  (1,  19.  20).  Das  klingt 
ganz  essenisch.  Josephus  (bell.  iud.  II,  8,  9)  erzählt,  dass,  wenn 
zehn  Essener  zusammensassen,  niemand  reden  durfte  ohne 
Einwilligung  der  neun,  auch  werden  die  Essener  von  ihm  ge« 
nannt  ogy^g  jufxlai  dUaiot ,  ^fiov  xa&ixrixol  (ebd*  B,  8,  6). 
Unserm  Verfosser  wird  aber  die  Christenheit  zu  solcher  Mah* 


1)  Jak.  1,  IS  9t9  tQ  ihak   npäf   dna^y  iivm  lanr  avröS  xTUfid- 

Tctfy.  Offbg.  Joh.  14,  4  sagt  von  den  144000,  welche  das  Gefolge  de 

Lammes  bilden:  oyro*  iy^do^t/aar  dni  räv  uv^^iam^  J^oe/^  ^r  ^^ 
Mal  7(f  ttf^^f. 
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nuDg  besondre  Veranlassung  gegeben  haben ,  grossentheiis 
eber  znm  Reden  als  zum  Hören  bereit,  leicht  erregbar  zu  Zorn 
oder  Entzweinng.  Vielmehr  in  Sanftmuth  soll  man  das  einge- 
pflanzte' Wort  aufnehmen,  welches  die  Seelen  zu  retten  yerniag 
(t,  21  iv  n^avxtfTk  dil^uad'i  thv  ffiqnnov  Xoyov  tov  övvuf.ib'" 
vov  amam  ra^  V^/Ai  avrwv).  Der  e^qtvjog  Xiyüg  wird  von 
B)om  (p.  50sq.)  und  W.  G.  Schmidt  (S.  91,  96)  richtig 
als  das  „eingepflanzte  Wort"  übersetzt  •),  weniger  passend  von 
Ewald  als  das  „UBTerstellte,  unentstellte  Wort^  Die  Geburt 
durch  das  Wort  der  Wahrheit  ist  also  doch  nichts  wie  bei 
Paulus  Gal.  5,  15.  2  Kor.  5,  17,  eine  neue  Schöpfung,  sondern 
nur  eine  Einpflanziing  des  seligmaclienden  Worts,  mit,  welchem 
der  Mensch  erst  zusammenwachsen  soll.  Desshalb  kann  Jako- 
bus seine  Leser  noch  ermahnen,  das  eingestanzte  Wort  auch 
anzunehmen.  Der  fftq^vrog  Xoyog  soll  erst  zur  andern  qvatQ 
werden.  Daher  das  Gewicht,  welches  Jakobus  auf  die  Werke 
legen  muss.  Man  soll  Tliüter  des  Worts  werden,  nicht  bloss 
Hörer,  jndeih  man  sich  selbst  betrügt.  W'er  bloss  Hörer,  nicht 
Thäter  des  Worts  ist,  gleicht  einem  Manne,  welcher  sein  an- 
geborenes Antlitz  im  Spiegel  besieht,  dann  weggeht  und  sofort 
vergisst,  wie  er  beschaffen  war»  Wer  da  aber  hineinschaute 
in  das  Tollkommene  Gesetz  der  Freiheit  und  dabei  beharrte^ 
»idit  ein  vergesslicher  Hörer,  sondern  ein  Thäter  des  Worts 
geworden,  der  wird  selig  sein  in  seinem  Thun  (1,  25).    Wmsa 


1)  Das  Wort  f^<pvtos  kann  hier  nicht  eigentlieh  angeboren  heim- 
sen, weil  die  neue  Geburt  ja  erst  im  Christenthum  eintritt  (Jak.  1, 18)« 
Es  ist  also  anders,  wie  wenn  dem.  Hom.  III,  12  p.  39, 18  ed.  Lagard. 
bei  dem  wahren  Propheten  von  tJ  ovtios  ivtpvnp  nQoyv<aaei.  redet, 

ebendaS.  p.  39,  25^  26  sagt  TtQotpi^Ttjg  wv  iv^vr<p  xal  aevvdia  nvsv/uart 
navta  nayrora  ^ntlataro^  oder  wenn  GlejB.  Hom,  XYII,  17.  p«  1G7,  7 
gesagt  wkd:  iw  ^q  eiaaßsl  ifiipvTnt  xal  »ud'ci^  avaßtu^i  r^  vtg  xp 
aXfi&^g^  9V3C  ave^QO)  CTtovSaCofieppv^  SXXä.awiasi  dyaSoef  StSofttvoM,  Vg}* 
auch  Justin  ApoL  U,  13  p.  51  :  Sia  itjg  iyovavjg  iju^vrov  rov  loyov  anoQag. 

Bei  Jakobas  ist  es  tielmebr,  wie  im  Briefe  des  Baraabas,  welcher  sich 
cl  p«^,6.7  freut  über  die  seligen  und  herrlichen  Geister  seiner  Leser, 

taiiwt  TfMtpney  fjit  So^eäf  nrtüftaTutijg  /a^«y  ilXtjfttTM,  Ebdas.  C.  9  p.  30, 
5,6  oJSer  6  riiv  ifitpvroi^  Staggäy  r^g  SiSa^fjg  avToS  &ifi9vog  kp  ht'^' 
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jemand  gottesfurchtig  (^pi^rrxoc)  zu  sein  wähnt  und  docb 
seine  Zunge  nicht  im  Zaume  hält,  sondern  sein  Herz  betrügt, 
dessen  Gottesfurcht  (d-Qfjfrxtiu)  ist  eitel.  Reine  und  unbe- 
fleckte Gottesfurcht  ist  nur  die  werkthätige.  Unser  Verfasser 
vertritt  also  von  vorn  herein  ein  Christenthum  verklärter  Ge- 
setzlichkeit und  ernster  Werkthatigkeit.  Auch,  die  neue  Geburt 
des  Christenthums  und  die  Einpflanzung  des  heilbringendea 
Worts  führt  nicht  hinaus  über  das  Gesetz,  sondern  macht  das- 
selbe nur  zu  dem  voftog  riXiiog  r^g  iXiV^igiag,  An  den 
Christen  seiner  Zeit  aber  mnss  Jakobus  nicht  bloss  die  Bereit- 
willigkeit zum  Hören  des  Worts,  sondern  auch  das  Fortschrei- 
ten von  dem  Hören  zu  dem  entsprechenden  Thun  vermisst 
haben. 

Zunächst  rügt  Jakobus  2,  1  —  13  an  den  Christen  seiner 
Zeit  das  Ansehen  von  Personen  innerhalb  des  christlichen 
Glaubens,  woraut  wir  schon  durch  die  Berücksichtigung  reicher 
Christen  (1,  10  f.)  vorbereitet  sind.  Es  macht  nur  Schwierig- 
keit, wie  wir  2,  2  —  4  verstehen  sollen.  Ich  übersetze :  „Denn 
wenn  da  eintritt  {iaiv  yug  ilaek&tj)  in  eure  Synagoge  ein  Mann 
mit  goldenen  Ringen  in  glänzendem  Gewände,  aber  auch  ein- 
tritt (uoiX&tj  di  xui)  ein  Mann  in  schmutzigem  Gewände,  ihr 
aber  schauet  (intßXixptjTi  di)  auf  den,  der  das  glänzende  Ge- 
wand trägt,  und  saget:  „Du  sitze  hier  schön^  und  zu  dem 
Armen  saget:  „Du  stehe  dort  oder  sitze  unter  meiner  Fuss- 
bank:  würdet  ihr  da  nicht  in  euch  selbst  zweifeln  und  wer- 
den  Richter  von  schlechten  Gedanken^?  Darüber  ist  man 
schon  einig,  dass  die  awaywyfj  die  christliche  Gemeindever- 
sammlung (vergl.  Hebr.  10,  25  Imawuyoty^)  bedeutet,  wie 
bei  den  Ebioniten  des  Epiphanius  (Haer.  XXX,  18).  Aber  man 
denkt  hier  gewöhnlich  an  einen  Fall  der  Wirklichkeit  und 
fasst  den  Nachsatz  ov  iuxgl&tjT^  iv  iavToTg  xal  iyiviad^t  kqi" 
xal    itaXoyiüiiäv    novtjQwv;    als    Rüge   auf^).    Huther  und 


f)  Blom  (p.  48  not)  woUte  gar  das  iy  streichen  und  StexQt&fjre 
iavtoU  nach  Jud.  Y.  9.  (Apg.  \\^%)  erklären,  hat  aber  in  Theol.  Tijds« 
1872  p.  271  sq.  seine  Ansicht  zurückgenommen  und  ziemlich  wie  Hu  tb 
erkl&rt 


sv?-. 
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(S.  54)  (TklSren:  „Wäret  ihr  da  uicht  mit 
nach  welchem  der  äussere  Glanz  und  ReJcli- 
haus  Nichtiges  ist,  in  Widerspruch  geraUien 
ter  von  bOsen  Gedanken"  (Genit.  qualitiilis)  ? 
„und  ihr  zweifeltet  nicht  bei  euch  seil)st  in 
das  recht  sei  oder  nicht,  und  wurdet  nicht 
ilanken"?  Immer  denkt  mau  an  einen  Fall 
und  gebt  nur  darDber  noch  auseinander,  ob 
er  Arme  hier  als  Christen  oder  Nichtchriaten 
Rüther  und  Ewald  hallen  Beide  für Nichl- 
p.  26)  wenigstens  den  Reichen.  Allein  aus 
en  wir  ja,  dass  die  Dicbtchrisilichen  Reichen 
ie  Christen  vergewaltigten ,  an  die  Gerichte 
I  nomcn  christiauum  lästerten.  Da  werden 
ch  aus  blosser  Neugierde  in  eine  christliche 
getreten  sein.  Und  eine  Christengemeinde 
ihren  Versammlungen  solche  Verfolger  obenan 
ber  lasst  es  sich  hören,  wenn  W.  G.  Schmidt 
ta  wie  den  Armen  Rlr  Christen  hält.  Aber 
gsmassige  Wirklichkeit,  sondern  nur  als  Müg- 
dieser  Fall  die  Mahnung,  nicht  in  Ansehen 
n  christlichen  Glauben  zu  haben.  Darauf 
viederliolte  iäv  im  Vordersatze  hin ,  und  zu 
sst  sich  nach  AI.  Buttmann's  NTlicher 
,  194f.  recht  gut  ein  uy  hiazudenben  *).  Das 
'rosopolepsie  innerhalb  des  christlichen  Giau- 
iis  seinen  Lesern  nur  an  einem  Aeussersten 
reichem  sie  selbst  das  Gegentlieil  des  christ- 
iden  werden.  Aber  immer  war  Grund  vor- 
rinnerung,  däss  Gott  die  welllich  Armen  zu 
;d  und  Erben  des  verheissenen  Reichs  ge- 
lle Christen  jener  Zeit  hatten  den  Armen 
[Jak.  2,  5.  6  *).     Zu   den   nicht  christlichen 

tzban  ist  ähnlich,  wie  Jftk.  2,  It— 17,  koch  in  der 
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Reichen  geht  lakobus  erst  2,6*».  7  über.  Die  Reichen  verge- 
waltigen die  Christen,  bringen  dieselben  an  die  Gerichte  und 
lästern  den  schönen  Namen,  welcher  über  sie  genannt  worden 
ist.  Dass  dieser  schOne  Name  eben  das  nomen  christianum 
ist,  wird  von  Huther  und  Blom  (p.  27  sq.)  mit  Recht  be- 
hauptet, auch  von  W.  G.  Schmidt  (S. 52)  anerkannt  Der 
Letztgenannte  will  auch  diese  Reichen  noch  für  Christen  er- 
klären, muss  aber  desshalb  die  Lästerung  des  Namens  Christi 
gegen  den  Augenschein  für  bloss  indirect  erklären.  Die  Reichen 
Jak.  2,  3  und  2,6.7  werden  also  von  Huther  und  Blom 
gleichmässig  für  NichtChristen,  von  W.G.Schmidt  gleich- 
massig  für  Christen  gehalten.  Aber  die  £inheit,  welche  zwi- 
schen denselben  stattfindet,  kann  sie  sehr  wohl  nur  als  Reiche, 
nicht  als  Christen  oder  NichtChristen  betreifen.  Innerhalb  des 
Christenthums  soll  man  die  Reichen,  welche  der  Verfasser  gar 
nicht  gern  sieht,  um  so  weniger  bevorzugen,  da  sie  ausserhalb 
des  Christenthums  das  nomen  christianum  verfolgen  und 
lästern.  Das  königliche  Gesetz,  welches  den  Nächsten  wie  sich 
selbst  zu  lieben  gebietet,  soll  man  nicht  ü]>ertreten  durch  An- 
sehen von  Personen.  Wer  das  ganze  Gesetz  beobachtet,  aber 
in  einem  einzigen  verstösst,  ist  Uebertreter  des  Gesetzes.  So 
soll  man  reden  und  handeln,  wie  Solche,  die  durch  das  Gesetz 
der  Freiheit  gerichtet  werden  sollen.  „Das  Gericht  ist  un- 
barmherzig gegen  den,  welcher  keine  Barmherzigkeit  gethan 
hat;  es  rühmt  sich  aber  Barmherzigkeit  gegen  das  Gericht^ 

Von  der  Bevorzugung  der  Reichen  und  Vornehmen  inner- 
halb des  Christenthums  schreitet  Jak.  2,  14 — 26  fort  zu  der 
Bestreitung  der  Rechtfertigung  durch  den  Glauben  allein.  Ein 
vorgeblicher  Glaube  ohne  Werke  kann  nicht  retten,  ist  nicht 
mehr  als  der  blosse  Wunsch:  „Wärm^  und  sättiget  euch'* 
ohne  thätliche  Hfllfe.  So  ist  auch  der  Glaube  ohne  Werke  todt 
an  sich  selbst-^  Nun  f^hrt  aber  Jak.' 2,  18  fort:  uXX*  ^qh  ttg 
JSi  nlaxw  s/tig^  xiyw  k^yu  l/co*  dti^ow  juoi  tijw  »ienv  aav 
X^Q^  f^v  ifywv^  xayw  dil^w  aol  Ix  iwv  e^ywv  fjiav  t^  ? 
ozAv,  Mit  oXH  iiftX  xig  lässt  Blom  (p.  144  sq.)  den  Jakol 
wirklich  eine  Einwendung  gegen  das  Vorhergehende  einführ 


Der  Brief  de^  Jaliiöbus.  fo 

die  Gegenrede  eines  Pauiiners  gegen  den  Satz^  dass  der  blosse 
Glaube  todt  ist«  Aber  da  mflssea  die  Woite  erst  so  umge- 
deutet werden,  dass  der  Sinn  herauskommt:  ,,Ihr  sprecht  da 
Ton  dem  Glauben^  welcher  keine  Werke  habe;  aber  das  mOget 
ihr  nicht  thuo.  Habt  ihr  auch  Glauben,  ihr  könnt  ihn  mir 
judit  xeigen,  wenn  ihr  keine  Werke  habt;  ich  will  euch  aus 
meinen  Werken  den  Glauben  sehen  lassen.  Glaube  und  Werke 
sind  doch  uncertrennHch.  Der  Glaube  ist  die  Quelle  der  letz* 
lern.^  Da  würden  die  Rollen  ganz  Tertauscht  sein.  Der 
Pautiner  würde  zu  seinem  judenchristlichen  Gegnern  sagen: 
i,Du  hast  Glauben  und  ich  habe  Werke.^  Er  würde  seinen 
Gegner  auffordern,  doch  einmal  „seinen  Glauben^^  ohne  die 
Werke  zu  zeigen«,  also  die  gegnerische  Behauptung  zugesehen, 
dasfi  der  Glaube  ohne  Werke  nidits  ist,  auch  von  seiner  eige- 
nen Seite,  wiefern  er  erst  aus  den  Werken  seinen  Glauben 
zeigen  wollen  würde.  So  kann  man  nun  und  nimmermehr 
einen  Paoliner  geredet  haben  lassen^).  Das  Weitere  Jak.  2, 
19  (pv  nta-reoug  Sri  ilg  o  d-iog  etjvw)  20  (^iXug  di  yvwvai^ 
i  uvd^Qian^  x«v/)  lässt  B 1  o  m  selbst  von  judenchristlicher  St^ite 
zu  einem  paulinischen  Manne  des  blossen  Glaubens  geredet 
sein.  Und  Jak.  2,  18  sollte  mit  oi  4er  Pauliner  einen  Juden-* 
Christen  anreden  ?  Dass  2v  nlauv  fi;:«<Ci  xayoß  ^gya  €;rw  kein 
Pauliner  gesagt  haben  kann,  erkennt  Weiffenbach  (S.  121.) 
an,  lässt  diese  Worte  aber  doch  nicht  ganz  des  Jakobus  eigene 
Meinung  ausdrücken:  Jakobus  lasse  einen  Dritten  (ti^),  der 
zwischen  beiden  g^nerischen  Ansichten,  der  des  Jakobos  und 
der  seiiies  Widersachers,  zu  vermitteln  sucht,  auftreten  und 
führe  ihn  mit  jenen  paar  Worten  redend  ein.  Dass  diese  Pas- 
sung nicht  durchführbar  ist,  meine  ich  in  meiner  Anzeige  (Z. 
f.  w.  Tb.  1872.  I.  S.  129)  nachgewiesen  zu  haben.  Wie  in  der 
zwdteii  VerslittUie,  so  redet  Jakobus  auch  in  der  ersten  zu 
demselben  Manne  des  blossen  Glaubens.  Es  fragt  sich  nur, 
wie  sich  Jakobus  denn  iselbst  mit  .&IX   IgiT  ug  (ygl.  1  Kor. 


1)  Die  Eärklftrung  B I  o  m  *  s  ist  nik  Recht  bestritten  worden  vcm  J  a  n  - 
giua  (Theol. Tijdschrift  1871  p.478eq«)  nnd  Härtens,  wogegeBBloon 
sich  za  vertheidigen  versucht  hat  (Theol.  Tijdschrift  1872.  IIL  pu24laq.)« 
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15,35)  eine  Einwendung  machen  kann,  wenn  er  lioch  nach 
wie  vor  die  Unzulänglichkeit  des  blossen  Glaubensstandpuncfs 

auseinandersetzt?    Am  Ende  macht  der  Verfasser  sich  nur  in- 

• 

sofern  eine  Einwendung,  als  er  2,  14  — 17  dem  Gegner,  von 
welchem  er  bisher  nur  in  der  3.  Person  geredet  hatte,  noch 
nicht  scharf  genug  entgegengetreten  war,  was  er  nun  mit  leb- 
hafter Anrede  (in  der  2.  Person)  thut  ')•  Das  äX)!  igti  ng 
xtX.  würde  dann  so  viel  heissen  als:  „Ja,  man  kann  sagen: 
Du  hast  Glauben,  und  ich  habe  Werke;  zeige  mir  deinen  Glau- 
ben ohne  die  Werke,  und  ich  werde  dir  zeigen  aus  meinen 
Werken  den  Glauben.  Du  glaubst,  dass  Gott  Einer  ist,  du 
thust  wohl,  auch  die  Teufel  glauben's  und  starren.  Willst  du 
aber  erkennen,  du  leerer  Mensch,  dass  der  Glaube  ohne  Werke 
todt»)  ist"  (2,  18—20)?  Hiermit  ist  der  Glaube  ohne  Werke 
sachlich  als  todt  und  wertblos  dargestellt,  aber  auch  der  Schritt- 
beweis für  diese  Behauptung  eingeleitet:  „Abraham  unser 
Vater  ^)  ward  er  nicht  aus  Werken  gerechtfertigt,  da  er  den 
Isaak  seinen  Sohn  darbrachte  auf  den  Opferaltar?  Du  siehst, 
dass  der  Glaube  mitwirkte  mit  seinen  Werken,  und  aus  den 
\Verken  ward  der  Glaube  vollendet,  und  es  ward  ihm  angerech- 
net zur  Gerechtigkeit,  und  Freund  Gottes  ward  er  genannt^). 


1)  Auch  Ewald  (S.  ;^00)  erkennt  in  Jak.  2,  18  —  23  eine  noch 
ganz  neue,  weit  strengere,  schneidendere  und  überlegenere,  auch  aus- 
führlichere und  bestimmtere  Widerlegung  jenes  Wahns,  welche  der 
Verfasser  nur  einem  Andern  wie  einem  höhern  Bichter  in  den  Mund 
gelegt  haben  soll)  „als  wäre  es  Christus  selbst,  wie  er  einst  leibte 
und  lebte,  dessen  Stimme  nun  so  redend  und  richtend  hier  einfallen 
könnte.'* 

2)  Jak.  2,  20  lese  ich  rexQä  mit  bei  den  Syrern,  MC^ELP  u.  s«  w.» 
nicht  affx^^  was  eine  Tautologie  ergeben  würde,  mit  ItßC'*'  nahm. 
Tischdf. 

3)  Jak.  2,21  Idßqattfi  o  Ttariift  tj/juar  erinnert  allerdings  an  Rom. 

4,  1  lißifaaßi  Tov  naz^QO  (oder  TiqoiiaioQa)  VfjuHy  xaia  oagxa»  4,  12  Tov 
naroog  tj/uuv  u^ßgadfi.  Apg.  7,  2  rtp  nai^l  ijfuay  Hßgaa/a.  Joh,  8,  53  Tow 
natipog  ri/ntav  uißoadfi. 

4)  Jak.  2 ,  23  nal  ipCXog  &eov  ixXtj»ij,  Darüber  meine  ich  in  ü« 
Anmerkung  zu  Clem.  Rom.  epi  L  c  10  p.  12,  9.  lO  mehr  geboten  i 
haben,  als  Blom  (p.  150.277). 
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Ihr  sehet,   dass  aus  Werken   gerechtfertigt  wird   der  Mensch 
und  nicht  aus  Glauben  allein.     Gleicherweise  auch  Rahab  die 
Hure  ward  sie  nicht  aus  Werken  gerechtfertigt^  da  sie  aufnahm 
die  Boten  und  auf  auderm  Wege  hinaustrieb?     Denn  wie  der 
Leib  ohne  Geist  todt  ist^   so  ist  auch  der  Glaube  ohne  Werke 
todt"  (2,  21  —  26).     Abraham,  welchen  Paulus  als  schlagendes 
Beispiel  der  Glaubensgerechtigkeit  dargestellt  hatte  (Gal.  3,  6  f. 
Rom.  4,  1  f.),  wird  hier  als  schlagendes  Beispiel  der  Werkge- 
rechtigkeit aufgestellt.    Jakobus  geht  aber  nicht,  wie  Paulus,  von 
Abrahams  Glauben  an  die  Verheisung,  sondern  von  seiner  Opfe- 
rung Isaaks  aus   (vgl.  Hebr.  11,  17  f.).     Der  Glaube  erscheint 
ihm   bei  Abraham   eben  nicht  als  Hauptsache,  sondern  nur  als 
Gehülfe  der  Werke,    Die  Hure  Rahab  hat  der  Hebräerbrief  (11, 
31)  als  ein  Beispiel  des  rettenden  Glaubens  augeführt,  da  sie  die 
Späher  freundlich  aufnahm  (dt^afnevi]  rovg  xaraaxonovg  fccT 
dgiivriq,)    Eben   wegen  dieser  Boten  meint  Jakobus  sie  als  ein 
augenfälliges  Beispiel  der  Werkgerechtigkeit  darstellen  zu  dürfen. 
Dass  diese  Erörterung  unsers  Jakobus  im  besten  Einklänge 
mit  Paulus  stehe,  kann  noch  Huther  behaupten,  welcher  dei^ 
Abraham   erst  auf  Grund   seines  Thuns  eine  thatsächliche  Ge*« 
rechterklärung  „am  Ende  seines  heilsgeschichtlichen  Lebens  als 
ein   unverlierbares  Gut''   erhalten  haben  lässt  (2,  21).    W.  G. 
Schmidt  (S.   178)   gesteht  schon   eine  gewisse  Verschieden- 
heit zwischen  Paulus   und  Jakobus  zu  hinsichtlich  der  Bedin- 
gungen, an  welche  das  dixaiovo&ai  geknüpft  werde»     Aber  es 
soll    hier    „wie   überhaupt  keine  Reminiscenz   aus  brieflichen 
Lehrdarlegungen  Pauli,   so  keine  bewusste  Polemik  gegen  den 
Grundgedanken   derselben   zu  finden"  sein.     (S.    173).     Und 
doch  soll  Jak.  2,  14  f.  auf  specifisch  paulinische  Gedanken  Rück-r 
sieht  nehmen    (S.    181).      Aehnlich  will  Ewald  (S.    198)   es 
nicht  leugnen,   dass  die  vom  Apostel  Paulus  aufgestellte  Lehre 
über  den  Glauben  zu  dieser  Abhandlung  die  nächste  Veranlas- 
sung gab.    Dass  namentlich  das  Sendschreiben  an  die  Römer  den 
Anlass  reichte,  erhelle  aus  der  ganzen  Art  der  Darstellung,  welche 
Jakobus  seinen  A  Worten  giebt,  vorzüglich  aus  V.  21—23  vgl.  mit 
V*  24 — 26.     Nun  verkenne  zwar  Jakobus  durchaus  nicht  weder 
(XVL  1.)  2 
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die  schon  von  Christus  selbst  gelehrte  und  unvergleichlich  hohe 
Wichtigkeit  des  Glaubens  überhaupt  noch   die   eigenthtimlicbe 
Höhe    und  Herrlichkeit  des  christlichen.     Allein   ein   Missver- 
stand  'der  Worte  des  Paulus  sei  möglich  gewesen .   wenn  man 
ihn   allein  für  hinreichend  hielt.     Dergleichen  Windungen  hat 
Grimm  (a.  a.  0.  S.  381  f.)  hinreichend  beleuchtet.    Die  un* 
ausgleichbare  Verschiedenheit  des  Paulus  von  Jakobus  wird  schon 
vollständig  anofkannt  bei  Weiffenbach  (S.  78  f.),   welcher 
bereits  eine  bewusst- gegensätzliche  Beziehung  des  Jakobus  auf 
die  pauhnischen  Grundgedanken   zugiebt,   nur   das   Anstreben 
einer  Verständigung  hinzufügt  (S.   104).    Diese  Zuthat  haben 
Grimm  und  Blom  (p.  153  sq.)  mit  Recht  weggelassen.    Der 
Erstere  sagt  treffend :  ,^Es  wird  also  wohl  dabei  sein  Bewenden 
haben,  dass  der  Verfasser  des  Jakobusbriefs  seine  Polemik  gegen 
Paulus  Lehre  selber  richtet,   freilich  ohne  dieselbe  zu  treffen, 
ihr  Missverständniss   also  auf  Rechnung  des  Verfassers  kommt, 
und   derselbe  sicher  nur  aus  Scheu   vor  dem  hohen  Ansehen 
des  von  ihm  bestrittenen  Apostels  dessen  Namen  nicht  genannt 
haf     Paulus  hatte  den  Glauben  ohne  Werke  des  Gesetzes  für 
rechtfertigend  erklärt  (Rom.  3,  28),   dem  Gesetze  die  Kraft  zu 
beleben  schlechthin  abgesprochen   (Gal.  3,  21).    Und  der  He- 
bräerbrief hatte  eben  die  Werke  des  Gesetzes  als  „todte  Werke'* 
bezeichnet  (Hebr.  6,   1 ,  f.  9,  14).    Da  erklärt  unser  Jakobus 
den  Glauben   ohne  Werke  für  todt,  für  einen  Leib  ohne  den 
beseelenden  Geist.    Den  Glauben  ohne  Werke  kann  man  nicht 
einmal   aufweisen,   und  man  hat  mit  demselben  nichts  voraus 
vor  den  Teufeln.    Dagegen  aus  den  Werken  kann  man  auch 
den  Glauben  aufweisen.    Der  blosse  Glaube  ist  sowenig  selb- 
ständig, dass  er  nur  als  Hülfsmacht  die  Werke  unterstützt.     Er 
bleibt  auch  unvollkommen^  bis  er  aus  den  Werken  seine  Voll- 
endung erhält.     Weit  gefehlt,  den  Glauben   als   die  Seele  der 
Werke  gelten  zu  lassen,  ist  der  Verfasser  so  kühn,  die  Werke 
vielmehr  für  die  Seele  des  Glaubens  zu  erklären. 

GewObnhch  lässt  man  den  Jakobus  hier  mit  seiner  B 
streitung  des  Paulinismus,   wenn  man  sie  anerkennt,  zu  Ena 
sein.    Allein  den  Paulinismus  behält  Jakobus  immer  noch  li 
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Auge,  wenn  er  3,  1 — 12  top  dem  Zudrange  zum  Lehrerberufe 
und  vor  Zügellosigkeit  der  Zunge  warnt.  Man  vergleiche  nur 
die  pseadoclementinischen  Schriften.  Der  zu  der  ältesten  Grund- 
lage derselben  gehörende  Brief  ^  des  Petrus  an  Jakobus  rühmt 
c.  1  die  Fürsorge  der  Juden  für  das  Lehramt:  oi  tivixiv  ov- 
6evi  dtdanxkty  imTglnovaiv  ^  iäv  fi^  n^otfgov  fnaStj  n&Q  dkl 
jaig  YQuqfatg  xQTjff^ai.  Und  in  demsellten  Gegensätze  gegen 
den  Paulinismus  bestimmen  die  üigiodot  tlhgov  (Clem.  Recogn. 
IV,  35),  dass  die  gläubigen  Heiden  keinen  Lehrer  aufnehmen 
sollen,  welcher  nicht  nach  Jerusalem  gegangen  und  dort  von 
dem  Oberhaupte  der  Urgemeinde  geprüft  worden  ist  So  hat 
schon  unser  Jakobus  die  Christen  gewarnt,  nicht  in  zu  grosser 
Zahl  Lehrer  ^zu  werden,  als  welche  sie  ein  um  so  schwereres 
Urtheil  empfangen  werden.  Mit  dem  Zudrange  zum  Lehrbe- 
rufe hing  zusammen  eine  Zungenfertigkeit,  welche  schon  Jak. 
1,  19,  26  berührt  ward.  So  wird  denn  auch  hier  fortgefahren: 
Wer  im  Worte  nicht  verstüsst,  der  ist  ein  vollkommener  Mann, 
mächtig  den  ganzen  Leib  zu  zügeln.  Die  Zunge  ist  ein  kleines 
Glied  und  prahlt  doch  gross.  Sie  ist  ein  Feuer,  die  Welt  (ein 
Mikrokosmos)  der  Ungerechtigkeit  in  unsern  Gliedern,  die  da 
befleckt  den  ganzen  Leib  und  in  Brand  setzt  das  Rad  der  Ge* 
bort  und  in  Brand  gesetzt  wird  von  der  Hölle«  Jak.  3,  6:  huI 
ff  yXwaaa  nvg^  b  xoof^og  tijg  ddixtag  ^  yXaiaaa  xa^la%aT(u 
iv  ToXg  /Ltikiaiv  rifiuiv,  h  amXovaa  oXoy  to  aw^ia  xal  (pXayifyvaa 
TOP  T^/hv  j^g  yevianag  xul  ifXoyt^optivt]  ini  %rig  yuvvtjg. 
Da  ist  nicht  mit  Blom  (p,  298  sq.)  6  xoa^og  j^g  aöixlag  ^ 
yXwtfoa  als  Glosse  zu  beseitigen,  aber  auch  der  rgo/og  rfg 
yiyioTwg  genauer  zu  erwägen ,  als  es  bisher  geschehen  ist. 
Huther  erklärt:  „das  Rad  der  Geburt^  als  das  von  Geburt  an 
umlaufende  Rad.  „Eine  seltsame  Vorstellung^  sage  ich  mit 
W.  G.  Schmidt  (S.  132).  Das  ng6a(onov  jijg  yivlaiwg  Jak. 
1,  23  ist  wohl  das  Angesicht,  welches  man  durch  die  natürliche 
Geburt  besitzt  Aber  welches  Rad  hat  der  Mensch  denn  von 
Geburt?  W.  G.  Schmidt  (S.  131  f.)  erklärt:  „den  Umkreis 
des  Lebens,'^  die  Lebenssphäre  des  Menschen,  in  deren  Centrum 
gleichsam  die  Zunge  (als  Person  gedacht)  stehe,  rings  um  sich 
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bereitend.  Aber  es  steht  eben  nicht  da;  i^t-  a^aiQm' 
WS,  Blom  (p.  298)  weiss  mit  dem  Rade  der  Geburt 
lichts  anzufangen.  leb  bin  schon  durch  den  d'^^axig 
<  an  die  orphische  Mystik  erinnert  worden  und  finde 
ise\  für  diesen  autfalleuden  Ausdruck  bei  Lob  eck 
aus  etc.  Tom.  II.  p.  796  sq.)  Eben  die  Orphiker 
m  Kreislauf  der  Seelen  in  immer  neuen  Lebensläufen 
lof,  auch  xvxXof  ftviatiäi,  ja  geradezu  Tpo;rö;'). 
\AemTQOx^S  i^i  f^viniot^  narh  orpbiscber Lehre  durch 
I  entgehen  kann ,  so  kann  man  ihn  nach  Jakobtis 
lurcfa  die  Zunge  erst  recht  in  Brand  setzen.  Die 
nag  kein  Mensch  zu  bündigen.  Sie  ist  ein  unruhiges 
I  von  todbringendem  Gifte.  Aus  demselben  Munde 
gen  und  Fluch. 

Gegensatz  gegen  ein  glaubensseliges,  lehrsUditiges 
^nferüges  Christentbum  finde  ich  noch  Jak.  3,  13—18, 
em  Weisbeitsdünkel  gewarnt  wird.  Wer  weise  und 
in   will,  der  zeige  aus   dem  schonen  Wandel   seine 

Weisheitsiianftmuth.  Weon  man  aber  bittern  Eifer 
isucht  im    Herzen   hat,   dann   rühme  man   sich  nur 

lUge  gegen  die  Wahrheit!  Solche  Weisheit,  sagt  Ja- 
15,  kommt  nicht  von  oben  herab,  sondern  ist  irdisch, 

iplidns  in  L  de  coelo  IL  p.  91  >■  sagt  vouLdou:  agoadl- 

lö  loE  9etv  Igt  !?(  fiofnat  Tgojnp  itai  T^g  yiyfatwt,  ur  iSv- 
Wiai  ■Ol'  'Ofifla  TÖf  fi'n  9oit  iUiiaatia  (9iaf,oit  tellaayta?), 
Ztit  äUlatrimili  (wohl  dl»airoaai)  notxlUa^at  (1.  noitUUaSttt) 
ie!a»tti   ir»eioi^ya(   if>ax<ii.     Proklos  in  Tim.  V,  p.  330  /4:iM 

äraS^aiii  inö  Ti,t  iffjl  yireair  nlaVijt  i/j  nai  ol  jiaj'  'O^^ti 
Hai  tj  Kofü   lelovfisrti  ■tvjieti'  toxortai. 

ad  Ru£u.  m,  3S  (Opp.  U,  5ft6)  Audi  quid  apud  Qraecoi 
primus  inveoerit,  immortaleB  esse  animos  et  de  aliis  cor- 
alia  transire,  quod  qoidem  et  Virgiliua  In  sexto  Aeneidia 
48)  Bequens  loquitor:  Eos  omnes  nbi  mille  rotam  TOlvere 
Ton  dem  vu'iiac  t^f  yttfof":  spricht  uocfa  Proklos  in  Tim. 
Theol.  VI,  3  p.  361, 
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psychisch,  dämonisch.  Die  Weisheit  von  oben  herab  ist  zuerst 
heilig,  dann  friedlich,  und  Gerechtigkeitsfrucht  wird  in  Frieden 
gesäet.  Die  Weisheit,  deren  man  «sich  gegen  die  Wahrheit  rühmte, 
hat  dem  Verfasser  ohne  Zweifel  in  der  Wirklichkeit  vorgelegen. 
Schwegler  (Nachapostol.  Zeitalter  H.  S.  442)  fand  hier  eine 
unverkenlibare  Beziehung  auf  jene  einflussreiche  Erneuerung 
der  paulinischen  Lehre  durch  die  Gnosliker.  Allein  wozu  eine 
Erneuerung  des  Paulinismus?  Man  kommt,  wie  auch  Blom 
(p.  163  sq.)  gesehen  hat,  vollkommen  durch  mit  der  paulini- 
schen Lehre  selbst,  ja  findet  den  Schlüssel  für  diese  ganze  Aus- 
führung in  den  Briefen  des  Paulus.  Derselbe  hatte  ja  selbst 
schon  t  Kor.  1,  17  f.  2,  1  4,  1 3  den  Vorwurf  zurückzuweisen, 
dass  er  in  weltlicher  Weisheit  das  Evangelium  verkündige.*) 
Und  er  legt  l  Kor.  2,  8  f.  die  Weisheit  dar,  welche  er  unter 
den  Vollkommenen  reden  will,  die  Weisheit  nicht  dieses  Welt- 
alters oder  dieser  Welt,  sondern  gelehrt  vom  Geiste  Gottes, 
worüber  1  Kor.  2,  14.  15:  ifwxacog  di  av&gwnog  oi  dfxixat 
Ttt  Tov  nvtvf^iarog  tov  d-eov,  —  o  di  nvevftaTtxog  avaxglvei 
rä  ndvra^  avTog  6i  vtC  ovdivog  avaxQivixoti,  Da  Jakobus  doch 
nicht  ins  Blaue  hineingeredet  haben  kann  und  gegen  den  Pau- 
hnismus  bereits  gegnerisch  aufgetreten  ist,  den  Pauliner  gar 
als  einen  leeren  Menschen  angeredet  hat  (2,  20),  so  kann  man 
kaum  im  Zweifel  sein,  welche  Weisheit  er  hier  vor  Augen  hat. 
Eben  die  paulinische  Weisheit  erklärt  er  für  nicht  himmlisch, 
sondern  irdisch,  für  nicht  pneumatisch,  sondern  psychisch,  für 
nicht  göttlich,  sondern  dämonisch.  Keine  andre  Weisheit  hatte 
ja  damals  in  der  Christenheit  Streit  erregt  und  konnte  die  Ge- 
genüberstellung einer  friedlichen  Weisheit  veranlassen.  Der 
Gegensatz  gegen  den  Paulinismus  steigert  sich  also  bis  zu  dem 
Vorwurfe  einer  rein  teuflischen  Weisheit. 

Die  ganze  innere  Zerrissenheit  der  Christenheit,  in  welcher 
er  die  traurige  Folge  des  Paulinismus  sieht,  führt  Jak.  4,  1 — lO 
zurück  auf  sittliche  Verderbtheit.     Woher  die  Kriege  und  Strei- 


0    Vgl.  meine  Ausführung  in  der  Z.  f.  w.  Th.  1872.  U.  S.  ;207 
Anm. 
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tigkeiten  unter  den  Chi4sten?  Dass  Jakobtis  den  Paulus  für 
den  eigentlichen  Ruhestörer  hält«  kann  man  auch  daraus  er- 
sehen, dass  er  gerade  rait  Rom.  7,  23  antwortet:  „von  euren 
Lüsten  her,  welche  in  euren  Gliedern  zu  Felde  ziehen.^  Man 
begehrt  und  bat  nicht,  man  mordet*)  und  eifert  und  kann  es 
nicht  erlangen ;  man  streitet  und  kriegt  und  hat  nicht,  weil  man 
nicht  bittet;  man  bittet  und  empföngt  nicht,  weil  man  schlecht 
bittet,  damit  man  es  in  seinen  Lüsten  vergeude.  Das  ehe« 
brecherische  Geschlecht^)  der  damaligen  Christenheit  wird  dann 
erinnert,  dass  die  Freundschalt  der  Welt  Feindschaft  ist  gegen 
Gott.  Gegen  diese  Weltbefreundung^  welche  er  beklagt,  beruft 
sich  Jak.  4,  6.  6  auf  die  Schrift,  aber  nicht  so  in*s  Blaue  hin- 
ein, wie  nochHuther,  W.  G.  Schmidt  (S.  94)und  Tischen- 
dorf ed.  ViU.  meinen,  indem  sie  ihn  abschliessen  lassen  mit 
^  doxtiTf  oji  xtw(Sg  ij  yQaq>^  Xiya.  Nicht  als  selbständiger 
Satz  des  Verfassers,  sondern  als  SchrifLstelfe  folgen  die  Worte: 
Ilgog  (fd^ovov  imnod'H  %o  nvevfia  o  xaTiixrjoiv  ')  iv  fjfAiv^  fiü" 
fyva  di  didwüiv  xdpiv.  Freilich  ist  diese  Scfariftstelle  nirgends 
zu  finden,  auch  nicht  Gen,  6,  1  f.,  wo  sie  noch  B  a  u  r  (theol. 
Jabrbb.  1855,  S.  573  f.)  finden  wollte.  Desshalb  sind  die 
Worte  aber  nicht  mit  Blom  (p.  89)  nebst  dem  folgenden  öio 
Xiyti  als  Interpolation  zu  beseitigen.  Sie  stammen  vielmehf, 
wie  Ewald  (S.  211),  nur  mit  unrichtiger  Abtrennung  von  fjui- 
tova  di  dliwotw  x^9^^9  bemerkt,  aus  irgend  einer  jetzt  verlo- 


^)  DaA  foy€v€79  Jak.  4,  2  ist  allerdings  ein  starker  Ansdracky 
welchen  E  w  a  1  d  in  <p&ovtXjs  ver&ndem  möchte.  Aber  starke  Ausdrücke 
entsprechen  ganz  der  erregten  Stimmung  des  Verfassers.  Sagt  doch 
auch  1  Job.  3«  15,  dass  jeder,  welcher  seinen  Bruder  hasst,  ein  Men- 
ichenmörder  ist 

^)  Jak.  4,  4  ist  die  rec  potxol  xal  fnnx^u^^gt  welche  Blom 
^.  395  sq.)  vertheidigt,  durch  viele  Hss.  (H^ELP  aL)  geschützt  Lach- 
mann, Tischendorf,  Huther,  6.  W.  Schmidt  (S.  81)  wollen, 
nach  K*AB  bloss  /lo^xaltHei  lesen.  Allein  wenn  in  diesen  wenigen  Hss* 
das //oi;^ol  *ql  fehlt,  so  fehlt  umgekehrt  xa\  fio^x^X^^et  in  It  i£f.>  Vulg 
Peschito  u.  s.  w.,  was  der  alte  Griesbach  wohl  bemerkt  hat. 

*)    8o  It  Syir.  utq.  ELF  und  die  meisten  Hss.,  nat^xiotv  nach 
MAB  Lachm.,  Tischdf. 
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renen   Schrift.     Die  Worte  köDDen   nur  beisseu:   ,,Zutn  Neide 
begehrt  der  Geist*)  welcher  in  un»  Wohnung  nahm,   grösser 
aber  giebt  er  (Gott)  Gnade.^     Gegen  den  Zusammenhang  scheint 
es  mir  zu  streiten,   wenn   noch   Blom  (p.  89)   und   W.   G* 
Schmidt  (S.  92  f.)  hier  den  Geist  Gottes  finden  woHen.     Nein, 
zum  Neide  gegen   das  Göttliche,  also  feindlich  gegen  Gott  he* 
gehrt  der  Geist   (der  Welt) ,    welcher  in  uns  Wohnung  nahm; 
doch  noch  grösser  ist  die  Gnade\  welche  Gott  gieht.     Daher 
die  weitere  Schriftstelle  (Prov.  3,  34):  „Gott  widei-steht  Hoch- 
müthigen  (weltlich  gesinnten),  Demttthigen  aber  giebt  er  Gnade.^ 
So  werden  denn  die  Leser  ermahnt,   sich  Gott  unterzuordnen, 
aber  dem  Teufel  zu  widerstehen,  welcher  dann  vor  ihnen  fliehen 
wird.    Sie  mögen  Gott  nahen,   und  er  wird  sich  ihnen  nahen. 
Die  verweltlichten  Christen   mögen  sich   demttthigen  vor  Gott, 
und  er  wird  sie  erhöhen. 

Auf  die  innern  Zwistigkeiten  der  Christenheit  weisen  im- 
mer noch  zurttck  die  Ermahnung  Jak.  4,  11«  12,  dass  die 
christUchen  Brüder  nicht  wider  einander  reden  oder  den  Bruder 
richten  sollen,  was  eben  Paulus  Rom.  2,  1  f.  14,  3  f.  den 
Judenchristen  nachgesagt  hatte.  Judenchristen  wird  auch  unser 
Verfasser  vor  allen  vor  Augen  haben,  da  er  solches  Ver- 
fahren als  ein  Reden  gegen  das  Gesetz  und  als  ein  Richten  dea 
Gesetzes  selbst  darstellt.  Dem  Einen  Gesetzgeber  und  Richter 
soll  man  das  Richten  überlassen. 

Mehr  in  das  gewöhnliche  Leben  geht  die  Mahnung  Jak. 
4,  13 — 17  ein.  Die  Christen  erscheinen  hier  als  Handelsleute^ 
welche ;.  ohne  an  ihre  Vergänghchkeit  zu  denken,  sagen:  |,in 
dieser  oder  jener  Stadt  wollen  wir  bleiben  und  Geschäfte  machen,^ 
anstatt  zu  sagen :  „so  Gott  will,  oder  wir  leben  werden,  werden 
wir  dieses  oder  jenes  thun.'^  Bei  solchen  Christen  rügt  Ja- 
kobus ein  hofiärtiges  Rühmen.  Seine  Ansprache  erinnert  wieder 
«n  die  Essener,  welche  Philo  (quod  omnis  probus  über  §.12 
p.  457)  so  beschreibt:   ifAnogiag  yag  ^  xani^Xiiu^  f^  vavxXfi- 


1)    Für  den  Ausdnick  vgl.  Ps.  42  (41),  1  in^no&eT  4  yjvxn  fov 
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giag  ovtf  ovag  laaüi^  rag  ilg  nXiovtlilav  utpog/Äug  inodionoft^ 

Es  scheinen  allerdings  nichtchristliche  Reiche  zu  sein^ 
welchen  Jakohus  5,  1 — 6  die  zukünftigen  Leiden  vorhält.  Die- 
selben sind  besonders  als  grosse  Grundbesitzer  gedacht^  weil 
der  vorenthaltene  Lohn  der  Ernte- Arbeiter  auf  ihren  Ländereien 
schreit,  und  die  Rufe  der  Schnitter  in  die  Ohren  des  Herrn 
Zebaot  gedrungen  sind.  Für  Christen  kann  diese  Reichen  nur 
noch  W.  G.  Schmidt  (S.  54)  halten.  Wir  brauchen  dieselben 
nicht  einmal  mit  Blom  (p.  34)  vorwiegend,  für  Juden  zu  hal- 
ten, weil  die  Beschwerden  über  sie  bis  zu  dem  Herrn  Zebaot 
gedrungen  sein  sollen.  Denn  wir  befinden  uns  hier  einmal  in 
der  Diaspora.  Wir  haben  hier  vielmehr  reine  Heiden  vor  uns, 
welche  (wie  2,  6.  7)  als  Verfolger  der  Christen  erscheinen. 
„Ihr  verurtheiltet,  ihr  mordetet  den  Gerechten,  nicht  widersteht 
er  euch."  Die  grossen  Grundbesitzer  möchte  man  übrigens 
eher  in  Italien  als  in  Alexandrien  suchen,  wenn  man  einmal 
an  ein  einzelnes  Land  zu  denken  hätte. 

Dagegen  werden  die  christlichen  Brüder  Jak.  3,  7  —  11 
ermahnt,  langmüthig  die  nahe  Erscheinung  Christi  abzuwarten. 
„Seufzet  nicht,  Brüder,  gegeneinander,  damit  ihr  nicht  gerichtet 
werdet ;  siehe,  der  Richter  steht  vor  den  Thüren."  (4,  9.)  An 
einen  gemitus  accusatorius  kann  ich  hier  nicht  mit  Huther 
denken,  weil  das  Folgende  Vorbilder  der  Geduld  in  Leiden  an 
den  Propheten,  Ijob  und  dem  Herrn  aufstellt. 

Jak.  5,  12  werden  die  Christen  ermahnt:  ngb  ndvTtav 
äiy  uSiXq>ol  (xoVy  fitj  ofiviStrSy  ^fjte  tov  ovquvov  fi^ti  t^f 
yijv  /u^T€  aXXov  %tva  oqxov  iJTO)  6i  ifficjv  ro  xal  vai  xal  rh 
ov  ovj  ?y«  (Lifj  vno  xgiatv  n^arjxi.  Ganz  wie  Josephus  bell, 
lud.  U,  8.  6  von  den  Essenern  sagt:  jh  di  ofivvHv  negU" 
atavTttif  XtiQov  t<  r^g  iniogxiag  vnoXa/^ßavovng.  Aber  auch 
ganz  nach  Matth.  5,  34  f.,  nur  dass  hier  das  Christuswort 
Mt.  5,  37  noch  in  seiner  älteren,  einfachem  Gestalt  angeführt 
wird,  vgl.  m.  Evangelien  S.  63,  Anm.  1. 

Unter  den  Ermahnungen  Jak.  5,  13—18  tritt  namentlich 
d  i  e  hervor,  dass  man  in  Krankheitsfällen  die  Aeltesten  der  Ge- 
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meinde  herbeirufen  soU^  damit  sie  über  dem  Kranken  beten 
und  ihn  mit  Oel  salben  sollen  im  Namen  des  Herrn  (5,  14 
vgl.  Marc.  6,  13). 

Den  Schluss  macht  die  Erinnerung  Jak.  5^  19.  20,  dnss, 
Tvenn  Jemand  abgeirrt  ist  von  der  Wahrheit,  und  man  ihn  be- 
kehrt, derjenige^  welcher  einen  Sünder  bekehrt  hat  vom  Irr- 
thumswege,  erkennen  soll,  dass  er  eine  Seele  vom  Tode  retten 
und  eine  Menge  von  Sünden  bedecken  wird. 


Die  Christenheit  ausser  Palästina,  an  welche  der  Verfasser 
schrieb,  konnte  noch  als  das  zwölfstämmige  Israel  bezeichnet  wer- 
den, womit  ebenso  wenig  wie  in  der  Offenbarung  Johannis  gesagi 
ist,  dass  die  Gemeinden  rein  judenchristlich  gewesen  wären.  Dass 
Jakobus  2,  21  den  Abraham  noch  „uusern  Vater^^  nennt,  mag 
man  nicht  ganz  buchstäblich  nehmen.  Aber  ernstlich  ist  es  ge- 
meint, wenn  Jak.  1,  25.  2,  8  f.  4,  11.  12  die  Christen  noch 
unter  das  Gesetz  stellt.  Doch  ist  das  Gesetz  für  die  Christen  schon 
das  vollkommene  Gesetz  der  Freiheit  (1,  25),  und  das  könig- 
liche Gesetz  ist  das  der  Nächstenliebe  Lev.  19,  18,  vgl.  Jak. 
2,  8  mit  Matth.  22,  38.  Die  christliche  Gemeindeversammlung 
nennt  Jak.  2,  2  noch  Synagoge. 

Innerhalb  der  Christenheit  hebt  Jakobus  nicht  etwa  den 
Unterschied  von  geborenen  Juden  und  geborenen  Heiden,  son- 
dern vielmehr  von  Reichen  und  Armen  hervor  (1,  9.  10  2,  1  f.). 
Den  Reichthum  und  Handelsgeschäfte  (4,  l3  f.)  sieht  der  Ver- 
fasser innerhalb  des  Christenthums  nur  ungern,  indem  er  in 
dieser  Hinsicht  eine  ebenso  essenische  wie  urchristliche  Gesin- 
nung kund  giebt.  Zu  seinem  Aerger  wurden  in  der  Christen- 
heit schon  Personen  angesehen,  Reiche  und  Vornehme  bevorzugt. 
Arme  verunehrt,  worin  Jak.  4,  1  f.  eine  Verkehrung  des  christ- 
lichen Glaubens  in  Zweifel  erkennt.  Die  Christenheit  erscheint 
ihm  überhaupt  schon  ganz  verweltlicht.  Man  hat  angefangen,  sich 
mit  der  Welt  zu  befreunden  (4,  4),  die  Abhängigkeit  von  Gott 
zu  vergessen  (4,  15  f.)  Und  doch  werden  die  Christen  von 
der  Welt  angefeindet.    Eben  die  Reichen   dieser  Welt  verge- 
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wältigen  die  Christen,  schleppen  sie  in  die  Gerichte  und  lästern 
das  nomen  christianum  (2,  6.  7).  Die  Reichen  haben  auf 
solche  Weise  den  christlichen  Armen  verurtheilt,  ja  getödtet 
(5,  6).  Anfeindung  des  christlichen  Glaubens  von  Seiten  der 
Welt  wird  eben  desshalb,  weil  die  Christenheit  selbst  schon  so 
weltlich  geworden  ist,  zu  einer  gefährlichen  Versuchung.  Und 
Jakobus  1,  2  f.  beginnt  mit  der  Mahnung,  dass  man  die  man- 
nigfaltigen Versuchungen  für  lauter  Freude  achten,  durch  Be- 
währung des  Glaubens  bestehen  soll.  Dabei  merkt  man  die 
weltliche  Gesinnung,  welche  in  die  Christenheit  schon  einge- 
drungen war,  aus  der  Bestreitung  der  Rede,  dass  man  von  Gott 
versucht  werde  (1,  13  f.) 

Aber  nicht  bloss  von  aussen,  sondern  auch  von  innen 
sieht  Jakobus  das  wahre  Christenthum  gefährdet.  Wenn  er  den 
Unterschied  von  Christen  jüdischer  und  heidnischer  Geburt  un- 
berührt lässt,  so  verficht  er  um  so  mehr  sein  gesetzliches  Chri- 
stenthum gegen  das  gesetzesfreic  des  Paulinismus.  Es  handelt 
sich  da  keinesw('gs  bloss  um  die  Rechtfertigung  aus  Werken, 
welche  Jakobus  2,  14 — 26  mit  Rücksicht  auf  die  Paulus-Briefe 
und  den  Hebräerbrief  gegen  die  Rechtfertigung  aus  Glauben 
allein  vertheidigt.  Hierher  gehört  auch  der  übergrosse  Zudrang 
von  Christen  zum  Lehrberufe,  die  überhand  nehmende  Zungen- 
fertigkeit und  vor  allem  der  Weisheitsdünkel  einer  Partei,  welche 
sich  aufblähte  und  den  Frieden  störte.  Nur  ein  leeres  Gehirn 
kann  meinen,  dass  der  Glaube  ohne  Werke  helfe  (2;  20),  und 
solche  sich  aufblähende  Weisheit  ist  vom  Teufel  (3,  15.)  Die 
ganze  innere  Zerrissenheit  der  Christenheit  rührt  von  den  sünd- 
lichen Lüsten  her  und  hängt  zusammen  mit  sittlicher  Verderbt- 
heit (4,  1  f.) 

Das  gesetzliche  Christenthum,  welches  Jakobus  verficht, 
ist  sichtlich  essenisch  geförbt.  Barmherzigkeit  ist  auf  seine 
Fahne  geschrieben  (2,  13),  wie  Imxovgia  xal  l'Xeog  jedes  Es- 
seners eigene  Sache  waren  (Joseph,  bell.  iud.  H,  8,  6).  üeber 
den  Eid,  Reichthum  und  Handelsgeschäfte  denkt  Jakobus  (1, 
10  f.  2^  5  f.  4,  13  f.  5,  12)  gerade  so,  wie  die  Essener.  Merk- 
würdig, dass  das  Christenthum  unsers  Verfassers  auch  eine  or- 
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phiscbe  Färbung  trägt.  Die  wiederholte  Mahnung  gegen  die 
Zungenfertigkeit  (1,  19.  3,  5  f./ könnte  fast  an  das  pythago- 
reische Schweigen  erinnern.  Der  XSyog  Tijg  aXfjd-iiag^  durch 
welchen  die  Christen  geboren  sind  (1,  18),  der  Xoyog  Sf^qwTog^ 
welcher  ihre  Seelen  retten  kann,  raag  wohl  an  den  uQog  loyog 
der  Orphiker  (vgl.  Lob  eck,  Aglaophamus  L  p.  148  sq.)  an- 
klingen. Finden  wir  doch  Jak.  1,  26  auch  das  von  solcher  Mystik 
übliche  Wort  .&Q7]ax6g.  Und  hellt  sich  doch  Jak.  3,  6  der 
T^o/hg  ri^g  ytviaiwg  nur  aus  der  oi'phischen  Mystik  auf.  Es- 
senismus und  oi-phische  Mystik  erscheinen  also  hier  in  einer 
gewissen  Verbindung,  welche  übrigens  keineswegs  ursprünglich 
zu  sein  In^aucht.  Alles  dieses  spricht  wohl  mehr  für  einen 
morgenländischen  als  für  einen  abendländischen  Verfasser.  Aber 
von  Jakobus  dem  Bruder  des  Herrn  ist  es  schwer  glaubhch,^ 
dass  er  mit  orphischer  Mystik  vertraut  gewesen  sein  sollte. 
Derselbe  war  auch  schon  gestorben,  als  dieser  Brief  geschrieben 
ward.  Der  wirkliche  Verfasser  kennt  ja  schon  den  erst  nach 
dem  Tode  des  Paulus  (64)  geschriebenen  Hebräerbrief*)  und 
die  frühestens  zu  Ende  68  geschriebene  Offenbarung  des  Jo- 
bannes (vgl.  Jak.  1,  12  mit  Offbg.  %  10,  Jak.  1,  18  mit  Offbg. 
14,  4).^  Grimm  (a.  a.  0.  S.  392)  setzt  den  Jakobusbrief  in 
die  Zeit  70  —  90  u.  Z.,  Blom  (p.  290  sq.)  um  80  u.  Z.  Ich 
babe  schon  in  der  Z.  f.  w.  Tb.  1858,  S.  405  f.  den  Brief  in 
die  Zeit  Domitians  (8l — 96)  gesetzt  und  meine  diese  Zeitbe- 
stimmung aufrecht  erhalten  zu  können  aus  innem  und  äussern 
Gründen. 

Der  Jakobusbrief  setzt  bereits  gerichtliche  Verurtheilungea 
der  Christen  als  solcher  voraus  (2,  6.  7.  5,  6).  Solche  Ver- 
urtheilungen  sind  nun,  wenn  auch  schon  Nero  die  römischen 
Christen  als  Brandstifter  verfolgt  hat,  ganz  unerweislich  vor  Do- 
mitianus.  Dieser  Kaiser  hat  die  Judensteuer  auch  von  Christen 
als  einer  Art  von  Judengenossen  eingetrieben^)  und  Christen 
sowohl  wegen  jüdischer  Lebensweise  als  auch  wegen  Gottlosig- 

1)  Vgl.  meme  Nachweisungen  in  d.  Z.  f.  w.  Th.  1872.  I.  S.  53. 

2)  Vgl.  Sueton  Domitian  12:  |»raeter  ceteros  ludaicus  fiscus  acer- 
bissima  actuB  est,  ad  quem  deferebantur  qoi  vel  improfessi  iudaicam 
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keit  verurtheilt. «)     Unter  Domitianus  kann  man  aber  auch  stehen 
bleiben.    Da  lässt  sich   die  Lästerung  des  nomen  christianum 
durch  die  Reichen  (Jak.  2,  7)  wohl  schon  begreifen.     Hat  auch 
erst  Trajanus  das  Verfahren   gegen  das  christh'che  Bekenntniss 
gesetzlich  geordnet,  so  erhellt  doch  aus  dem  Briefe  seines  Statt- 
halters Plinius  selbst,  dass  ein  christliches  Verfahren  gegen  die 
Christen  schon  früher  bestand. «)     Weiter,  bis  in  die  Zeit  Tra- 
jans  herabzugehen,  verbietet  aber  auch  die  äussere  Bezeugung. 
Die  erste  Spur  von  Benutzung  des  Jakobusbriefs  zeigt  der 
erste  Brief  des  römischen  Clemens  aus  der  letzen  Zeit  Domi- 
tians  (93-96).     Da  lesen   wir  c.  10  p.  12,  9  sq.  l4ßQaafx  6 
(pilog  Ttgoaayogir&eig,    c.  17   p.  20,   15.  (piXog  ngoatjyogiia^ 
Tov  &iov,  vgl.  Jak.  2,  22xal  (fi%og  &tov  ixX^&rj.  —  Clemens 
epi.  I,  12  p.  13,  25  sp.  Si&  nlanv  x«i  (ptW^avlav  iaci&fj  'Paoß 
j  7i6gvf3,  vgl.  Jak.  2,  25  b^ioiwg  öi   xal  'Paaß  ^  n6gvfj  oix  ig 
egywv   Idixaiw&rj,    vnodtlafxivfi  roig  äyytlovg  xal  hega  odco 
ixßaXovaa;  —  Clemens  epi.  I,  30  p.  34,  13.  14:  ^«oc  yug^ 
iptjalv,   inegijcpdvotg  ovTiTaaaiTat,   taneivotg  di  Sidcoai  xdgiv 
(Prov.^  3,   34  LXX.  x^gtog  lntg?j(p.  xtX.),  vgl.  Jak.  4,  6  Stb 
Uyet  'O  &  iog  vnsgTjgxivotg  ävTirdaatTai ,   jannvotg  6i  diSüß- 
Giv  xagiv.  ~    Clemens  epi.  I,  49  p.  52,  3 :  Ayantj  xaUntH 
nXij&og  aftagtiwv  (Prov.  10,  12  LXX  ndvTag  J«^  joig  fi^  cptXo- 
veixovvxag  xaXinxtt  (piXia),  vgl.  Jak.  5,  20  xai  xaXvy^u  nXri&og 
afiugnwv.    Da   kann  ich   nicht  so  skeptis'ch  sein,   wie  W.  G. 
S  c  h  m  i  d  t  (S.  2  f.),  welcher  in  diesem  Briefe  die  Benutzung  des 

viverent  vitam  vel  dissimulata  origine  imposita  genti  tributa  non  pepen- 
dissent 

I)    Die  Cassius  LXVH,    14:  knrivfx^n  Sh  ifitpoiv  (gegen  Flaviua 
Clemens  und  Flavia  DomitiUa)  fyxXtjfia  d&eortjrog'  ig,'  ?j  xal  alXoi  ig 

ra   Tüiv   'lovSa^tor    tj^tj   i^oxSlXovref  noXXol   xaredixaa&rjaav  "^   xal  oi   ^aH 
an^&avov,  ot  Sh    riSy  yovv  ovaiwv  ioTSQij&rjoav,     Nerva  hob  SOlche  Ver- 

urtheilimgen  auf,  vgl.  Dio  Cassius  LXVHI,  1:  6  m^ovag  lovg  je  x^ivo- 

ftivovg    in     ao€ßeia    a(ptjxe  xal    zovs    (pevyovrag    xarryaye,  —    rolq  Sh  ^ 
aXXotg    ovT*    aaeße^ae   ovj*    iovSal'xov   ß£ov    xaraiT^ua&ai  rivaq    awe/t' 

2)    Plinius  epi.  X.  96 :  cognitionibuB  de  Christianis  interfui  nunquam 
ideo  nescio,  quid  et  quatenus  aut  puniri  soleat  aut  quaeri. 
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reifell.  Ein  gemässigt  paaÜDisches 
Gemeinde  bat  also  noch  anter  Domi- 
s  Jakobus  Gebrau cb  gemacbL 
18  oder  119,  sondern  genau  97  ver- 
Das  kann  Blom  (p.  254)  nui'  das 
^loC  (s.  o.  S.  II,  Anm.  I)  für  die 
iDg  des  Jakoliusbriefs  (I,  2t)  geltend 
der  Einfluss  des  Jakobusbriefs  in  dem 
relcben  icb  nicht  mit  Blom  (p.  241 
KT  auch  nicht  mit  Zeller  (Aposlel- 
r  Apostelgeschichte  und  dem  Ephesier- 
f.  w.  Tb.  1861.  S.  427  f.)  erst  nach 
!rTrajanus(98—l  17)  ansetzen  kann. '} 

s  Brief«  anf  die  trajftniidie  ChristeoTer- 
seo  durch  Schvegler  (N&chapoat  Z«it- 
'  (der  erste  petrinische  Brief,  w.  theoL 
iftBs  man  aber  noch  qhIat  Trajan  aelbst 
BBe  ich  hanpts&chlich  ans  t  Petr.  i,   IS 

tgmtTT/'oiionot  ist  an  sich  nur:  qni  reram 
lertinentinDi  coram  habet  (Orimm  ■.  r). 
Icher  sich  nm  fremde  Dinge  kflnunert.  als 
Mördern,  Dieben  und  andern  Missetbätem 
uther  sagt:  „daa  BewoBStsein  der  hohem 
leicht  ZQ  einer  solchen  Anmassnng  Ter- 
linden desto  gebäBsiger  machen  mnBste." 
ron  der  Obrigkeit?  ÄuchQrimm  mdchte 
I  beantworten  können.  De  Wette  bat 
reu  Erklärung  gef&hlt  nnd  den  slienaram 
ler  als  unkluger  Eiferer  heidnlBche  Sitten 
teilen  will,  sowie  es  erweislich  in  spiterer 
lötzenbilder  zerscblogen  a.  s.  v."  Aber 
solch  einen  Zeloten  bedeuten?  Erst  in 
len  älliiT^ieciituiiTia«  oder  delator,  den  De- 
Verbrecher. DemDnwesen  der  Delatoren, 
len  Gipfel  erreicht  hatte,  steuerte  schon 

IL  1  Toüt  i>  Soülovt  xal  lov;  ii!Uv9f^eui 
iifimilevaarzat   nätjat    irtfxiuyey    nal    toit 
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Da  hat  Blom  (p.  208  sq.)  die  Berühniogen  gut  zusammen*' 
gestellt.  Schon  die  Zuschrift  1  Petr.  1,  1  ixXtxToTg  nagim^ 
dijfioig  iiaanoQaq  erinnert  an  Jak.  1  ^  1.  Der  erste  Petrus 
brief  1,  6.  7  spricht  grade  so  von  den  noixikoig  nuQaa(4oTg 
und  von  dem  öoxif^iov  vpiviv  tijq  niaxtwg^  wie  Jak.  1,  2.  3. 
Auch  1  Petr.  1,  22—2,  1  weist  zurück  auf  Jak.  1 ,  18—21 ; 
1  Petr.  4,  8  ist  sichtlich  abhängig  von  Jak.  5,  20. 

Nicht  gleichzeitig  mit  dem  1.  Petrusbriefe,  auf  keinen  Fall 
schon  vor  95  geschrieben,  sondern  beträchtlich  später  ist  der 
Brief  an  die  Ephesier,  in  welchem  Blom  (p.  244  sq.)  eine 
gegnerische  Beziehung  auf  den  Jakobusbrief  wahrnimmt  (Eph. 
2,  8 — 10  aiawa^ivoi  dtd  tiJ^  niatewg  —  otix  i§  SQywv^  vgl. 
Jak.  2,  14  f.). 

Unverkennbar  ist  der  Gebrauch  des  Jakobusbriefs  in  dem 
judaistischen  Hirten  des  Hermas  (um  140),  Jakobus  1,  5  sagt 
naQüi  Tov  dtdovTog  d'tov  nuaiv  anXwg  xat  /Atj  ovetdi^ovrog  ^ 
vgl.  Siracfa  20,  25  bUya  dcifra  xat  noXXu  ovudtaei.  41,  22 
xal  f,uTa  To  dovvui  (jii\  oveiSi^e.  Da  kann  bei  Hermas  Sim. 
IX,  24.  p.  137,  3  ixoQrjyrjoav  uvovndlatwg  xal  udiaTaxrmg 
allerdings  auch  ohne  Vermittelung  des  Jakobus  aus  Sirach  ge- 
geflossen sein.  Aber  Jakobus  4,  7  sagt:  avriüTrjTe  t(S  dtußS" 
X(p,  xal  qnv^txai  u(p  vfjimv.  Diese  SteUe  erkennt  man  wieder 
bei  Hermas  Mand.  XI,  5  p.  76,  8.  9,  wo  von  dem  Teufel  ge- 
sagt wird:  Icav  ovv  aviiaxa&^Tt  avzfp,  vtxfjd-tlg  q>ivl^(Tai  äq>* 
v(4(Zy  xaTfjöXVftfjtivog.    Jak.  4,  12  lesen  vnr:   ilg  lortv  6  yo- 


Trajanus  hat  dann,  wie  Plinius  Panegyr.  c.  34.  35  rühmt,  die  Delatoren 
gar  öffentlich  zur  Schau  gestellt  und  deportirt,  Plinius  (c.  38)  sagt 
ihm:  ,.qaos  (delatores)  quidem  non  in  praesens  tantum,  sed  i|i  aeter- 
nnm  repressisti  miUe  poenarum  indagine  inclusos,  vgl.  auch  c.  48.  In 
dem  frischen  Eindruck  dieses  trajanischen  Verfahrens  gegen  die  De- 
latoren wird  der  1.  Petmshrief  geschrieben  sein,  wenn  anch  Capito- 
linus  noch  von  M.  AnreÜns  (c.  11)  berichtet:  calnnmüs  qnadmplatorum 
intercessit,  apposita  falsis  doctoribus  nota.  delatores,  qnibns  fiscus  au- 
geretur,  contemsit  In  einem  ganz  andern,  hierarchischen  Sinne 
sprechen  Dionysius  Areop.  epi.  VlII.  p.  786  und  GermMiuB  von  Coi 
stantinopel  epi.  11.  ad.  Gypr.  c.  9  (bei  Co  teil  er,  Ecclesiae  graeca 
monumenta  Tom.  11.  p.  481)  von  dem  aXXojQuttnioxonof, 
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fiO&ijflC  xal  xQiT'^g^  b  .SwuiLievog  awaai.  xut  &noX4acu,  Dar- 
Dach  sagt  Hermas  Mand.  XII,  6  p.  77,  11.  12  q)oßii&rirt  rhv 
ndvta  iwdfttivov^  avoam  xal  inoXlaai.  Sim.  IX,  23  p.  136, 
17  «c  Svvd^evog  unokia*jLi  ff  acjaui  avxov.  Die  Berührung 
¥0D  Hermas  Hand.  IX.  mit  Jakobus  1,  8.  4,  8  mag  man  im- 
merhin ganz  auf  sich  beruhen  lassen.  Auf  alle  Fälle  haben 
wir  bei  Hermas  mehr,  als  wie  W.  G.  Schmidt  (S.  3.)  sagt, 
den  Schein  eines  leisen  Anklangs  an  Worte  des  Jakobus. 

Dagegen  findet  sich  in  den  pseudociementinischen  Schriften 
auffallender  Weise  keine  Spur  von  Benutzung  des  Jakobusbriefs. 
Von  nun  an  kann  Blom  (p.  261)  fast  ein  Jahrhundert  hin- 
durch keine  einzige  Spur  des  Jakobusbriefs  entdecken.  Das 
ist  zu  viel  gesagt  und  zu  sehr  auf  Volk  mar  gebaut.  Nur  in 
dem  Verzeichniss  der  NTlichen  Schriften  des  sog.  Huratorischen 
Bruchstücks  wird  der  Jakobusbrief  ganz  übergangen.  Dagegen 
bei  Irenäus  kann  ich  mich  nicht  mehr,  wie  in  der  Schrift  über 
Kanon  und  Kritik  des  NT.  S.  37,  durch  Volkmar  (in  dem 
Anhang  zu  Credner's  Geschichte  des  NTlichen  Kanon  S.  375), 
welchem  auch  Blom  (p.  263)  folgt,  verleiten  lassen*);  die 
Bekanntschaft  mit  dem  Jakobusbriefe  zu  verkennen.  Irenäus 
sagt  adv.  haer.  IV,  16,  2  von  Abraham :  credidit  deo,  et  repu- 
tafum  est  Uli  ad  iustitiam,  et  amicus  dei  vocatus  est.  Das  ist 
denn  doch,  wie  auch  W.  G.  Schmidt  (S.  4)  urtheilt,  augen- 
filllig  Jak.  2y  23:  iniarevaev  di  AßqaoifjL  Tcp  d^i(^,  xal  iXoyi- 
adij  avTiü  Äq  Sixaioavvtjv^  xal  tflXog  d-eov  ixki^d-fj.  Volk- 
mar wollte  die  Stelle  vielmehr  auf  Clem.  Rom.  epi.  I,  c.  10 
zurückführen.  Allein  bei  Clemens  ^ndet  man  eben  nicht  die 
eigenthümliche  Zusammenstellung  von.  Gen.  15,  6  mit  dem  9)/- 
Xog  &$ov.  So  mag  denn  Irenäus  auch  adv.  haer.  V,  1,  1  mit 
facti  autem  initium  facturae  auf  Jak.  1^  18  anspielen.  Tertul- 
lian  adv.  lud.  2  fragt:  unde  Abraham  amicus  dei  deputatus,  si 
Bon  de  aequitate  et  iustilia  legis  naturalis?    Da  kann  ich  nicht 


1)  Credner  selbst  hat  in  seiner  Einleitung  in  das  Neue  Test. 
Halle  1B36,  I.  2,  S.  609)  die  Benutzung  des  Jakobusbriefs  bei  Iren&as, 
die  Bekanntschaft  Tertullian's  mit  demselben  noch  unbefangen  anerkannt 


3-2  A.  Hilgenfeld, 

so  sicher,  wie  Rons cli  (das  Neue  Test.  TertuUians  (S.  573  f.)» 
jede  Bekanntschaft  mit  dem  Jakobusbriefe  verneinen.  Dass 
Clemens  von  Alexandrien  den  Brief  des  Jakobus  gekannt  und 
benutzt  hat,  hätte  Blom  (p.  262  sq.)  vollends  nicht  bestreiten 
sollen.  Von  demselben  sagt  Eusebius  KG.  VI,  14,'  1  ausdrück- 
lich: iv  de  Tttig  ^Ynotvnciaffjt  ^  ^vvtXovTa  almtv^  ndaTjg  r^g 
ivdia&^xov  'ygaq)fjg  lniTiTfjLrif,iivag  mnoitjrai  Sitjy^aeig,  /i^iijöi 
T«^  avxikiyofABvag  nagfX&civ^  Tfjv  ^lovdu  Xfyo)  xal  Tag  Xomag 
xa&oXixag  imaroXag.  Die  Benutzung  von  Jak.  2,  8  lässt  sich 
ohnehin  kaum  verkennen,  wenn  der  alexandrinische  Clemens 
Strom.  VI,  18,  164  p.  825  sagt:  ohne  den  Nächsten  zu  liehen, 
oix  eoea&i  ßaaikixoL  Da  hat  es  gar  nichts  auf  sich,  wenn 
derselbe  Clemens  Strom.  IV,  17,  107  p.  610  in  einem  Aus- 
zuge aus  dem  Briefe  des  römischen  Clemens  auch  den  Abra- 
ham als  Freund  Gottes  anführt,  ohne  des  Jakobusbriefs  zu  ge- 
denken. Die  Stelle  Prov.  3,  34  kann  er  Strom.  III,  6,  49  p. 
533  freilich  ebenso  gut  nach  1  Petr.  5,  5  als  nach  Jak.  4,  6 
angeführt  haben,  wie  er  sie  Strom.  IV,  17,  109  p.  611  aus  1 
Clem.  c.  30  mittheilt. 

Unzweifelhaft  ist  die  Bekanntschaft  des  Origenes  mit  dem 
Jakobusbriefc,  welchen  er  mehrmals  anführt,  aber  doch  auch 
als  zweifelhaft  und  bedenklich  bezeichnet  (s.  m.  Kan.  u.  Krit. 
S.  49.  Anm.  1).  Bei  Eusebius  KG.  III.  25,  3  macht  der  Ja- 
kobusbrief den  Anfang  der  Antilegomena,  welche  noch  weithin 
bekannt  waren  {rdv  avnXfyofuvwvy  yvcDglficov  Si  rotg  noXXoTg) 
wu-d  aber  für  unächt  erklärt  (KG.  II,  23,  24).  Dagegen  hat 
den  Jaköbusbrief  ebensowohl  die  altlateinische  als  auch  die  alt- 
syrische Uebersetzung  aufgenommen,  diese  als  den  ersten  von 
den  drei  Briefen  der  Apostel,  welche  Zeugen  der  Verklärung 
Jesu  waren  (Jakobus,  Petrus,  Johannes).  Seitdem  wird  er  all- 
gemeiner anerkannt.  Der,  alexandrinische  Didymus  hat  einen 
Commeutar  über  den  Jaköbusbrief  geschrieben.  Auch  Ephräm 
(Opp.  graec.  Tom.  III.  p.  51)  benutzt  den  Brie^  als  kanonisch. 
Cyrill  von  Jerusalem  (Cat.  IV,  33)  rechnet  den  Jakobusbrief 
zu  den  kanonischen  Schriften,  Doch  hat  noch  Hieronymus  de 
vir.  illustr.  2   die  Behauptung  seines  pseudepigraphischen  Ur- 
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Sprungs  ohne  alle  Missbilligung  angeführt.  Theodor  von  Mo*- 
psuestia  hat  den  Jakobusbrief  noch  ftlr  unächt  erklärt  (s.  Kan. 
und  Krit.  S.  60  Anm.  2  .  Kosmas  Indikopleustes  hat  ihn 
mit  Stillschweigen  übgergangen. 

Der  Jakobusbrief  ist  also  schon  frOhe^  selbst  von  einem 
gemässigten  Paulinismus,  benutzt  worden.  Sein  augenfälliger 
Widerspruch  gegen  die  Grundlehre  des  Paulus  kann  nicht  in  den 
pseudoclementinischen  Schriften,  eher  in  dem  s.  g.  Muratorischea 
Bruchstück  der  Grund  seiner  Zurücksetzung  gewesen  sein. 


II. 

Ueber  die  Stelle  Plülipp.  2,  6-11. 

Von 

Dr.  Wilibald  Grimm, 

KircbeDrath  o.  Professor  in  Jooa. 

* 

Uiese  vielfach  discutirte,  vor  Kurzem  auch  von  meinen 
€ollegen  Hi  Igen  fei  d  (in  dieser  Zeitschrift  1871,  S.  192  ff. 
vgl.  mit  S.  3l9  f.)  und  Pf  leiderer  (ebendas.  S.  518  ff.) 
behandelte  Stelle  erfahrt  noch  immer  im  Ganzen,  wie  im  Ein- 
zelnen die  verschiedensten  Auffassungen.  Nachstehender  Auf* 
satz  wird  hauptsächlich  über  solche  Puncte  sich  verbreiten,  die 
mir  einer  ausführlichem  Erörterung  bedürftig  erscheinen,  oder 
in  denen  ich  von  der  jetzt  gewöhnlichen  Auslegung  abzugehen 
mich  gedrungen  fühle,  indem  ich  in  Betreff  alles  Uebrigen  auf 
den  sprachlichen  und  geschichtlichen  Apparat  in  Meyer 's  Com- 
mentare')  verweise. 


1)  Ich  gebrauche  diesen  Commentar  nach  der  dritten,  denjeni* 

gen  de  Wette* s  nach  der  ersten  Auflage.  -—  Als  die  bedeutendsten 

in  unserm  Jahrhundert  über  die  Stelle  erschienenen  Monographieen 

l  zu  bemerken:  Keil,  zwei  alcadem«  latein.  Progranune:    In  loc. 

ad  Phil.!2,  5>-ll.    Lips.  1803,  abgedr.  in  Pott  Sylloge  commen- 

l\l.  1.)  3 
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Der  Zusammenhang  der  Stelle  mit  dem  Vorhergehenden 
unterliegt  keinem  Zweifel.  Paulus  begründet  die  Ermahnung 
zur  sich  selbst  rerleugnenden,  auf  die  Interessen  und  das  Wohl 
Anderer  bedachten  Demuth  durch  Hinweisung  auf  die  von  „Jesus 
Christus^  bewährte  Gesinnung  9,welcher  in  Gestalt  Gottes  sich 
befindend  nicht  für  einen  Raub  achtete  das  Gottgleichsein^  u. 
s*  w.  Gehen  wir  aus  von  iv  fiogipfj  9eov  vnfipxtäv^  so  ist 
heutzutage  fast  allgemein  anerkannt,  dass  (Jtogfpfi  nicht  so  viel 
seien  kann  als  ffvaiQ  oder  oiisla  (wie  die  griechischen  Aus^ 
leger  und  manche  Spätere  erklärten;  jetzt  noch  Schober- 
lein in  den  „Jahrbtlchem  f.  deutsche  Theologie^,  1871,  S.  470: 
„die  gOtthche  Weise  des.  Seins,  Denkens  und  Wirkens^),  son- 
dern die  Gestalt,  in  der  etwas  erscheint  und  in  die  Augen 
tritt,  Existenz-  und  Erscheinungsform.  Sehr  instructiv  für 
diese  Bedeutung  ist  die  Stelle  Plato  de  republ.  II,  p.  38(H-  (f., 
wo  es,  ebenfalls  vom  GottKchen  gebraucht,  mit  Idlu  und  tldog 
alternirt:  —  %ov  ^tov  oui  —  (pavjul^ta&ai  aXXoTi  Iv  uXXatg 
idiatg  —  xai  aXXartovva  to  aitjov  ildog  dg  noXXag  fioQ" 
q>iig  —  1j  anXovv  ilvai  xai  navtcov  ^xiora  tijg  iavrov  }diag 
IxßaivHv;  p,  381**:  —  i^niara  av  noXXag  f,iOQq>og  la^oi  o 
&i6g^  C:  (9-fhg)  HoXXifftog  xal  H^wx&g  äf  —  ^hn  &il  anXwg 
iv  tfj  aifv  fiogqjj.  Wenn  daher  Josephus  c.  Apion  2, 
16  Gott  xa-^  ovalav  ayvwetw  und  Cap.  22  ftegf^v  re  xul 
ftiyi&ftg  r/nTp  aq>ayiaxa%ov  nennt,  so  ist  damit  nicht,  wie  von 
Manchen  geschehen  ist,  die  Synonymitäl  von  olala  und  fiopq>^ 
XU  folgern,  sondern  dass  Gott  nach  Beidem,  nach  oiata  und 
/uopijpi^,  unbekannt  sei,  wie  denn  Josephus  <pvaig  und  fioQtpi^ 
wobt  zu  unterscheiden  weiss  in  dem  über  die  griechischen 
Dichter  ausgesprochenen  Tadel ,  dass  sie  alle  Arten  menschlicher 
Schwäche   eig  d-nni  q>vmv  mal  /uo^^i^v  (hier  die  Art  sich  dar- 


tationnm  theol.  Vol  Vllu.in  Eeil  Opuscc.  ed.  Goldhorn,  T.  I.  (Lips« 
i%%\),  p.l72ff,  -  Ernesti  in d. Theol. Studd.n« Kritiken,  1848,  4, 
8. 858  ff. u.  1851,  3,  S.595ff. -*  Tholack,  Disputatio  christologica  de 
loco  ep.adPhilipp.2,  C-9.  Hai.  1848.—  Die  Abhandlung  Martini'» 
m  Oabler'B  Jonmal  für  aoserleaene  Tfaeol*  liteEatur,  lY.  Bd.  konnte 
idi  nicht  zu  GeBicht  bekommeo. 
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zustellen  und  wahrDebmbar  zu  machen)  apiaiavai^^  t.  Ap.  2, 
34.  Nun  ist  zwar  in  der  Regel  die  Gestalt  das  äussere  Ge- 
präge der  (fvatg  oder  oiaiu  als  des  inneren  Wesens,  daher 
wandelte  Dionysos  mit  Aufgeben  seiner  göttlichen  ^ogtp^  auch 
seine  göttliche  tpim^  um,  Eurip.  Bacch.  53  f.:  Sv  ovvtx   c?« 

^Smuf.  Bisweilen  aber  entspricht  die  äussere  Erscheinung  dem 
Wesen  oder  der  ^pvotg  nicht  {fiogtp^g  tilx  ofiiftroXog  fvaig^ 
Aesch.  Suppl.  496),  und  höhere  Wesen  galten  als  Hfhig  auch 
in  verschiedenen  fxoQ^atg  zu  erscheinen,  daher  es  Marc.  16, 
12  vom  Auferstandenen  faeisst^  er  sei  zweien  seiner  Jünger  Iv 
higa  fioQ(pfj^  in  einer  anderen  Gestalt,  erschienen,  als  vorher 
der  Maria  von  Magdala,  und  Acta  Thomae  §.  40  vom  Satan: 
Sval  fxoQtpaig  (in  Gestalt  eines  jungen  Mannes  und  dann  in 
der  eines  Greises)  ä<p&ij  piol^  weshalb  er  §.  44  noXv^ogqiOi 
genannt  wird.  Und  Philo  Leg.  ad.  Caj.  §.  11  (Opp.  T.  11, 
p.  557)  macht  über  Kaiser  Caligula,  der  in  den  Costümen  und 
Gestalten  der  verschiedensten  Götter  auftretend  die  Jedem  der- 
selben gebührende  Verehrung  beanspruchte,  die  spöttische  Be-' 
merkung:  ivoQ  atifiaxog  ovalav  /ÄiTaaxtjfiotji^wv  xal  fAHaxagat* 
Titfy  dg  noXvrgonovg  f4ogq>ag  AlyvnTlov  rgonov  Hgioxitag^ 
und  ebendaselbst  §.  14  zu  Ende:  ot;  ydiQ  äöntg  to  vOfnafiia 
nag&xofx^a  xai  &iov  fiogq>fi  ylvitat.  In  unserer  Stelle  nun 
darf  fiogq>fi  tov  d-eov  nicht  mit  vielen  Auslegern,  z.  B.  Keil 
(Opusc  I,  p.  175  f.);  Matthies,  van  Hengel,  Baumg.- 
Crusius,  de  Wette,  Wiesinger,  Schneckenburgef 
(in  der  „Deutschen  Zeitschrift  f.  christl.  Wissenschaft^,  1855, 
S.  334),  so  geradezu  für  tlxdv  tov  d^iov  (2  Kor.  4,  4.  Kol.  1, 
15)  genommen  werden,  als  ob  Paulus  auch  habe  sagen  könneü 
dxcav  TOV  d-eov  äv  oder  vnag/Mv  (die  Möglichkeit,  dass  er  sv 
hh6vi  tov  d^iov  vnagx,<av  habe  sagen  können,  wird  Niemand 
bei  einigem  sprachhchen  Gefühl  annehmen).  Denn  tlx^v  rov 
&eov  ist  ein  weiterer  Begriff,  es  bezeichnet  Christum  als  den- 
igen,  in  welchem  Gottes  Wesen  überhaupt,  aber  doch  vor- 
sweise  nach  dessen  geistigem  Sein  für  die  Anschauung 
Glaubens  sich  abspiegelt,  f^ogg)^  dagegen  die  für  die  Wahr- 
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nehiDUDg  erfassbare  äussere  Gestalt  und  Erscheinung.  Ein 
Sohn  kann  in  geistiger  und  leiblicher  Beziehung  das  Ebenbild 
seines  Vaters  sein,*)  er  ist  also  auch  leiblich  tfxwv  rov  na^ 
T(>oc9  nicht  aber  wird  die  innere  Aehnlichkeit  fiog^rj  rov  na^ 
TQog  genannt  werden.  Statt  o  ^itogcüv  i^i  &twgH  rov  nif^- 
\(/avTa  fii  bei  Joh.  12,  45  und  6  itogaxwg  tf^i  icigaxi  Toy 
naxigay  14,  9,  konnte  es  auch  heissen  iyd  u^n  ^  dxduv  tov 
n^fiyjav'fog  fii^  schwerlich  aber  ^  f^ogcpi^  r.  nffiip.  f,ie.  Die 
cleroentinischen  Homilieen  legen  bekanntlich  Gotte  ein  atofAa 
und  darum  auch  eine  fioQq>^  bei  (17,  7  f.  16,  10);  nach  ihrer 
Lehre  ist  der  Leib  des  Menschen  nach  der  fiogq>ti  Gottes  ge- 
bildet (3,  7.  16,  19  f.;  ygl.  Bilgen  fei  d  Zeitschr.  f.  w.  Tb. 
1871,  S.  197).  Wenn  sie  daher  10,  6  sagen  oljtvtg  sxm 
avTov  iv  fiiv  rtp  awfiari  iry  elxöva  o^ioitag  n  s/en  Iv 
%w  vfZ  T^c  yvdfi^g  j^v  ofioiSrtjja,  so  ist  von  selbst  klar,  dass 
hier  »;fcuy  auf  die  (^oQtprj  sich  bezieht;  hieraus  folgt  aberlnicht^ 
dass  umgekehrt  fiogtpi^  in  jedem  Falle  für  tltcdv  stehen  könne. 
In  unserer  paulinischen  Stelle  ergiebt  sich  der  Sinn  des  Aus- 
drucks f^oQiffj  d'iov  aus  dem  Gegensatz  fdogrpij  dovXov.  Wie 
dieses  die  äussere  Erscheinung  eines  Knechtes  ist,  so  kann 
jenes  nichts  Anderes  sein  als  die  äussere  Erscheinung  des  gött- 
lichen Herrschers  oder  vielmehr  des  Herrschaftsgenossen 
Gottes  (vgl.  Ernesti  in  d.  Studd.  u.  Kritt.  1848,  S.  914), 
der  göttliche  Herrscherglanz.  So  übersetzt  auch  Theodotion 
zu  Dan.  4,  33  das  vom  irdischen  Herrscherglanze  Nebukadne- 
lar's  gebrauchte  chaldäische  v)  mit  fiogq>^  (xul  ^  ftogq^^  fiov 
iniaigtxiJiv  In  l/Ai).  Da  nun  nach  uDserer  Stelle  Christus  die 
entgegesetzte  Erscheinung  des  dotkog  erst  für  das  Erdeuleben 
annahm,  so  kann  die  göttliche  Herrschergestalt  ihm  nur  in  ei- 
nem vorirdischen  himmlischen  Dasein  geeignet  haben  als  Er- 
scheinung, in  welcher  er  den  inovgavloig  (Vs.  10),  den  himm- 


1)  4MaCC.15,    3:    —   —    tpdoiBxra    yovfu>y    ntl&tj   V*'/*/C    ''^   **»^ 

CofT«.    Gegensatz  von  V'v/i;  und  ^0(^9»;  auch  bei  Xenoph.  Cyrop.  1 
2,  2.    Oecon.6,  16.    Sympos.S,  16.    Philo  de  mundi  opif.§.  46  (Opp. 
I,  p.  32). 
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lischen  Wesen,  wahrnehmbar  war').  Von  welcher  Beschaf- 
ff^nheit  aber  Paulu:;^  diese  Erscheinung  und  folgerecht  auch 
eine  fto^q>ri  Gottes  des  Vaters  sich  dachte,  ob  er  überhaupt  nur 
eine  bestimmte  Vorstellung  davon  sich  gebildet  hatte,  erfahren 
wir  weder  aus  unserer,  noch  aus  anderen  Stellen  «einer  Briefe. 
V^ir  stehen  hier  auf  dem  Boden  naiver  religiöser  Phantasievor- 
stellung, nicht  begriffsmässiger  Bestimmtheit  und  Schärfe.  Am 
nächsten  liegt  es,  nach  Analogie  der  göttlichen  do^u  des  A.  T. 
an  eine  himmlische  Lichtgestalt  oder  an  ein  acSjua  nviv^axinop^ 
ähnlich  dem  des  Auferstandeuen  (t  Kor.  15,  44  ff.),  zu  denken. 
Nicht  undenkbar  ist  es  aber  auch,  dass  Paulus  eine  unsinnliche 
Wahrnefambarkeit  des  göttlichen  Herrschers,  eine  /uo^fjpij  für 
das  geistige  Auge  und  eine  unsinnliche  Wahrnehmung  Seitens 
der  inovQavioi  sich  dachte  in  der  Art,  wie  Philo  de  somniis 
1,  §.  40  (Opp  .1,  p.  G55)  vom  göttlichen  Logos  sagt :  Tatg  fiip 
aawfiitotg  xul  d-igumvrgiatv  airov  ywxotig  ilxog  aiior 
0  rd  c  ^  <7  T  <  y  ini(paivfa&ai  dtaXeyofitvov  (ag  fftkov  (piXutg ,  xaTiQ 
i*  Bti  iv  adfiiaciv  ayyikotg  c/xa^d^ai'ov,  ov  fuejaßdXXovta  TtjP; 
iavTOv  (piuaiVy  ärginrog  yoig,  aXXu  do^av  ivxi&lvxa  xaXq  <jpav- 
Tamovfiivaig  hego^ogifov,  wg  %r,v  dx6va  ov  f4ifttiftai  aXli  avto 
t6  ig/Jxvnov  tldog  initvo  vnoka^ßuvHv  %lvai.  —  Die  Frage, 
ob  das  Partizip  vnigywv  temporell  (quum  esset),  oder  conces- 
siv  (quam  vis  esset)  zu  fiassen  sei,  kann  erst  nach  Erklärung  des 
ovx  ägnayfiov  fiyijaaxo  xo  flvai  loa  d-e^  entschieden 
werden.  Frtiher  nahm  man  ohne  alles  Bedenken  ognay^i^ 
für  gleichbedeutend  mit  agnayfia^  das  Geraubte,  das  Raub- 
stück, die  Beute.  Erst  in  neuester  Zeit  dringen  Manche,  be- 
8ondei*s  Meyer,  darauf,  das  Wort  in  seiner,  der  Endung 
^6g  augeblich  allein  angemessenen  Bedeutung  des  „Rauhens^ 
zu  fassen,  indem  sie  die  einzige  Stelle  der  Profangräcität ,  in 
welcher  das  Wort  sich  findet  und  unzweifelhaft  die  Handlung 


1)  Ein  exegetisches  Monstrum  ist  ScbenkeTs  (Christi.  Dogmatik 
2,  S.  713)E}rklftrung  des  iv  iMootpfi  &eov  vna^x*^y,  ^>^<^h  welcher  in  dem 
Ausdruck  liegän  soll,  dass  Christus  „lediglich  in  Gott,  d.h. in  dem 
ihn  von  Ewigkeit  her  als  den  zukünftigen  Welterlöser  denkenden  gött- 
lichen Selbstbewusstsein  existirt  habe*',  (t) 
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des  Rauhens  bezeichnet ^  nämlich  Plutarch  de  pueror.  edu- 
cal.  14y  37  {(ff>hvx%iov  —  —  ihv  ix  KQ^tijg  xuXoifHvov  ag- 
na'^fiov^  vom  kretischen  Kinderrauhe)')  urgiren,  hd  welcher 
Annahme,  wie  wir  nachher  sehen  werden,  es  ohne  exegetische 
Quälerei  nicht  abgeht.  Aber  wenn  auch  der  Unterschied  in 
der  Bedeutung  der  Verbalnomina  auf  /uoc  und  fia  als  Grund- 
lage anzuerkennen  ist,  „so  darf  man  doch  nie  vergessen,  dass 
nicht  nur  bei  Dichtern,  sondern  auch  in  der  gewöhnlichen 
Sprache  die  Bedeutungen vielfältig  in  einander  über- 
gehen^ (Buttmann  Ausführl.  griech.  Sprachlehre,  II,  S.  399 
und  dessen  [mittlere]  Griechische  Grammatik,  S.  317,  20.  Aufl.) 
und  folglich  die  Substantiva  auf  ^6c  nicht  immer  den  absti*ac- 
ten  Begriff  des  Verbum  als  Thätigkeit,  sondern  auch  als  Re- 
sultat der  Handlung  bezeichnen.  Ich  erinnere  an  Xoyta^oc 
(sehr  häufig  s.  v.  a.  Xoyia^cV);  diaXoyta^ogy  -r-  Xaxfiog^  das 
durch's  Loos  Empfangene,  das  Schicksal;  XQV^t^^C  (^  ^^  X9^^ 
9^iv)  und  ;|r()i7|UttTi<r^(6Ci  der  Orakelspruch ;  nXoxfiigj  das  Haar- 
geflecht; duofÄoq^  Abgabe,  Steuer,  Tribut;  d^iofdog^  das  Ge- 
setz, die  Satzung;  iafiig^  das  Herausgelassene,  der  Schwärm; 
an  das  nur  der  biblischen  und  kirchlichen  Gräcität  angehörige 
iytaafiog^).  Nur  kleinliche  grammatische  Pedanterie  kann  da- 
her für  die  Bedeutung  von  aQnayfiog  in  der  einzigen  plutar- 
chischen  Stelle  die  massgebende  Entscheidung  sehen.  Dazu 
kommen  die  fast  gleichlautenden  Redensarten  ugnuy^a  t^yii^ 
üd'atj  nouTa&at,  T/&ia&aitiy  Euseb.  Kg.  8^  12,2:  Tov^^oya- 
Toy  oQnayfjia  d^ipavoi  lijg  twv  dvaaißaiv  /uop^^iy^/a^^  und  Vita 
Constant.  2,  31  in  einem  Edicte  Constantin's  von  bisher  exilir- 
ten  Christen,  denen  die  Rückkehr  ins  Vaterland  erlaubt  ist: 

1)  Der  nördamerikanische  Philolog  Sophokles  in  s.  Greek  Lexi- 
con  Qf  roman  and  byzantine  periods  (Boston  1870)  fahrt  zwar  noch 
Pansan.!,  20,  3  als  Belegstelle  für  den  Gebrauch  des  Wortes  an;  aber 
nur  ein  Wiener  Codex  hat  es  daselbst    Nach  den  übrigen  Codd.  bieten 

die  Ausgaben:    dMwaoq  ^xwv  H  i^$  Iti^tuSvijg  r^v  aQnay^v, 

2)  Umgekehrt  bezeichnen  die  Verbalnomina  auf  /la  nicht  immer  das 
Resultat  einer  Handlung,  sondern  bisweilen  auch  die  Handlung  selbst, 

wie    &Üiifia  y   xif^vy/ia    (2Tin.  4,   17)    »l^vfia,  rctifia,  S/myH^y  nX^Qtofja^ 
ao&fia,  xatxnH<^  (1  Kor.  5,  6.  Philipp.  1,  Z6)  statt  9ikria^  U«  8«  W. 
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oTov  SgnaYfia  j^v  Indvodav  nairiaifAivoi  (beide  Stellen  zuerst 
von  Neander  verglicbeD)  und  in  den  zuerst  von  dem  Wit-» 
tenberger  Erasmus  Schmid  (f  1637)  angeführten  Stelle^ 
des  Heliodor  7,  11:  ^  KvßiXti  rijv  l^vvtvxtav  agnayptu  ««i 
uantQ  aygag  otQX^^  noifjaafiivt]  ^  —  Kap.  20:  ovx  &Qnayfia 
oidi  Sp/uaioy  ^ythat^  —  8,  7:  agnayfia  to  QtjSiv  inon^auT^ 
^IdQoaKfj^  und  das  lateinische  praedam  ducere  (Cic  ia 

Vers.  5y  15 : ^ut  omnium  bona  praedam  tuam  duceres^) 

von  Solchen,    die    etwas    sich    ihnen   Darbietendes  eifrig  er* 

greifen  und  sich  aneignen  zu  müssen  glauben.  E  ra  s m.  S  c  h  qi  i  d  t 

und  Tholuck   vergleichen  die  deutsche  Redensart  „etwas  als 

ein   gefundenes  Essen  (d.  h.  als   guten  Fund)  ansehen^.     Rein 

unmöglich  ist  aber  die  infinitivische  Bedeutung  des  agnuyfto^ 

in    der  zuerst    von    Wettstein  angeführten  Stelle  bei  Cy* 

rillus  Alex,  de  adoratione  in  spir.  et  veiit.  I,  p.  25  ed.  Par.;  ^ 

0  dixaiog  —  —  ovx  »Qnayfiop  fijv  naQatjtiaiv  inouiiQ,   von  "i 

Lot,  welcher  die  Ablehnung  seiner  an  die  Engel  gerichtetea  ^ 

Bitte,   bei  ihm  zu  herbergen,   nicht  als  willkonmienen  Anlast 

ergriffen  habe,    der  Beberbergung  überhoben  zu  sein  (1  Mos, 

19,  1 —  3)*)*   Da  man  nun  aber  ein  Raubstück  nicht  bloss  er- 

greift,  sondern  auch,  wenn  man  es  ergriffen  hat,  festhält,  sq 

fragt  es  sich ,    ob  man  in  unserer  Stelle  erklären  soll  velut 

praedam    arripiendum  oder   retinendum  erklären  soll* 

Die  Entscheidung  hängt  davon   ab,  ob  to  ^vm  Iw  ^e<p  der 

Sache   nach  dasselbe  ist,    was  Iv  fiogq^^  d-iov  vniffx^iv  oder 

ein  Mehr,  ein  Höheres,  ein   erst  noch  zu  erstrebendes  und 

zu  erlangendes  Gut.     Die  meisten  Ausleger  entscheiden  sich  für 

das  Zweite,  sind  aber  wieder  äusserst  verschiedener  Ansicht  in 

der  näheren  Bestimmung  dieses  Höheren.    WenQi  ^^^  ^^^  ün» 
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1)  Nach    vorstehender    Erörterung  muse   euB^  als  unnöthig  er* 

scheinen,   um  dem  infinitivischen  Gebrauch  von  a^nayfio^  gerecht  za  i| 

werden,   mit  van  Hengel,  de   Wette,   Weiss  eine  Metonymie 

anzunehmen,  nach  welcher  die  actio  pro  re,   quae  actionis  causa  est, 

umt  wird  (wie  in  yaqav,  aiotrjgtay  viyeia^ai  n,  Jac.  1,  %.  J^Petr.  3, 

in  welchem  Falle  aQnay/Aos  am  angemessensten  im  Sinn«  von  res 

^i4a  zn  üw^n  wir«. 
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ergab,  Iv  ftopg/fj  9ioS  vnupxmy  nur  die  gtittlJche  Her 
scheiDung  bezeichnen  uad  Paulus  nach  Analugie  voi: 
8,  6  und  Kol.  1,  16  f.  den  praeuslenten  Chrislus  nur  i 
der  Herrschaft  Gottes  des  Vaters ,  als  inupx"*  ^oi*  ^ 
Philo  (de  agric.§.  12;  de  somn.  I,  §.41  zu  Ende)  di 
gedacht  haben  kann,  so  ]3ge  es,  unter  der  Vorrausselzi 
xi  ihtti  l'aa  9iw  etwas  Höheres  sei  als  ir  fio^q'jj  9ti 
Xnv,  am  uBchsten,  mit  Braesti  an  die  göttliche  Si 
Jichkeit  und  Autonomie  zu  denken.  Indessen  da  schoi 
qijj  9iov  vndfx^iv  ein  beziehungsweises  Gott] 
ist,  sollte  der  Apostel  die  absolute  Gotigleichheit  ni 
lieber  bezeichnet  haben  durch  h  navzl  oder  xaiü  no 
Ifftt  9ii^  (Tgl.  Hebr.  4,  15),  oder  mindestens  durch 
des  loa  vor  khat'^  Aber  auch  hievon  abgesehen, 
die  ganze  Gattung  solcher  Erklärungen  für  mich  folge 
stand  entscheidend:  Paulus  nennt  nicht  das  Object  d 
tufovv,  er  Uberiasst  also  dein  Leser,  es  aus  dem  na 
hergehenden  sich  zu  ergänzen.  Nun  kann  man  aber 
keiner  Sache  entaussern,  die  man  noch  nicht  besit 
der  fraglichen  Erklärung  hatte  er  das  tlvat  loa  &ft^  t 
besten;  man  kflnnfc  folglich  als  Object  der  EntSussi 
T^c  (»"PfVi  ^*'>*'  denken  und  mllsste  demnach  das  ( 
zunächst  stehenden  Hauptsatzes  rh  tivat  lau  9n^  (ihe 
und  zum  Object  des  Partlcipalsatzes  zurflckgreifen.  I 
in  logischer  wie  giammaüscher  Beziehung  ein  Ueltelst 
man  nur  durch  die  Annahme  entgeht,  dass  th  thai 
der  Sache  nach  dasselbe  sei,  was  iv  ftopifjj  9ioö 
also  dass  der  Artikel  tö  „die  besagte  Goltgleichheit"  t 
besagten  got^leichen  Zustand"  bezeichnet.  Van  Hei 
de  Wette  erinnern  zwar,  dass,  wenn  tÖ  thai  l'aa  9 
Anderes  wäre  als  iy  fiopipfj  9toi  vnÜQxnv,  der  Apo! 
zer  mit  zo£so  (statt  xh  thai  taa  9t^)  hatte  ahkomi 
neu.  Nun  allerdings  k  o  n  n  te  er  toüto  sagen,  aber  er 
es  nicht  (Heyer).  Und  wäre  iö  thai  iaa  9t^  < 
'*  f^PVil  ^*ov  iiitäfiX""  wesentlich  Verschiedenes, 
Jxi/vijC  nach  iaviit  t»ivtoatv  unerlawlich  gewesen. 


«■^^ 
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r  tö  f?yat  taa  9ciö  im  Hinblick  auf  das  nachherige 
iTi  arS^gtänaiv  yirofiivo!,  wie  ^i-  fiofiffi  &ntt  im 
;u  ftoQrpij  äovXov.  Demzufolge  wird  ovx  upnayfiöv 
I  l'att  ihui  9t^  mit  der  Minorität  der  Ausleger  *)  zu 
m:  er  glaubte  nicbt  den  gottgleicben  Zustand  wie 
feslbaiten  zu  mtlssen;  er  dachte  nicht,  was  soll  ich 
it  dieses  Zustandes  aufgeben  und  in  ein  leidenvolles 
isein  eintreten  I  Da  endlich  Paulus  das  Verhalten 
Gegensatz  sich  denkt  zu  den  nur  auf  das  Ihre  se- 
lieiligen  Menschen  |Vs.  4),  unter  denen  der  Fall  nicht 
dass,  gerade  je  mehr  eiuer  besitzt,  um  so  weniger 
n  aufgeben  will,  so  sehe  ich  keinen  Grund,  warum 
pium  tmip/mv  nicht  concessivisch  zu  fassen  sein 
eich  er  war",  obscbon  auch  die  temporelle  Fassung, 
ir"  (Meyer)  im  Gesanimtsinn  nichts  andern  würden 

aber  t6  ihai  Vaa  9t^  im  Wesentlichen  mit  (v  ^op- 
inuff/tiv    zusammen    und  ist  es  Object  von  tuvrov 

so  wird  damit  Meyer's  Erklärung  des  oix  ä^na- 
uio  tÖ  flvttt  (iTu  &K^  hinfällig,  ganz  abgesehen  von 
rst  gezwungenen  und  unDatdrlichen  infinitivischen 
es  diQintYf^*t  „nicht  als  ein  Rauben  betrachtete  er 
siehe  Sein ,  d.  b.  nicht  unter  den  Gesichlspunct  des 
ens  stellte  er  dasselbe,  als  sollte  es  ihm  hinsichtlich 


ihnen  geliSrt  üsteri,  HOIemann,  Tholuck,  Rengs, 

d. heil. Scbr. des  N.T.  S.1Ü4,  4Äufl.),  Ebrard  (Christi. 
I,  S. 36 ff. 3.  Aufl),  Schmid  (Bibl.Tfaeol-  des N.  T. 3. 542 f. 
leBsner  (Lehre  der  Apostel,  8. 333  f.).  Gesa  (Lehre  von 

Christi,  Sät  fj,  —  Zu  derselben  Erklärung  hfimmt  auch 
ir  im  Commentar  z.  d.  St.  S.  77,  zwar  aicbt  auf  lesicaliBchem, 
igiscbem  Wege.  Er  meint,  oijr  ä^tayfiiir  i/ynaaio  sei  zwar 
deutung  nach  „er  glaubte  nicbt  au  Bich  reiasen  zu  mOs- 

känae  aber  auch  von  einem  gesagt  werden ,  der  sich  fOt 
m  eines  Besitzes  entscheide,  indem  wer  sich  für  die  Beibe- 
scheide,  gewissermasaen  von  Neuem  Beailz  davon  ergreife, 

es  reell  nicbt  aufgegeben  gewesen  sei.  Aber  gegen  diese 
I  Anskanfl  vn^l.  Thomasius  Christi  Person  and  Werk, 
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seiner  Thätigkeitsdusserang  dariD  bestehen,  dass  er  fremden 
Besitz  an  sich  rafifte.^  Zwar  verlegt  Meyer  die  in  den  Wor- 
ten bezeichnete  Reflexion  Christi  sehr  richtig  in  den  Moment, 
„wo  der  pr^existirende  Christus  im  Begriff  war,  in  die  Welt 
zu  kommen,  legt  ihm  aber  folgenden  Sinn  unter:  „Hätte  er 
damals  gedacht :  ich  will,  in  dieWelt  gekommen,  vermöge 
meiner  Gottgleichheit,  die  Macht  und  Herrschaft,  Reichthum, 
Lust  und  Herrlichkeit  der  Welt  an  mich  reissien,  so  hätte  er 
das  aQnayfAov  iiytw9'w  10  tlva^  Vaa  ^<^  gethan,  wozu  er  sich 
aber  nicht  verstand,  sondern  vielmehr  zur  Selbstentäusserung^ 
u^  8«  w,  ^)  Allein  wenn  Paulus  hätte  bezeichnen  wollen ,  waa 
Christus  erst  nach  seiner  Erscheinung  auf  Erden  nicht  thun 
wollte,  so  wtjrde  er  die  Worte  sicher  vor  den  Anfang  des 
achten  Verses  gestellt  haben:  xal  qvx  aQnay^hv  ^y^aajQ  to 
^Ivm  loa  ^t(p^  oXX'  ixonklvfaatv  iavtov  x?il. ') 

Kann  to  üvai  Vaa  d-^ip  nicht  etwas  erst  zu  Erringendes, 
weit  Höheres  sein  als  iv  /äoq^j]  d^ov  Ina^x^tv,,  so  liBlllt  jeder 
Grund  hinweg,  mit  Em  es  ti  (Studd.  u.  Kritt.  S,  889  ff.);  Käh- 


1)  In  demselben  Sinne  fassen  die  Worte  auch  viele  Andere,  z.B. 
Thomasius  a.a.O.  S.140.  Weiss  Bihl.  Theoh  des  N.T.  8.457. 
Richard  Schmidt  Paulioische  Ghristologie,  S.na. 

7)  Hof  mann,  der  früher  (Schiiftbeweis,  I,  S.  149)  die  infiniü- 
vische  Fassung  des  aQnayfJos  mit  Entschiedenheit  verworfen  hatte,  ver- 
theidigt  sie  jetzt  (Die  hell.  Schrift  N.  Ts.  IV,  3.  Abtheil ,  Brief  Pauli 
an  die  Phüipper,  S.62f.)  und  erkl|^^  ChdstiiA  hab^  dafl  gpttgleiche 
Sein  nicht  „dafftr  angesehen,  ala  ob  es  nutgemltaa,memAn8ichbrii|geii 
in  Eins  zusammenfalle,  als  ob  es  ihn  wesentlich  sei,  auf  diese  Ar| 
sich  zu  beth&tigen,*'  bemerkt  aber  nichts  was  Paulus  als  Object  diese« 
gewaltsamen  Ansichbringens  sich  gedacht  habe.  Auch  Pfl  ei  derer 
a  a.  0.  S.  520  stimmt  Meyer*n  bei,  nur  dass  er  aQnayfiof  als  „Gele« 
genheit,  Mittel  zum  Rauben  oder  zum  selbstischen  Geinnnmachen  (sc^ 
in  der  Welt)*^  fasst  unter  Berufung  auf  1  Kor.  10,  16,  wo  xotnoviu  so 
viel  sei  als  Mittel  zum  Gemeinschaft  haben.  Allein  wenn  ich  der  Auf-* 
ÜEtssung  Meyer's  beistimmen  könnte,  würde  ich  mit  diesem  Ausleger 
als  formell  passendere  Analogie  noqiaftas  (weil  es  wie  a^»;? ay^oc  No« 
men  verbale  auf  ^o(  ist)  vergleichen,  welches  1  Tim.  6,  5 f.  und  Pin- 
ta roh.  Gat  maj«25  {tpriol  Sval  nsxQ^^^^^  fi^vo^  no^tafdoig,  ytio^y^a  aal 

^siSoi)  im  Sinne  von  Erwerbsmittel  gebraucht  wird. 
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ler  (Bemerkk.  zu  Philipp.  2,  5—14,  in  d.  Studd.  u.  Kritt.  1857, 
S.  lOOf.),  Kabnis  (Dogniatik  I,  S,461),  Beyschlag  (Sludd. 
u.  Kritt.  1860,  S.  470  f.),  Hilgeafeld  (Zeitschr.f.  w.  Th.  1871, 
S.  196)  in  dem  Abschnitt  eine  gegensätzliche  Beziehung  auf  das 
Verhalten  und  die  Schicksale  der  erstgeschaffenen  Menschen 
anzunehmen.  Während  nämhch  diese  in  sträflichem  Hochmuthe 
Gott  gleich  zu  werden  gestrebt  (1  Hos.  3,  5),  dafür  aber  zur 
Strafe  Erniedrigung  und  Schmach  erfahren  hätten  (1  Mos.  3, 
16  ff.),  habe  Christus  Yoii  dem  Allem  das  Gegentheil  gethan 
und  erfahren.  Und  wenn  auch  (natürlich  unter  Vorraussetzung 
der  Richtigkeit  c|cr  von  uns  verworfenen  Erklärung  des  to  ilvai 
Vau  «9-fcp)  eine  solche  Parallele  sich  ziehen  liesse,  so  würde 
daraus  noch  nicht  folgen,  dass  sie  dem  Apostel  bewusst  ge- 
wesen und  von  ihm  beabsichtigt  sei.  Denn  wie  hätte  er  eine 
so.  bedeutungsvolle  gegensätzliche  Beziehung  ohne  die  leiseste 
Andeutung,  wie  etwa  durch  oSc  oi  nQoixoi  avS-gronoi  (1  Kor.. 
15,  45)  nach  ovx  oder  tiyfjaaJOy  lassen  können?  Auch  pflegt 
er  sonst  in  Anspielungen  an  Stellen  des  A.  T.,  die  er  bei  den 
Lesern  als  bekannt  voraussetzt,  der  septuagintalen  Ausdrücke 
sich  zu  bedienen;  er  würde  also  hier  statt  to  i2vai  laa  &tf^ 
wohl  gesagt  haben  %b  satad-ai  dg  &f6v  in  Anspielung  an 
1  Mos.  3,  5. 

iavTov  ixivawiv]  „sich  selbst  entleerte  er,^  wozu 
wahi*scheiniich  als  verschwiegener  Gegensatz  die  selbstsüchtigen 
und  eigennüt^g^n  Meos^hen  zu  denken  sind,  welche  za  iav- 
%üv  oxQnovviig  (Vs;  4)  für  den  eigenen  Vortheil  Andere  be- 
rauben. Anderer  Ehre  und  Nutzen  zu  verkümmern  suchen« 
Das  Object  der  Entleerung  kann  nur  die  besagte  in  der  gött- 
tichen  Herrschererscheiuung  bestehende  Gottgleichheit  sein. 
Diese  gab  er  völlig  auf,  wie  und  wodurch,  besagt  der  Mo- 
dalparticipialsatz  f40^q}f]v  doilov  Xaßmv^  indem  er  die  Er- 
scheinung eines  Dieners  annahm,  und  zwar  eines 
Dieners  nicht  v^n  Menschen,  sondern  eines  Dieners  Gottes, 
aus  Vs.  8  sich  ergiebt.     Nun   aber  sind   auch  die  Engel 

ler  Gottes  und  werden   als   solche  bezeichnet  Hiob  4,  18. 

■'..  19,  10.  22,  8  vgl.  mit  Hebr.  1,  14.    Es  bedurfte  daher 
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einer  Näherbestimmung  des  Wesens,  in  dessen  Daseinsform 
er  als  Diener  Gottes  auftrat.  Diese  Näherhestimmung  wird  ge- 
geben in  iv  0f40i(vf,taTi  avd^gtSnwv  yivo/nfvog^  welches  sonach 
dem  f^ogq}tjv  doi^Xov  T^aßtlv  nicht  coordinirt,  sondern  subor- 
dinirt  ist.  —  yivea&ui  Mv  xivi  hitufig  in  einen  Zustand 
gerathen  oder  verfallen,  in  ein  Verhältniss  kom- 
men oder  eintreten,  ist  in  dieser  Bedeutung  Passivbegriff, 
vgl.  2  Kor.  3,  7.  ITim.  2,  14.  Luc.  22,  44.  Apslg.  22,  17. 
1  Macc.  1,  27.  2  Macc.  7,  9.  Sir.  44,  20;  ev  ogyij  ngSg  ziva, 
Plut.  Flam.  c.  16.  Hier  aber  muss  es  kraft  seines  engen  Zu- 
sammenhanges mit  den  Thätigkeitsbegriffen  Ixivcoaiv  und  Xa- 
ßwv  den  Begriff  einer  dem  Gelangtsein  vorangegangenen  Thä- 
tigkeit  in  sich  schliessen,  wie  in  yiyvta^ai  iv  xw  nigav^  Xenoph. 
Anab.  4,  3,  29;  h  XiWy  Her  od.  5,  33  und  bei  Ortsbestim- 
mungen mit  anderen  Praepositionen ,  s.  mein  Lexicon  in  N.  T. 
p.  76,  col.  2.  In  Betreff  von  o^iouofta  wird  es  wohl  mit  dem 
Resultate  der  gediegenen  Abhandlung  Zeller's  (in  dieser 
Zeitschr.  1870,  S.  301  ff.;  vgl.  dazu  Hilgenfeld  ebendas. 
1871,  S.  184  ff.)  sein  Bewenden  haben,  dass  das  Wort  niemals 
völlige  Gleichheit  {iooii^g)^  sondern  immer  Aehnlichkeit 
bezeichnet,  die  et)ensowohl  eine  sehr  entfernte,  als  auch  der 
Gleichheit  ganz  nahe  kommende  sein  kann.  *)  Ftvo^itvog  iv 
ofioiti^iaji  äv&Qionwv  besagt  demnach  „indem  er  eintrat  in 
Aehnlichkeit  von  Menschen^,  d.  i.  in  menschenähnliche  Erschei- 
nung. Ueber  den  Grad  dieser  Aehnlichkeit  wird  damit  nichts 
ausgesagt,  aber  die  natürlichste  Erklärung  bleibt  die  gewöhn- 
liche, nach  welcher  die  Worte  besagen,  Christus  sei  zwar 
Mensch  geworden,  aber  doch  nicht  blosser  Mensch  {xptXoq 
av&g(jjnog)y  sondern  menschgewordener  Gottessohn.  Mit  Recht 
vergleicht  man  Rom.  8,  3,  wie  man  auch  daselbst  das  vielgi*- 
quälte  h  ofiioioifiuTi  oagxog  afiagtiug  fassen  möge.  Durchaus 
willkürlich  ist  Baur's  (Neutestl.  Theologie,  S.  269)  Behauptung, 
Iv  bftotdfiuu   av&Qwnuiv  yivifjtvog  besage,  Christus  sei  kein 

1)  Vgl.    ofioiovüiofy    oftoovatof  f   — -  ofiotoj^oörtog  Und  ofio^^^ortoff 
ofio^oXQOJiog   und    ofiotqono^y    -^*    ofioio](^ooe  und    ofio^ooof  —  o/iot9Ü 

and  ofioetSijtt  —  6fjioio.ia9tj(  and  o^o/ia&^(  von  S/uotos  uod  o/uog. 
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ii\'ahrer  und  wirklicher  Mensch  gewesen,  sonde;rn  habe  nur  ^in 
solcher  zu  sein  geschienen.  Auch  nahm  Baur  (Paulus,  S. 
458  ff.)  unter  Voraussetzung  der  Unächtheit  unseres  Briefes  an, 
der  Verfasser  desselben  sei  auf  die  Schilderung  des  Verhaltens 
Christi  (Vs.  6  ff.)  durch  die  valentinianische  Vorstellung  vom 
Verhalten  und  Schicksale  der  Sophia,  des  Letzten  in  der 
Aeonenreihe,  geführt  worden;  vgl.  Iren.  I,  2,  2  ff.  In  lei- 
denschaftlicher naturwidriger  Begierde  habe  diese  Sophia  in  das 
Wesen  des  Urvaters  einzudringen  und  mit  ihm  Eins  zu  werden, 
also  gleichsam  einen  widernatürlichen  Raub  am  Absoluten  zu 
begehen  versucht,  in  Folge  dessen  sie  aus  dem  Pleroma  in  das 
Kenoma  herabgefallen  sei.  Auch  der  Ausdruck  fiegq^r^  gehöre 
dem  gnostischen  Sprachkreise  an.  Allein  in  des  Irenäus  Dar- 
stellung dieses  gnostischen  Theologumenon  wird  keins  von  den 
Stichworten  unserer  Stelle  gebraucht.  Nicht  als  ein  agnayfdo^^ 
sondern  als  eine  ToXfAt]  und  ein  ngouXltad^ai  wird  jenes  Be- 
ginnen der  aotpia  dargestellt.  Hätte  der  Verfasser  des  Briefs 
erst  im  zweiten  Jahrhundert  gelebt  und  hätte  ihm  die  besagte 
valentinianische  Vorstellung  vorgeschwebt,  so  hätte  es  ihm  ge- 
wiss näher  gelegen  in  gegensätzlicher  Beziehung  auf  das  Ver- 
halten der  Sophia  statt  iavTov  Ixuwatv  zu  sagen  aviog  Kaztßri 
tig  To  xivwfAa.  Der  Gebrauch  des  Wortes  ftogquj  vom  Gött- 
lichen ist  aber,  wie  aus  den  im  Eingang  dieser  Abhandlung 
angeführten  Beispielen  sich  ergiebt,  weit  älter  als  die  christliche 
Gnosis.  So  viel  mir  bekannt,  hat  diese  Ansicht  Baur 's  von 
unserer  Stelle,  wenn  man  von  Seh  wegler  (das  nachapostol. 
Zeitalter ;  II,  S.  134)  absieht,  nicht  einmal  innerhalb  seiner 
Schule  Beifall  gefunden.  Vgl.  gegen  Baur  auch  Hilgen- 
f  eld   in  dieser  Zeitschr.  1871,  S.  192  ff. 

xal  (7/^juaTi  ivg^d'fig  wg  av&gwnog  bezeichnet  wie  er 
erschienen,  erkannt  und  anerkannt  worden  sei.  oxTf/Au,  Vulg. 
habitus,  unser  Haltung,  die  ganze  Art  und  Weise,  sich 
zu   geriren^   Lehensweise,   Handlungen,   Kleidung,   Rede,     dg 

mog  sc.  ivglaxetat. 

Es  handelt  sich   nun   noch  um  die  Verbindung  der  ein- 

'  Satztheile  und  ihr  logisch  -  grammatisches  Verhäitniss  zu 
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einander.     Aus  unserer  obigen  Erklärung  des  Sinzeln^n  ergab 

sich;  dass  die  beiden  Partidpialsätze  fno^tp^v fivo^tvog 

auf  das  Engste  zu  einander  gehören ,  und  di^  in  ihnen  ausge- 
druckte Handlung  dem  hdvt&tn»  gleiebzeliig  sein  musSy   nicht 
demsd&eii.  rorangegao^peni  am  ksaa  (ttber  tetster»  Am^  s. 
weiter  unten).     Die  xivwatg  yollzog  sich  demnath  in  der  Axt^ 
nähme   der  Knechtsgestalt  mittels  der  Menschwerdung.     Ganz 
abweichend  von  allen  bisherigen  Auslegern  will  Hofmann  h 
Ofnotwfiatt  nicht  nach  Massgabe  der  Redensart  yivt<f&at  IV  nvt 
von  yivofiivog  (wie  es  auch  Rom.  1,  23  von  ^XXal^av  abhängt) 
abhängen  lassen,  sondern  wie  in  Rom.  8,  3  und  nach  Analogie 
von  inl   T(£f  bfioiwfiajl  nvog  in  Rom.  5,  14  als  selbstständige 
Adverbialbestimmung  fassen  im  Sinne  von  b^oitoc  av&gatnoig 
und  Yfvofiivog  für  sich  allein  nehmen  in  dem  Sinne:  „er  habe 
einen  Daseinsanfang  genommen  gleich  wie  Menschen,^  so  dass 
8c  fv  fioQtpfj  d'iov dovXov  Xaßwv  „einen  in  sich  ab- 
geschlossenen  Gedanken    biete^   und  mit  yit^öfuvoc  xtX.  ein 
neues  Satzgefüge  beginne.    Eine  der- unnatürlichsten  Erklärun- 
gen dieses  an  paradoxen  Einfällen  so  reichien  neuesten  Ausle- 
gers des  N.  T.  I    Wie  unerträglich  wäre  der  Hiatus  zwischen 
Xaßtiv  und  iv  ifiotdfiatiy  der  bei  dieser  Auslegung  durch  das 
rhetorisch  in  keiner  Weise  gerechtfertigte  Asyndeton  entstünde! 
ganz   davon  abgesehen,    dass  in  Rom.  8,  3  das  iv  b^oidfuaTi 
a,   afjt.   nicht  selbstständige  Adverbialbestimmung  ist,   sondern 
Angabe  der  Qualität  von  roy  iuvrov  liov,   abhängig  von  dem 
zu  supplirenden   ovra.     Mit  scheinbar  grösserem  Rechte  sind 
die  Ausleger  darüber  getheilter  Meinung,   ob  xal  ax'^f^ari  cv- 
ped-iig  (ig  av&gwnog  zum  Vorhergehenden  (so  noch  de  Wette 
Meyer,    Weiss)    oder    zum  Folgenden  zu  ziehen   sei.     Im 
ersten  Falle  werden  durch  xal  die  Participien  ytvofiivog  und 
ivgi&eig,  im  zweiten  die  Verba  finita  Inirioüiv  und  hantiväp^ 
ö%v  mit  einander  verbunden.    Nur  Letzteres  kann  ich  mit  van 
Hengel,  Wiesinger,  Ewald,  Richard  S c h m i d t  (Paulin. 
Christologie  S.  t69)  für  das  Richtige  halten.     Denn  wahrer-' 
fjiOQifriv  doiXov  Xaßitv  und  iv  o^oidfiari  ^iviad-ai  dem  ixivi 
öiv  gleichzeitig  ist  und  in  ihm  die  xivwatg  sich  vollzieht,   n 
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üxjfiatt  tvQi^^vui  &%  av&Qwnihf  das  auf  die  titpmrti  Folgende, 
schon  in  den  ersten  Regungen  des  in  den  Muttersohos^  der  Maria 
gelegten'  Lebenskeimes  sich  Bethfitigende ,  den  ganzen  Verlauf 
des  Erdenlebens  Christi  Erfüllende  und  das  tannvapffat  iavtov 
Begleitende.  Gegen  das  Gewicht  dieses  Grundes  kann  den  von 
den  Vertretern  der  anderen  Constructioü  erhobene  Ein^vand, 
üxilf,ia%t  <vp.  cSg  uvd'.  gehi^re  noch  demselben  Vorstettmifji* 
kreise  an  wie  iioQtp,  d.  Xaß,  und  iv  om.  oa^^  y^mApt^  Bieikl» 
besagen.  Denn  warum  soll  Paulus  niebt  in  demsdben  Vor- 
sCeliungsgeleise  sich  bewegj^nd  ein  neneis  Satzgefüge  beginnen 
können?  Auch  würde  das  bei  der  Verbindung  des  ax^ftan 
€tp.  IOC  Sf^^.  mit  dem  Vorhergehenden  zu  Anfang  von  Vs.  8 
auEunaliiiiende  Asyndeton  etwas  unangenehm  Klaffendes  haben, 
wäfarend  nach  unserer  Construction  die  Rede  in  Vs.  6—8  ganz 
glatt  und  ohne  allen  Anstoss  dahin  fliesst  und  mit  S-avati^v 
ii  arav^v  auf  das  Beste  sich  abrundet« 

Aber  auch  nachdem  Christus  seiner  TorifdischeB  Herr- 
scherherrlichkeit sich  entäussert  hatte  ulid  in  die  irdische  Er- 
scheinung eines  Dieners  Gottes  und  eines  Menschen  eingetreten 
war,  wäre  eine  jener  ursprünglichen  Herrscherwürde  entspre- 
chende geehrte  und  glückliche  äussere  Stellung  unter  den 
Menschen  nicht  unmöglich  gewesen.  Er  aber  nahm  solche 
nicht  in  Anspruch,  soindern  haniivwoiv  eawovy  erniedrigte 
sich.  Hier  ruht  aller  Nachdruck  auf  der  Handlung,  nicht 
auf  dem  Object,  wie  in  eavjov  tn^vioaer  (Meyer).  Dieses 
Tunupovv  bezeichnet  folglich  sein  Verhalten  im  Erdenleben  als 
unangemessen  seiner  ursprünglichen  Herrscherherrlichkeit  ^  die 
Aufsichnahme  aller  möglichen  Beschwerden,  Schmähungen  und 
Verfolgungen,  deren  Spitze  sein  Tod  am  Kreuze  war.  Aber 
gerade  dadurch  vollzog  er  den  Erlösungsratbschluss  Gottes, 
daher  als  Modalbestimmung  beigefügt  wird  ytvoimvo^  vntjxoog 
—  —  aravgov.  Der  von  vm^xoog  abhängige  Ausdruck  iim^xQ^ 
^avatov  bezeichnet  hier  nicht  wie  in  Vs.  30  den  zeitlichen  ter- 
•*""iis  ad  quem,  „donec  moreretur"  (van  Hengel),  sondern 
in  den  Redensarten  marbg  axQi  d^avarov  (Apok.  2,  10), 
'^p  ur«   lltxQi  d^avoLTikv  (Apstg.  22,  4),  &ywvßiBa^m  piix^ 
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^ayoroü  (2  Macc.  13,  14),  afierdoTarog  fiixQ^  d^avarov  (Pläto 
de  rep.  II,  p.  361  d),  den  Grad  (vgl.  auch  Mattb.  26,  38. 
2Tini. 2,  9.  Hebr.  12,  14;  xivöwtvHv  ittfy^Qi  (pcvtw,  Clem. 
bomil.  1 ,  10),  so  dass  der  Kreuzestod  Ciiristi  als  die  Spitze 
und  Vollendung  seines  Geborsams  gegen  Gott  dargestellt  wird; 
vgl.  Rom.  5,  19.  Hebr.  5,  8.  Je  nacbdem  es  die  Betrachtung 
mit  sich  bringt,  stellt  Paulus  diesen  Tod  aus  ethischem  Ge- 
sicbtspuncte  als  freie  That  der  Selbstaufopferung  dar,  wie  hier 
und  Gal.  1,  4.  2,  20.  1  Kor.  8,  11,  oder  aus  religiösem 
Gesichtspuncte  als  Dahingabe  seines  eigenen  Sohnes  von  Seiten 
Gottes,  Rom.  8,  32.  4,  25,  als  göttliche  Veranstaltung  zum 
Heil  der  sündigen  Menschheit,  Rom.  3,  25  f.  5,  8.  2  Kor.  5,  21. 
In  unserer  Stelle  liegt  wohl  der  Gedanke  im  Hintergrunde, 
dass  bei  dem  metaphysischen  Verhältnisse  Christi  zu  Gott  der 
Tod  für  ihn  keine  physische  Nothwendigkeit  war,  so  wenig 
als  er  wegen  seiner  Sündlosigkeit  der  moralischen  Nothwen- 
digkeit des  Sterbens  unterlag;  2  Kor.  5,  21.  Rom.  5, 12.  Dass 
er  sich  gleichwohl  dem  Tode  unterzog,  war  ein  Act  der  Selbst- 
erniedrigung im  Gehorsam  gegen  Gott,  und  der  Kreuzes- 
tod als  schimpflichste  Art  des  Todes  die  höchste  Spitze  dieser 
Selbsterniedrigung.  —  Während  der  Aorist  txtvtooiv  ein  ein- 
maliges Factum  bezeichnet,  ist  Irunthwaev  erzählender 
Aorist,  da  der  Gehorsam,  in  welchem  Christus  seine  janilvw^ 
mg  bethätigte ,  ein  durch  sein  ganzes  Erdenleben  fortgehender 
war.  Dieselbe  Gesinnung,  die  er  als  präexistender  göttlicher 
Herrscher  durch  xevwaig  bewährt  hatte,  bewies  er  als  Mensch- 
gewordener durch  Tamivwaig  j  und  durch  beide  Handlungen 
desselben  soll  den  Lesern  die  Beschaffenheit  der  von  ihnen  ge- 
forderten Gesinnung  Christi  (ri  (pQoveiod^ai  o  iv  Kgiaxtf  ^Iri^ 
aov,  Vs.  5)  veranschaulicht  werden. 

In  Vs.  9  ist  es  in  der  Hauptsache  gleichgiltig,  ob  vor  ovofiot 
der  Artikel  ausgelassen  (so  vom  vorgriesbachschem  Texte  und 
Tischendorl)»  oder  nach  ABCSin.  gesetzt  wird  (so  von 
Griesbach  und  Lachmann).  Denn  in  dem  beigefügten  to 
In^Q  nuv  ovof^u  ist  ja  dieser  Name  in  seiner  concreten  Bi 
stimmtheit  genugsam  bezeichnet;    vgl.  Win  er  Gramm.  S.  13^ 
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iT  welcher  Name  ist  gemeiDt?  In  keinem  Falle 
ijtjoic,  wie  Meyer  will,  denn  diesen  hatte  ja  Je- 
tiei  seiner  Beschneidung  empfangen  und  wahrend 
lebens  gettlhrt,  daher  Meyer,  um  seine  Behaup- 
Unden,  Rieh  genflthigl  sieht  iya^iaaTo  zu  erlilaren: 
ch  seine  ErbOliung  ihm  verliehen,  dass  sein  Name 
ne  '/ijoor;)  erhabener  und  herrlicher  als  jedweder 
e. "  Aber  dieser  Gedanke  hatte  wohl  kaum 
jrch  ida'^aat  li  J^vofta  airoS  vniQ  nÜ*  oro- 
10  wenig  kann  es  der  Name  tii'd;  rov  d-tov  (Tgl. 
iin,  wie  Pelagius,  Theophylaktu.  A.  wollten, 

kommt  im  Philipperbriere  gar  nicht  vor,  am  aller- 
tr  Name  9töt,    wie  nach  Ambrosius   und  Oe- 

Vorgange  Herrn.  Schultz  (Jabrbb.  f.  deutsche 
,  S.  494)  meint,  dessen  Behauptung  ich  in  der 
'iss.  Th.  18t>9,  S.  315  widerlegt  zu  haben  glaube, 
b   Vs.  II    («Ti    itipioc    «X.)    der  Name  x^fiaf 

Hengel,  Holemann,   de  Wette,  Baumg.- 

clineckenburger.  Weiss,  Hofmann).  Mit 
I  ward  ihm  selbstverständlich  auch  die  damit  be- 
litat  und  Wurde  verliehen,  woraus  aber  nicht  folgt, 
)  geradezu  Würde  bezeichne.  Daher  ist  auch  in 
rt'lijaovg  nichtJesus  als  Name  gemeint,  als  ob 
eben  oder  Hdren  dieses  Namens  eine  Kniebeugung 
len  solle,  sondern  'Tijaov  ist  genitivng  possessoris, 
,  den  Jesus  emphng"  (so  auch  Winer  a.  a.  0. 
h.  bei  Vergegenwärtigung  dieses  Namens  und  der 
meten  Herrschaft').  Da  durch  nüv  y6i'V  und 
aa  die  in  dem  Finalsatze  bezeichnete  Anerken- 
rebrung  Jesu  als  des  von  Gott  eingesetzten  Herni 

eine  allgemeine  vorgestellt  wird,  so  kann  si« 


Winer  a.  a.  0.:  „ir  iif  iräfian  bezeichnet  den  Sti- 
sn  die  Eniebeugenden  sich  einigeD,  in  den  geeinigt  All« 
gtne,  den  Jesus  empfangen,  vereinigt  sie  Alle  zur  Enie« 


i5Ü  W,  Grimm. 

-fiiulus  nur  als  eine  allmälich  erfolgende,  erst  mit 
der  Parusie  vollständig  zu  verwirkliebende  sich  geda« 
Unter  inovpävioi  sind  zunächsl  und  vorzugsweise  d 
zu  verst<;hen ;  doch  kann  Paulus,  wenn  mau  Qberhaupi 
im  höheren  rhetorisch-dichterischen  Schwünge  sich  h( 
Stelle  scharfe  Begriffe  voraussclztu  dar),  nach  Phili] 
2  Kor.  5,  8  die  bereits  abgeschiedenen  in  die  himm 
meinschaft  mit  Christus  aufgonouimenen  Ghfiihigen  | 
25)  inbegriffen  haben;  inlytioi  die  noch  auf  Erden 
entweder  schon  jetzt  an  ihn  glauben  oder  früher  o 
von  ihm  hitren  und  glauben  wer>len ;  »aTux^äviai,  i 
des  befindlichen,  die  nach  ilirer  Auferstehung  ihn 
Herrlichkeit  schauen  und  anbeiLii  werden.  Bei  diese 
'der  iMTa)i^&övtat  haben  wir  hiiiie  Nölhiguug  zur 
Baur's  und  Meyer's,  dass  dit  Kenntniss  und  Ad< 
der  Herrschaft  Christi  Seitens  di'i-  xa,jux&6vioi  nur 
einer  Kundgebung  Christi  durch  seinen  descensus 
sich  begreifen  lasse,  mithin  diesen  descensus  zur  not! 
Voraussetzung  habe,  ganz  davon  abgesehen,  dass  die 
der  Oberherrlichkeit  Christi  Seitens  des  xutuyßävtoi  sie 
auf  andere  Weise  vermittelt  denken  liesse.  Abzuweisei 
die  willkürliche  von  Wiesinger  wieder  aufgenoni 
klarung  der  xatax^öviot  von  den  Dämonen,  weli 
willig  und  zitternd  Christum  als  Herrn  anerkennet 
(Jac.  2,  19.  Luc.  4,  33.  coli.  Koloss.  2,  U).  De 
wir  auch  auf  Eph.  2,  2.  6,  12  (wo  als  AufenthalLsoi 
-monen  der  Luftraum  genannt  wird)  kein  Gewicht  leg' 
paulinische  Abfassung  des  Epheserbriefs  nicht  ganz 
.so  denkt  sich  ja  Paulus  mit  Recht  das  Bekeuntni: 
Aeusserung  des  Glaubens  (ROm.  10,  9  f.  coli.  2  Ki 
einen  Glauben  aber,  wie  ihn  Jac.  2,  19  den  D^moui 
würde  er  in  keinem  Falle  als  rechten  Glauben  anerkai 
Auf  die  Dämonen  hat  Paulus  in  unsrer  Stelle  schwerlicl 
Nach  der  natürlichsten  Worterklarung  ergab  i 
,Vs.  6  der  präexislente  Christus  Subject  ist  (übe 
entgegengesetzte  Erklärung  s.  unten).     Die  reale  odc 
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tische  Präexistenz  Christi    wird  jetzt  von  weit  aus  den  meisten 
Theologen   in  Gal.  4,  4.  Rom.  8,  2.  1  Kor.  10,  4.  9.  2  Kor. 
8,  9  mit  Recht  als  Vorstellung  des  Apostels  anerkannt.     Ahef 
wie  dachte  sich  Paulus  das  Wesen  dieses  präexistenten  Christus? 
Nach  Bau r's   (Paulus   S.  628.   NTI.  Theologie,  S.  186)  Vor- 
gang und  durch  seinen  Einfluss  bestimmt,  meinen  jetzt  Viele  *), 
besonders   unter  Berufung  auf  1  Kor    15,  47  (o  ikixfQoq  «y- 
&Q(07iog   €§  oifQavov)^  er  habe  ihn  nicht  als  göttliches  We- 
sen, sondern  als  himmlischen  und  pneumatischen  Men- 
schen,  oder,   wie  Biedermann   sich  ausdrückt,  als   „das 
menschliche  Abbild    und  damit  als  das  vorbildliche  Urbild 
der  Menschheit^   gedacht.    Diese  Ansicht  ist   aber  mit  unserer 
Stelle  schwer  zu  vereinigen,  da  in  den  Ausdrücken  ^og(p^  ^iov^ 
To  fivat  lau  d-hM  ^    Ofitoicüf^a  avd-QcinwVy    iVQt&iig  dg  ävd-QOh' 
nog  die  Begriffe  d^eig  und  uvd-gwnog  einen  directen  Gegensatz 
bilden,   folglich  der  präexistente  Christus  als  d-fogy  als  gött- 
liches  Wesen,   gedacht  sein  muss,   eine  Folgerung,  der  die 
Vertreter  der  entgegengesetzten  Ansicht  vergebens  durch  ein  zii 
„Menschen,   Mensch"  in  Parenthese  gesetztes  „gewöhnlich"  zu 
entgehen  suchen. ')     Auch  würde  es  dem  religiösen  Bewusstseia 
des  Paulus  als  eines  geborenen  Juden  wohl  widerstrebt  haben^ 
einen  Menschen,   wenn   auch   pneumatischen  und  urbildlicheu 
Menschen,  als  Organ  derWeltschöpfung  zu  denken  in  1  Kor. 
8,  6.^)     Letztere   Aussage  über  Christus  wird  ohne  Annahme 
einer  näheren  oder  ferneren,  von  der  philologischen  Exegese 


1)  unter  And.  Schwegler  Nachapostol.  Zeitalter,  11,  S.  299  f. 
Ri  t  s  c  h  1  Altkathol  .Kirche  8.  82,  2  Aufl.  H  o  1  s t  e  n  Zum  Evangelium 
des  Paulus  u.  Petrus^  S.  72  ff.  422  ff.  Biedermann  Dogmatik,  S. 
236.  HilgenfeldZeitschr.  f.  w.Theol.  1871,  S.  181  ff.  Pfleiderer 
Die  paulinische  Christologie,  in  d,  Z.  f.  w.  Th.  1871,  S.  502  ff. 

2)  Auch  in  dem  scharfen  Gegensatz,  in  welchen  'Itjaoü^  X^tato^ 
in  Gal.  1,  1.  11  f.  zu  ay&Qionot  und  äv&Qwnog  gestellt  ist,  wird  der* 
selbe  ganz  entschieden  als  göttliches  Wesen  vorausgesetzt. 

3)  Diess  sah  auch  Baur  ein  und  erklärte  desshalb  <¥«*  u^tqü  ra 
«arra  nach  Analogie  von  2  Kor.  5,  18  von  „Allem ,  was  sich  auf  die 
Erlösung  und  Versöhnung  bezieht,**  welche  Erklärung  aber  mit  Recht 
allgemein  zurtickgewiesen  worden  ist. 
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vor  Baur  aligemein  anerkannten  Einwirkung  der  Logosvor- 
stellung auf  die  religiöse  Reflexion  des  Paulus  kaum  zu  erklären 
sein.')  Und  warum  sollen  wir  uns  vor  dieser  Annahme  sträu- 
ben ?  Hatten  doch  nach  Apstg.  6,  9  die  alexandrinischen  Juden 
in  Jerusalem  eine  Synagoge,  von  wo  aus  der  Logosbegriff,  wenn 
auch  in  äusserster  populärer  Abschwächung,  unter  gebildeten 
Palästinensern  Eingang  finden  konnte.  Unserem  Apostel  aber 
konnte  er,  wo  nicht  schon  früher  aus  dem  Verkehr  mit  gebil- 
deten Volksgenossen,  doch  durch  seine  Streitverhaudlungen  mit 
Hellenisten  (Apstg.  9,  29)  oder  durch  den  Umgang  mit  dem 
Alexandriner  Apollos  bekannt  geworden   sein.^)    Die  Berufung 


1)  Obschon  die  Aechtheit  des  Eolosserbriefs  mir  keinem  Zweifel 
unterliegt,  lasse  ich  doch  hier  die  ChristusTorstenang  desselben  unbe- 
rQcksichtigt,  da  die  Mehrzahl  der  Theologen,  mit  denen  ich  hier  ver- 
handele, den  Brief  dem  Paulas  absprechen.  Dagegen  freue  ich  mich, 
die  paulinische  Abfassung  desselben  durch  den  wesentlich  den  kriti- 
schen Standpunct  B  au  r*  s  einnehmenden  Er  e  n  k  e  1  („Paulus,  der  Apostel 
der  Heiden'S  S.  212)  anerkannt  zu  sehen.  Auch  Renan  („Paulus**, 
S.  3  der  deutschen  Uebersetzung)  erklärt  sie  für  „wahrscheinlich/* 

2)  Es  lag  in  der  Natur  der  Sache,  dass  schon  die  ältesten  Christen 
dem  von  der  einzigartigen  heiligen  Persönlichkeit  des  Herrn 
empfangenen  unmittelbaren  Glaubenseindrucke  (wie  er  sich  noch  bei 
Matth.  16,  16.  Job.  6,  68.  Apstg.  4,  12  ausspricht)  sehr  bald  auch  eine 
Art  reflexionsmässiges  Ausdrucks  zu  geben  sachten.  Diesen  Ausdruck 
konnten  sie  selbstverständlich  nur  aus  bisherigen  religiösen  oder  theo- 
logischen Bildungselementen  entnehmen.  Wie  hätten  da  nicht  Solche, 
die  mit  dem  Logosbegriff  bekannt  waren  oder  erst  mit  ihm  bekannt 
wurden,  gerade  diesen  Begriff  mit  Freude  und  Begeisterung  ergreifen 
sollen  als  die  geeignetste  und  ansprechendste  Form,  in  der  sie  die 
Alles  übersteigende  Grösse  und  Hoheit  des  Herrn,  sein  einzigartiges 
methaphysisches  wie  ethisches  Verhältniss  zu  Gott,  am  würdigsten  und 
erhabensten  sich  verstellbar  zu  machen  suchten?  Erkannte  der  Jude 
im  mosaisehen  Gesetz  die  schriftliche  Fixirung  oder  gewissermassen 
die  Verkörperung  der  göttlichen  Weisheit  (Sir.  24,  22  ff.),  so 
war  gewiss  auch  für  das  christliche  Bewusstsein  die  Vorstellung 
einer  Menschwerdung  des  göttlichen  Logos  in  der  Person  Jesu  als  des 
Messhis  nicht  unschwer  zu  vollziehen,  zumal  da  nach  der  allegorischen 
Interpretation  für  die  Ck>mbination  der  Logos-  und  der  Christas -Vor- 
stellung eine  Anknüpfung  im  Urtext  (wenn  auch  nicht  bei  den  LXJ^ 


Ueber  die  Stelle  PhUipp.  1t,  6-11.  53 

auf  0  StvTiQog  av&gcanog  ili  ovgavov  in  1  Kor.  15;  47  kann 
ich  nicht  gelten  lassen.  Denn  da  in  dem  Zusammenhange, 
vrelchem  diese  Stelle  angehört,  Alles  um  die  Wirksamkeit  sich 
dreht,  welche  der  Auferstandene  als  nvivfia  fyaonoiovv  (Vs.  45) 
bei  seiner  Wiederkunft  aus  dem  Himmel  äussern  wird  (vgl.  be- 
sonders Vs.  22.  45 — 49),  so  ist  6  duir.  avd-.  i^  ovg.  nicht 
vom  Eintritt  Christi  in  das  Crdenleben  bei  seiner  Gehurt,  son- 
dern von  dessen  Wiederkunft  aus  dem  Himmel  zur  Vollendung 
seines  Werkes  zu  verstehen.  Noch  weniger  zutreffend  ist  die 
von  Holsten  (a.  a.  0.  S.  73  f.)  und  Hilgenfeld  (Zeitschr. 
f.  w.  Th.  1871,  S.  189)  verglichene  philo  nische  Unterschei- 
dung des  himmlischen  {ovgdvtog  av9-g(onog)  und  des  ir- 
dischen Menschen  (yiyeVo?  ay&g.)  in  Legg.  alleg.  I,  §•  21 
(Opp.  I,  p.  49).  Denn  Philo's  himmlischer  Mensch  ist  keine 
Hypostase,  sondern  die  in  den  Individuen  (rotg  Inl  ftegovg  iv 
ü^gwnotg)  sich  verwirklichende  göttliche  Idee  des  Menschen; 
vgl.  de  mundi  opif.  §.  46  (p.  32).  Mit  vollem  Rechte  wenden 
auch  Weiss  (Bibl.  Th.  des  NT. S.  316)  und  Richard  Schmidt 
(Paulin.  Christologie,  S.  11 8)  gegen  Baur  und  Holsten  ein, 
dass  nach  Philo  der  himmlische  Mensch  das  Erste,  der  irdische 
das  Zweite,  nach  Paulus  dagegen  (1  Kor.  15,  46)  to  nvivfia- 
xix6v  das  Zweite,  %o  \pvxixov  das  Erste  ist.  —  Nach  Weiss 
(a.  a.  0.  S.  312 — 14)  hat  Paulus  zwar  in  Christus  während 
dessen  irdischen  Lebens  die  Erscheinung  eines  „göttlichen  Prin- 
cips^  [d.  h.  einer  göttlichen  Hypostase]  anerkannt,  soll  aber 
ohne  Kennntniss  des  Logosbegrifies  durch  „einen  Rückschluss 
von  der  vollen  Sohnesstellung  des  erhöheten  Christus,  der  ur- 


von  Prov.  8,  23  gegeben  war,  wo  die  Weisheit  (oder  der  nachherige 
Logos)  schon  vor  der  Weltschöpfung  als  die  Gesalbte  Gottes  dar- 
gestellt wird.  ->  „Die  Logosvorstellung  war  —  —  die  höchste  von 
helienistischer  Phantasie  gedachte  Individualität  Der  Messias  war  die 
höchste  Persönlichkeit  des  palästinischen  Judenthums.  Sie  lagen 
*  'de  vor  wie  auf  einander  angelegt,  ihre  Beziehung  auf  einander 
iwebte   schon  in  der  Luft  wie  eine  Weissagung,  da  konnte  über 

^t  geschehen,  dass  sie  sich  zusanunenfassten"  (Hase  Gnosis  1,  S. 

,  %  Aufl.) 


W.  Grimia, 

ich  Gotteflsobn  war,  auf  ein  urepraDglicbe 
US  dem  er  ist  ins  Erdenleben  gekommeu,"  , 
D.  Aber  es  mochte  schwer  zu  begreifen  se 
ItUckschluss,  ohne  Kennlniss  und  Einwirki 
ilTs,  den  Aposlel  dazu  gebracM  habe,  den  [ 
<  als  Organ  der  Weltscbüpfung  sich  zu 
lagegcn  und  seine  stricteren  Anhänger,  wie  S 
rmann  u.  A.,  erkennen  im  Philipper-  ui 
ie  Vorstellung  von  einem  in  Christus  erschi« 
Vesen  an,  finden  aber  darin  einen  Widerspn 
upthriefen  des  Apostels  und  folghch  ein  9 
ilinischen  Abfassung  der  beiden  kleineren  B 
aben  wir  aber  als  praexistenten  Christus  de 
EU  denken ,  so  erhebt  sich  freilich  eine  S< 
entweder  gar  nicht  oder  doch  nicht  in  dem 
wäre,  wenn  ihn  Paulus  als  den  pneumaliscl 
^n  Menschen  gedacht  hatte.  Piacb  dem  stre 
[Imüch  erscheint  „Jesus  Christus"  (Vs.  5)  i 
seines  Seius  und  Lebens,  in  der  Präexist 
1  Erniedrigung  und  himmlischen  Eiböbu 
sselbe  Ich  und  mit  sich  identische  Snbjec 
ie  manche  Kenotiker  der  Gegenwart  anneb 
I  ipimt  in  eine  menschliche  übergeben  lies! 
ir  griechischen  Mytliologie  bisweilen  heidn: 
sondern  nur  seinu  gütUiche  fto^ff^  oder  Ei 
it  einer  menschlichen  vertauBchle.  *)  Son 
leigt  erscheinen,  dass  nach  der  Vorstellung 
to  der  Logos  die  Stelle  des  menschlichen  i 
abe  und  Christus  nur  in  seinen  äusseren  Bt 
tbnisseD  als  Meiit^ch  erschienen  sei.*)     lade: 

kTon,  dau  nach  An  Torstellnng  des  Apostds  ' 
■  $.■  ««a'iqia:,  derKttUe  des  göttlichen  Wesens,  si 
9  Leebier  (Gesch.  des  apostol.  o.  naaduposti 
Aafl-)  behauptet,  kann  keine  Rede  sein. 
aa  Zeller  io  d  Tliaol.  iiiab.  1842,  S.  U  ff.  al 
Aa  VonteUanf  lu  erweisen  sachte.  —  Aach  Kei 
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doch  schwer  zu  glauben,  dass  dem  Apostel  nicht  2u  Bewusst« 
sein  gekommen  sein  sollte,  dass  in  solchem  Falle  der  Gehorsam 
Jesu  ein  doketischer  und  sein  Todesleiden  ein  doketisches, 
folglich  ethisch  bedeutungsloses  sein  und  die  antithetische 
Parallelisirung  Christi  mit  Adam  wenigstens  in  Rüm.  5,  12  ff. 
unmöglich  mächen  würde.  Dazu  hat  nach  Rom.  10,  7  Christus 
während  des  sogenannten  Triduum  das  allgemeine  Loos  aller 
Menschen,  den  Todeszustand  im  Hades,  getheilt, *)  womit  ein 
menschliches  nveifta  in  ihm  vorausgesetzt  wird.  Die  Frage, 
wie  das  Logoswesen  mit  dem  menschlichen  nvtlf^a  in  Ein  Be- 
wusstscin,  folglich  in  die  Einheit  der  Person  habe  zusammen- 
gehen können  y  eine  Frage,  in  deren  Beantwortung  die  kirch- 
liche Theologie  bis  zur  Kenosis  der  Gegenwart  herab  vergeblich 
sich  abgemüht  hat,  war  auf  dem  vom  Apostel  eingenommenen 
Standpuncte  des  unmittelbaren  Glaubens  begeisterter  Gefühls- 
und  Phantasieanscbauuug  so   wenig  , vorhanden  als  die  theolo- 


de  la  theologie  chretienne  au  jsi^cle  apostolique,  11,  p.  97,  1.  Aufl.)  be« 

merkt  über  Philipp.  2,  6  f.:  „Cela nous  conduit  directement  ä 

nous  repr^senter  runion  de  deuz  natures  comme  ralliance  d*un  esprit 
divin  avec  un  corps  humain,  explication  qui  se  recommande  par 
sa  simplicit^  m§me ;  mais  qui  n'  a  jamais  ^t^  du  gout  des  theologiens/* 
1)  Dieses  steht  fest,  wie  man  auch  sonst  den  Sinn  der  versohle«* 
den  erklärten  Stelle  Vs.  6  f.  fassen  möge.  Der  Sinn  der  beiden  Verse 
ergiebt  sich  indessen  evident  aus  Vs.  9,  wo  als  Inhalt  des  Glaubens 
und  seiner  Aeusserung,  des  Bekenntnisses,  die  Auferstehung  Jesn  und 
die  durch  sie  vermittelte  Herrschaft  Jesu  {xv^iov  ^Trjaovv)  genannt 
wird.  Nun  enthält  Vs.  6  f.  ein  Verbot  des  Zweifels  am  Gegenstande 
dieses  Glaubens  und  die  beiden  Fragen  bezeichnen  die  Unmöglichkeit^ 
dasjenige,  was  in  ihnen  liegt,  auszuführen.  Also:  Niemand  kann  in 
den  Himmel  steigen  und  durch  Herabbringung  Jesu  den  handgreiflichen 
Beweis  geben,  dass  er  sich  im  Himmel  befindet.  (So  richtig  Me- 
lanchthon,  Calvin,  Reiche  u.A.)  Ist  er  aber  nicht  genHimmel 
erhoben,  so  muss  er  sich  noch  im  Scheol  befinden,  er  kann  also  nicht 
auferstanden  sein,  daher  Verbot  des  Zweifels  an  der  Auferstehung  Je^u. 
Die  Frage  hat  folglich  den  Sinn:  Niemand  kann  Christum  dem  Ver- 
^""d  mit  dem  Todtenreich  entnehmen,  er  befindet  sich  noch  dort,  seine 
ferstehung  ist  eine  Unmöglichkeit  Irrig  ist  die  gangbarste  Erkla- 
ng des  6.  Verses  von  einem  Verbote  des  Zweifels  an  ddr  Mensch* 
düng  des  Herrn.  - 


II  uod  philosophischeD  BegriOe  der  „Persönlichkeit'*  t 
faturen')."     Je  nachdem  es  das  Bedurfoiss  uod  Intert 

rehgiosen  ReflesioD  mit  sieb  briDgt,  betoat  er  die  gi 
oder  die  menschliche  Seite  der  Erscheinung  des  Hei 
.echnung  des  auf  diesem  Punkte  der  Christoiogie  m 
>nslosea  Glaubens  ist  es  zu  setzen,  dass  in  unserer  Sl 
-hebung  Jesu  zu  gCttticber  Würde  und  Hen-schafl  ( 
)  als  Eintritt  in  einen  neuen  Zustand,  nicht  als  sich  i 

verslebende  Rückkehr  in  den  schon  vor  der  Pra< 
inne  gehabten  Herrlichkeitsstand  eines  göttlichen  Hc 
genossen  (wie  Job.  17,  5)  aufgerasst  und  dargestellt  wi 
wird  auf  diese  Weise  „der  sittlichen  Idee  genOgt,  al 
üerspruche  mit  der  Würde  dessen,  der  schon  uraulängl 
Ochste  [nach   Gott]   ist."     (Hase   Gnosis  U,   S.  15; 

Vgl.   auch  Pfleiderer  in  dieser  Zeitschrift,   1871, 

Oass  in  dem  Satzgefüge  Sc  ^i-  fioQip^  —  —  ixt'rtih 
der  präexistente  Christus  das  Subject  sei  und  des; 

Schleieriuachei:  Geschichle  der  christl.  Kirche,  S.  7i:  , 

it  KU  verkennen,  dass  die  Vorstellnngen  (des  NTa.)  Qber 
<te  Lehre  von  der  Peraon  Christi  und  wie  er  das  W< 
lOsung  vollbracht,  unausgebildet  und  uuentvickek  erscheiu 
linen  das  so :  Wenn  wir  nesere  Dogmatik  näbmen  and  Pet 
iDlaa  fragten,  Habt  ihr  euch  das  so  oder  so  gedacht!  so  w 
r  keine  Antwort  bekommen,  sondern  sie  wUrden  sagen,  ^ 
s  Einzelne  nicht  eioge^angen.  Das  müssen  wir  wohl  beachl 
Duunen  Ewei  TCrschiedeae  Behandlungsw eisen  heraus.  Die  e 
insati  gegen  die  kirchliche  Lehre  sagt,  die  Apostel  häcten  nie 
;ewnBst;  die  andere,  die  kirchliche  Lehre  vertheidigende,  I 
Cera  Dogmatik  wörihcb  aus  der  Bibel  abzuleiten  gesucht.  £ 
&lach.  Die  Apostel  wollten  nichts  von  solcher  Bestimmu 
Das  ist  nicht  wahr;  es  war  nur  noch  nicht  die  Zeit  u 
für  eine  solche  Entwicklung  da,  aber  ein  Zustand  der  Dnl 
eit  wird  immer  in  einer  späteren  Zeit  in  einen  Zustand  < 
itlieit  übergehen.  Wir  müssen  also  hier  eine  Keutralität  ( 
igen  alle  Bjditere  Modificationen  annehmen.  Ebenso  ist  ( 
[UBch,  die  lärchliche  Lehre  im  NT.  wörtlich  zu  finden;  dui 
Dteln  iit  die  natürliche  Erklilnuig  des  NT.  untergegangen." 
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xdvtaatg  mit  dem  Acte  der  Menschwerdung  zusammenfallet 
wird  von  der  Mehrzahl  der  Kirchenväter,  der  katholischen  und 
reformirten,  so  wieder  neueren  Theologen  (auch  von  Martensen, 
Thomasius,  Hofmann),  unter  den  älteren  Lutheranern 
auch  von  Calixtus  anerkannt.  Dagegen  nehmen  Erasmus, 
Calvin,  die  orthodoxen  Lutheraner,  mit  Einschluss  vonBud- 
deus,  Bengel  und  Philippi^),  dessgleichen  einige  Theo- 
logen der  freieren  Richtung,  wie  de  Wette,  van  Hengel, 
Baumg.-Crusius,  Scheckenburger  (in  der  Deutschen 
Zeitschr.  f.  christl.  Wissenschaft  1855,  S.  333  lf.)>  Beyschlag 
(Christologie  des  NT.  S.  234  ff.),  als  Subject  den  bereits  Mensch 
gewordenen  Gottessohn  oder  geschichtlichen  Christus  an,  die 
Meisten  der  Letzteren  wohl  aus  mehr  oder  minder  bewusstem 
rationellem  Anstoss  an  der  Vorstellung  der  Präexistenz  Christi, 
die  orthodoxen  Lutheraner  dagegen,  um  aus  unserer  Stelle  ihre 
Auffassung  des  Dogma  von  den  beiden  Ständen  Christi  zu  recht- 
fertigen, nach  welcher  dasselbe  als  Stütze  der  lutherischen  Lehre 
von  der  Commuuicatio  idiomatum  dienen  sollte,  indem  man 
alle  im  NT.  erzählten,  ein  rein  menschliches  Wesen  und  Le- 
ben voraussetzende  Verhältnisse,  Zustände  und  Bethätigungen 
des  Herrn  daher  erklärte,  dass  er  als  Gottmensch  im  Stande 
der  Erniedrigung  seiner  menschlichen  Natur  nach  des  Gebrauchs 
der  ihr  in  der  Verbindung  mit  der  göttlichen  Natur  mitgetheil- 
ten  gottlichen  Eigenschaften  sich  enthalten  habe. ')  Aber  die  Ver- 
treter dieser  Ansicht  haben  sie  nicht  durchzuführen  gewusst  ohne 
den  Worten  in  unsrer  Stelle  äusserste  Gewalt  anzuthuh.     So  er- 


1)  In  d.  Schrift:  Der  thätige  Gehorsam  Christi  (BerL  1841),   S. 
1-15  u.  Kirchliche  Glaubenslehre,  IV,  1,  S.  440  ff. 

2)  Den  in  der  Formula  Concordiae  p.  767  sancdonirten  Sinn  von 

ogiv  fioqtpjl armv^ov  (Vs.  6—8)  drückt  am  prägnantesten  Qaen- 

stedtSyst.  theol.  III,  p.  335  aus:  .«Christum  jaminde  a  primo  incar- 
nationis  momento  divinam  gloriam  et  majestatem  sibi  secundum  hu- 
mflTiam  naturam  communicatam  plena  usurpatione  ezserere  et  tanquam 

m  se  gerere  potuisse,  sed  abdicasse  se  plenario  ejus  usu  et  hu- 
3m  sese  exhibuisse  patrique  coelesti  obedientem  factum  esse  usque 
'«ortem  crucis/* 


58  W.  Grimm, 

klärt  Ca  lo  vi  US  (ßib]ia  illustr.  P.  II,  p.  751)  iv  ftogtp^  deot 
vnäpxcDv  „de  existentia  in  statu  conditionis  divinae^  vi  cujus 
Christus  secundum  humanam  naturam  diviDam  majestatem  non 

tantum  possidebat sed  etiam  in  manu  sua  habebat  illius 

plenariam  xQ^mvy    qua  vero   libere  sese   nostrae   redjerationis 
causa  inanire  dignatus  est;"  Philippi  erklärt  es  dahin,  dass 
Christus  während   seines  Wandels  auf  Erden   als  der  „durch- 
gottete  Mensch"  in  göttlicher  Gestalt  gewesen  sei;  Schnecken- 
burg er,  dass  „Christus  Gott  in  seiner  Menschheit  repräsentirt" 
habe,   und  nimmt,  wie  de  Wette,  /noQ(pii  &iov  als  gleichbe- 
deutend mit  do^a  Tov  ^iov  als  Inbegriff  der  „ethischen  Eigen- 
schaften Gottes"    mit  Einschluss  der  Wundermacht  und  Selig- 
keit.   'Exivojoiv  iavTov  soll  nach  der  Meinung  der  orthodoxen 
Lutheraner  bedeuten,  dass  er  von  den  seiner  menschlichen  Natur 
mitgetheilten  göttlichen  Eigenschaften  keinen  oder  doch  nur  in 
seltenen  von  seinem  Erlöserberufe  gebotenen  Fällen  Gebrauch  ge- 
macht habe.  —    Die  Ausflüchte  der  Neueren,  die  kein  Interesse 
für  die  Communicatio  idiomatum  haben,   kommen  darauf  hin- 
aus, dass  in  xevcoaai  eavzov  bezeichnet  sei,   Christus  habe  auf 
alles  das  resignirt,   was  er  als  (V  ftoQfj]  d-tov  vnug/wv  hätte 
in  Anspruch  nehmen  können.  —    Die  wider  die  von  uns  ver- 
tretene Auffassung  der  Stelle  erhobenen  Einwände   sind   ganz 
bedeutungslos.     Es  sind  dies  folgende:    1)  der  Name  Kgiajog 
^Ifiaovg  passe   nur  auf  den  historischen  Christus;    2)  als  Sub- 
ject  der  Erhöhung  in  Vs.  9 — 11  könne  Christus  doch  nur  als 
Mensch   gedacht  werden.     Beide  Gründe  erledigen  sich  durch 
das,  was  wir  oben  (S.  54  ff.)  über  die  noch  gefühlsmässige  Un- 
bestimmtheit der  apostolischen  Vorstellung  ven  der  Gottmensch- 
lichkeit Christi  bemerkten.     Sehr  richtig  sagt  Meyer,  an  das 
Relativum  og  schliesse   sich   die   ganze  Summe  der  Geschichte 
des   Herrn   von  seinem   yormenschlichen  Dasein  an  durch  das 
menschliche  Leben  hindurch  bis  zu  seiner  himmlischen  Erhöbuug  ^). 


1)  Selbst  Schneckenburger  a.  a.  0.  S.  342  bemerkt:    .,D?ei 
in  der  ganzen  Stelle  das  Subject  'ftjaovs  XoiarSg  heisst,  darf  nicht  hi. 
dem  (in  og  iv  m^^V  ^^^^  v-ia^/cov  xiX,  den  präexistenten  Christas  z 
verstehen),  weil  vom  ganzen  concreten  Subject  des  Crottmenschen  pn 
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Drittens  sagt  raaa:  Das  Vs.  6 f.  geschilderte  Verhalten  des 
Herrn  werde  als  Muster  zur  Nachahmung  empfohlen ;  nun  aber 
könne  doch  nur  der  menschhch  irdische  Christus  unser  Vor- 
bild sein.  Allein  nicht  darauf  kömmt  es  an^  dass  wir  mate- 
riell dasselbe  thun,  was  Christus  that,  sondern  formell  sol- 
len wir  es  nachahmen,  d.  h.  dieselbe  Gesinnung,  die  er  in 
seinen  Verhältnissen  bewies,  sollen  wir  in  den  unseren  be- 
währen, daher  ja  selbst  zur  Nachahmung  Gottes  aufgefordert 
wird  Eph.  5,  l.    Matth.  5,  48. 


IIL 
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Lehrer  in  Bromberg. 

iMachdem  schon  früher  Lünemann'),  Brückner^) 
and  Grimm  3)  die  Aechtheit  des  Philipperbriefs  gegenüber  den 
Angriffen  Baur's  vertheidigt  hatten,  hat  neuerdings  auch  Hil- 
genfeld*)  in  zwei  Artikeln  dieser  Zeitschrift  dieselbe  zum  Ge- 
genstande eingehender  Untersuchungen  gemacht.  Die  letzteren 
namentlich  haben  dem  Verfasser  Veranlassung  gegeben,  auch 
seinerseits  den  Brief  nach  dieser  Seite  hin  zu  untersuchen  und 
die  Aulstellungen   Baur's  einer   erneuten  Prüfung  zu  unter- 


dicirt  werden  kann,  was  an  sich  nur  von  der  einen  Natur  gilt,  wie  in 
der  bekannten  Steile:  Ehe  Abraham  war,  war  ich/' 

1)  Pauli  ad  Philipp,  epistola  contra  Baur.    defendit  Lünemann 
Oöttingen  1847. 

2)  Epistola  ad  Philipp.  Paulo  auctori  vindicata.    Leipzig  1848. 

3)  Theologisches  litteraturblatt,  1850,  Nr.  149  —  151  und  1851, 
Nr.  6—8. 

'  4)  Zeitschrift  f.  w.   Theol.    XIV   (1871)  II,    S.  182  sq.   3,   S. 

t209  sq. 
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ziehen.  So  weit  er  nun  auch  eDtrernt  ist,  den 
Arbeiten  zu  unterschfltzeD  und  so  bereit  er  zu  d 
niss  ist,  dass  durch  dieselbeo  die  Ansicht  Baut 
liehen  Puncten  widerlegt  ist,  so  ist  sein  Urthei 
schon  frfther  an  dem  Studium  der  Baur'schen 
diesen  Brief  gebildet  hatte,  und  welches  auf  die  V 
paulißischea  Abfassung  desselben  liinauslief,  im  al 
von  unberührt  geblieben.  Dasselbe  näher  zu  i: 
der  Zweck  der  folgenden  Untersuchung,  an  die  i 
Hassslab  legen  niOge,  als  ob  sie  eine  erschöpfen« 
der  Frage  bieten  wolle.  Es  kann  sich  vorerst  nu 
dein,  einzelne  Stellen  herauszuheben  und  sie  auf  i1 
Gepräge  hin  zu  untersuchen. 

I.  Zunächst  erweckt  die  Adresse  in  ihrer 
stigen  Weise  der  paulinischen  Briefe  abweichendi 
dacht.  Man  hat  zwar  in  dem  Fehlen  des  A; 
gerade  ein  positives  Merkmal  der  Aechtheit  findet 
ein  Falscher  sicher  nicht  unterlassen  haben  wU 
dem  Namen  des  Paulus  hinzuzufügen,  um  dadurcl 
ben  desto  leichter  Glauben  und  Eingang  zu  verscha 
a.  a.  0.  S.  68),  indessen  genügt  es  dagegen  au 
des  zweiten  Thessalonicberbriefes  zu  verweisen, 
heit  sich  gegenüber  den  gewichtigen  Eiaweudui 
namentlich  von  Hilgenfeld')  dagegen  erhoben 
schwerlich  wird  hallen  lassen. 

Ausserdem  wurde  es  gerade,  wenn  unse 
spätem  Zeit  angehören  sollte,  wo  es  sich,  nacl 
der  eigcntbUmlichen  Lehre  des  Paulus  seitens  sein 
im  Kampfe  der  Parteien  lediglich  um  die  Anerke 
apostolischen  Wurde  handelte ,  erklärlich  sein ,  w 
fasser,  eben  um  seinem  Briefe  allgemeinere  Gel 
schaffen,  die  Betonung  derselben  absichtlich  verm 
Liegt  also  in  der  Adresse  nichts,  was  uns  vi 

I)  In  diesen  Zettwbrift  V,  (1803)  3  B.  335  sq.  1 
335  sq. 
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bötfaigen  könnte,   den  Gedanken  einer  späteren  Abfassung  des 

Schreibens  fallen  zu  lassen,  so  werden  wir  nunmehr  die  Frage 
aufwerfen  können,  ob  sie  ein  directes  Merkmal  der  Unächtheit 
aufweise.     Schon  Baur  hat,  ohne  sich   indessen   über   diesen 
Punct  näher  auszulassen  •),  darauf  hingewiesen,  dass  die  beson- 
dere Erwähnung  der,  inhxonoi  und  diaicovoi  mit  der  sonstigen 
Weise  der  paulinischen  Briefe  nicht  übereinstimmen.     Dieselbe 
kann   bei  der  gewählten  Form   der  Anknüpfung  nicht  so   er- 
klärt werden,  als  wenn  der  Verfasser  die  iniaxonoi   und  dtd- 
xovoi  natürlich    auch   unter  den  ^^nuaiv  joTq  ayloi^^^   mit  be- 
griffen hätte,  und  sie  hier  nur  aus  irgend  einem  Grunde  habe 
besondei-s  hervorheben  wollen  (z.  B.Meyer,  Commentar  zum 
Philipperbr.  S.  10),   was  er  vielmehr   durch  ^laXiaxa  di  oder 
ähnliches  ausgedrückt  haben  würde,  sondern  nur  so,  dass  er 
sich  die  eniatconoi  und  didtcovoi  als  eine  gesonderte ,  den  übri- 
gen Genieindegliedern  gegenüberstehende  Behörde  dachte,  eine 
Vorstellung,   die   dem  Paulus  völlig    fremd    ist.     Für  ünsern 
Verfasser   wird  also  allerdings,   wie   Hofmann^)   richtig  be- 
merkt, erst  durch   diesen  Zusatz   die  Gemeinde  als  solche  be- 
zeichnet, während   Paulus   selbst  vielmehr,   wie   wir   aus   der 
Adresse  des  Römerbriefes  ersehen,   mit  dem  einfachen   „Tiaaiy 
roTg  ayiotg^^  nicht  etwa  nur   „eine  Anzahl  gewisser  einzelner" 
(so  Hofmann   a.  a.  0.)   sondern   gerade   „die   Gemeinde   als 
einheitlich  verfasste  Gesammtheit^  bezeichnen  will.     Denn  dass 
Paulus,  wie  Hof  mann  erklären  möchte,  im  Römerbriefe  diese 
Ausdrucksweise   im   Gegensatze    zu    dem    ihm   gewöhnlicheren 
ixxXfjata   desshalb  gewählt  habe,   weil   er  in  Rom  eben  nicht 
ein  völlig  ausgebildetes  Gemeindewesen   vorausgesetzt  habe,  ist 
eine  grundlose  Annahme,  welche  an  dem  12.  Capitel  desRömei- 
briefes  scheitert,  wo  die  gleichen  Gemeindeverhältnisse,  wie  im 
ersten  Korintberbriefe,  vorausgesetzt  sind. 


1)  Man  yergl.  indess  die  ausführlichere  Behandlung  dieser  Frage 
resch.  der  christl.  Kirche  I,  S.  260  sq. 

2)  Die  h.  S.  zusammenhängend  untersucht  lY ,   der  Brief  Pauli 
d  Philipper.  S.  2. 


/^ 
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Baur  hat  nun  aber  an  der  Erwähnung  der  tnlaxonoi 
und  Sioxovot  an  sich  Anstoss  genommen  und  gewiss  mit  Recht. 
Man  beruft  sich  zwar  zum  Erweise  dafür,  dass  auch  der  ächte 
Paulus  sich  wohl  so  habe  ausdrücken  können,  auf  die  KvßtQ- 
vffaft^  und  avrtX^yjitg  1.  Cor*  12,  28,  aber  es  ist  wegen 
der  Stellung,  welche  der  erstere  Begriff  hier  in  der  Aufzählung 
der  verschiedenen  Gemeindeämter  einnimmt,  nicht  wahrschein- 
lich, dass  Paulus  damit  Gemeindevorsteher  in  dem  Sinne  der 
Presbyter  oder  Episkopen  habe  bezeichnen  wollen.  Denn  wenn 
er  die  einzelnen  Begriffe  durch  ngwTov^  dfvj^Qovj  tqixov  mit 
einander  verbindet,  will  er  doch  w^ohl  einen  Rangunterschied 
ausdrücken,  was  auch  namentlich  daraus  hervorgeht,  dass  er 
die  ytvri  yXtaaawv  an's  Ende  setzt,  da  er  denselben  ausdrück- 
lich einen  geringeren  Werth  zuerkennt,  wie  andern  Charismen. 
Wenn  also  der  Angabe  der  Apostelgeschichte,  dass  auch  Paulus 
in  den  von  ihm  gestifteten  Gemeinden  zunächst  Presbyter  oder 
Episkopen  eingesetzt  hätte,  historische  Glaubwürdigkeit  beige- 
messen werden  könnte,  und  dieselbe  nicht  vielmehr  aus  dem 
Standpuncte  des  Verfassers  erklärt  werden  müsste,  so  würde 
man  doch  gewiss  erwarten,  dass  die  xvßfgvi^aug  bei  der  Auf- 
zählung der  Gemeindeämter  unmittelbar  hinter  die  Apostel  und 
nicht  erst  hinter  die  xf^giofiara  luftfhtov  gestellt  wären. 

Wenn  man  nun  auch  zugeben  wollte,  dass  Paulus  mit 
xvßegvrfOttg  und  uvriX^xpeig  die  tniaxonai  und  öi&xovoi  be- 
zeichnet habe,  so  würde  er  in  ihnen  bei  der  Stellung,  welche 
er  ihnen  in  der  Aufzählung  ^er  verschiedenen  Amtsleistungen 
zuweist,  doch  nimmermehr  die  Hauptämter  gesehen  haben,  wo- 
für sie  unser  Verfasser  doch  entschieden  angesehen  wissen  will. 
Wenn  Paulus  ferner  die  xvßigv^oitg  und  ävuX'^yjng  in  gleiche 
Reihe  stellt  mit  den  ngoip^iai  und  öiiuaxuXoi,  so  will  er  sie 
gewiss  nicht  als  Gemeindeämter  in  einem  besondern  Sinne, 
wie  er  jenen  nicht  zukomme,  bezeichnen.  Wenn  daher  der 
römische  Clemens  berichtet,  dass  die  Apostel  in  den  von  ihnen 
gestifteten  Gemeinden  Episkopen  und  Diakonen  eingesetzt  h 
ten,  so  wird  dies  nicht  als  historisches  Zeugniss  gelten  dürfe 
man  wird  vielmehr  nur  annehmen  können,  dass  auch  Cleme 


'^. 
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hier,  wie  der  Verfasser  der  Apostelgeschichte,  dieWerhältöisse 
einer  spätem  Zeit,  wo  nur  die  Imaxon^  und  diaxovta  als  be- 
stimmte Gemeindeämter,  ngocprjTeia  dagegen  und  diduaxaXia 
als  nicht  an  solche  gel)undene  freie  Thäthigkeiten  erscheinen, 
in  die  apostolische  Zeit  hineingetragen  habe.  Auch  unsere 
Stelle  wird  daher  nur  aus  der  gleichen  falschen  Voraussetzung 
des  Verfassers  erklärt  werden  können,  dass  schon  zu  Pauli 
Zeit  diese  beiden  Gemeindeämter,  und  zwar  sie  allein  als  solche 
vorhanden  gewesen  seien. 

Mir  scheint  zum  richtigen  Verständniss  der  Stelle  beson- 
ders noch  1  Thess.  5,  27  herbeigezogen  werden  zu  müssen. 
Wenn  Paulus  hier  die  Empfänger  des  Briefes  beschwört,  dass 
derselbe  ja  von  ailcji  gelesen  werde,  so  werden  als  Empfänger 
desselheij  zunächst  nicht  die  gesammte  Gemeinde,  sondern  ein- 
zelne, mid  zwar,  wie  wir  wohl  annehmen  dürfen,  die  Vor- 
steher (li  iselben  vorausgesetzt.  Dass  der  Verfasser  damit  den 
zu  seiner  Zeit  gewöhnhchen  Geschäftsgang  bezeichnet,  geht  aus 
der  weiteren  Voraussetzung  hervor,  dass  es  häufig  vorgekom- 
men war,  daös  Briefe  von  den  Vorstehern  unterschlagen  und 
nicht  zur  Vorlesung  in  der  Gemeindeversammlung  gelangt 
waren. 

So  wird  auch  unser  Verfasser  sagen  wollen ,  dass  nebst 
der  Vorsteherschaft,  an  welche  dem  gewöhnlichen  Geschäfts- 
gange nach  der  Brief  zunächst  gerichtet  war,  derselbe  auch 
für  die  ganze  Gemeinde  zur  Vorlesung  bestimmt  sei.  In  bei- 
den Fällen  Hegt  aber  eine  Voraussetzung  zu  Grunde,  welche 
für  die  Zeit  des  Paulus  nicht  zutrifft.  Dass  ein  solches  Aelte- 
stencollegium ,  wie  es  hier  offenbar  vorausgesetzt  ist,  in  wel- 
chem sich  die  Gemeinde  gleichsam  concentrirt  hätte,  und 
welches  die  Autonomie  derselben  in  allen  Gemeindeangelegen- 
heiten ausschliessen  würde,  in  Corinth  vorhanden  gewesen  sei, 
wird  durch  alles,  was  wir  über  die  Verhältnisse  dieser  Ge- 
meinde aus  den  Paulinischen  Briefen  wissen  — und  danach  müs- 
wir  auch  die  Zustände  in  Philippi  beurtheilen  —  direct 
geschlossen.  Für  die  volle  Autonomie  der  Gemeinde  spricht 
dass  Paulus   das  ürtheil  über  den  Ehebrecher  (1  Cor.  5, 


GAn 


^ 
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),  ebenso  wie  nachher  die  Verrugung  Über  sein 
hme  (2.  Cor.  2,  5  sq.)  der  Gemeinde  in  ihrer  < 
st.  Es  ist  ferner  immer  die  gesammte  Gemi 
e  er  6eiue|Briefe  richtet,  ohne  dass  auch  nur  (I 
itung  uns  einen  Geschäftsgang  in  dieser  Beziel 
,  wie  wir  ihn  oben  nothwendig  für  die  Zeit  dei 
'hilipperbriefes  und  des  ersten  Thessalon icherbri 
tzen  mussten.  Weno  Oberhaupt  in  Corintb 
■schaft  vorbanden  gewesen  wäre,  in  deren  Hi 
nach  Analogie  spaterer  Zeiten  die  Leitung  der  1 
egenheilen  zu  denken  bütten,  so  würde  Paulus 
'  das  Schiedsrecht  bei  Streitigkeiten  der  Gemei 
einander  vindicirt  haben  1  Cor.  6,  1  sq.;  und  i 
die  Gemeindeversammlungen   unter  der  geordi 

einer  zu  diesem  Zwecke  eingesetzten  Behörde  i 
1,  worden  wir  erwarten,  dass  Paulus  ftlr  den  Ii 
iden  Fall,  dass  mehrere  zu  gleicher  Zelt  redet 
Entscheidung  dieser  leitenden  BebUrde  zugewies« 

dem  Belieben  der  Redenden  selbst  anheimgesl 
lurtlcktreteD  sollte,  1  Cor.  14.  Auch  In  Betrefl 
würde  Paulus  wohl  kaum  angeordnet  haben , 
ne  wöchentlich  einen  Beiti-ag  bei  sich  niederli 
Abgesandten  denselben  Yon  ihm  einzogen  (1  Cor. 
3re  doch   natürlicher  gewesen,   dass  die   Gemeii 

Sammlung  in  die  Hand  genommen  hätte,  un 
ite  Summe  bereits  gesammelt  den  Abgesandten  < 
'erfügung  zu  stellen 

11.  Baur  beruft  sich  weiter  zum  Erweise  de 
les  Schreibens   auf  die  Stelle  I ,  I2  sq.     Wenn 

mit  ihm  darin  übereinstimme,  dass  sich  die  : 
1er  Anschauung  eines  Spätem  heraus  Erklären 
lg  ich  doch' seine  Argumentaiion,  welche  mir 
tnnung  des  Zusammenbanges  der  Stelle  zu  beruhe 

zu  billigen.  „Wie  konnte ,  meint  er"  der  Ap( 
sonst  Über  alle  seine  Gegner  so  streng  urtheilt, 
I  seine  Freude  haben,  welche   nur  npofäati   d 
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dass  sie  es  ernstlich  und  redlich  meinten,  Christum  verkün- 
digten. Konnte  der  Inhalt  der  Lehre  dieser  Leute  nur  ein 
antipaulinisch  Juden  christlicher  sein,  so  wissen  wir  ja,  wie  der 
Apostel  von  solchen  Gegnern  dachte,  dass  er  in  ihnen  nur 
Verfälscher  der  reinen  Lehre  sah.  Woher  also  nur  hier  diese 
Milde?  Er  setzt  also  voraus,  dass  dem  Paulus  hier  die  Freude 
über  eine  Verkündigung  Christi  in  den  Mund  gelegt  werde, 
welche  ihrem  Inhalte  nach  der  seinigen  durchaus  entgegenge- 
setzt gewesen  sei.  Die  gleiche  Voraussetzung  macht  auch 
Hilgenfeld  (im  zweiten  Artikel  S.  316),  er  sucht  aber  der 
von  Baur  daraus  gezogenen  Folgerung  durch  die  Erklärung 
zu  entgehen,  dass  Paulus  sich  darüber  nicht  an  sich  freue, 
sondern  nur  desshalb,  weil  auch  diese  gegen  ihn  gerichtele 
Thätigkeit  seiner  Gegner  ihm  zum  Heile,  zur  Verherrlichung 
Christi  an  seinem  Leibe  gereichen  werde.  Die  Beziehung  des 
TovTo  V.  19  auf  das  eben  Vorhergehende,  auf  der  diese  Er- 
lilärung  beruht,  ist  aber  fraglich.  WahrscheinHcher  ist  jeden- 
falls, dass  mit  «XA«  xal  /agriaofAui  ein  neuer  Abschnitt  anhebt, 
und  das  tovto  sich  auf  die  Lage  des  Paulus  betreffs  seiner 
Gefangenschaft  beziehe,  so  dass  der  Zusammenhang  folgender 
wäre:  Wie  der  gegenwärtige  Stand  der  Verkündigung  Christi 
ihm  nur  Ursache  zur  Freude  biete,  so  hege  er  dieselbe  Freude 
betreffs  der  Zukunft,  da  er  die  zuversichtliche  Hoffnung  habe, 
aus  seiner  Lage  befreit  zu  werden  und  die  Verkündigung  Christi 
selbst  wieder  in  die  Hand  nehmen  zu  können,  denn  darauf 
kommt  er  schliessUch  als  das  sicherer  Anzunehmende  hinaus, 
nachdem  er  zuerst  die  Möglichkeit  eines  entgegengesetzten  Aus- 
gangs seiner  Gefangenschaft  zugegeben  hat. 

Für  diese  Beziehung  des  tovto  f,ioi  anoß^aeTui  dg  awit^^ 
Qiav  nicht  auf  die  Seitens  seiner  Gegner  gegen  ihn  gerichte- 
ten persönlichen  Angriffe,  sondern  auf  seine  Gefangenschaft 
spricht  der  Zusammenhang  der  folgenden  Ausführung.  Denn 
wenn  mit  der  sicheren  Erwartung,  dass  Christus  an  seinem 
Leibe,  sei  es  durch  Leben  oder  durch  Tod,  werde  verherrlicht 
werden,  womit  er  doch  nur  die  beiden  möglichen  Fälle  des 
(XVI.  1.)  5 
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}  seiner  Gefaiigenschaß  bezeichnen  kai 
t  begrtlndet  werden  soll ,  dass  „  dit 
;ehn  werde,  so  kaun  unter  dem  „ 
ichafl  des  Paulus  verstanden  werden. 
'  werden  also  immer  dabei  stehen  I 
US  sich  allerdings  hier  über  die  Verkl 
iner  Gegner  an  sieb  freut,  und  wen 
Ricfaligkeit  der  Voraussetzung  Baur' 

dieser  Gegner  des  Paulus  auch  in  c 
erfassers  als  der  seinigen  entgegengese 
rd  er  sich  der  Folgerung  des  unpauli 
'er  Stelle  nicht  entziehen  kUnneu.  Dei 
egen  einwendet  (a.  a.  0.  S.  315), 
i  nicht.  Wenn  Paulus  sich  allerdingf 
ichst  gutes  Einvernehmen  mit  der  j 
de  herzustellen,  so  ist  dies  doch  nut 
len,  dass  er  von  derselben  volle  Aner 
len  Würde  und  der  Selbstständigkeit 
:ß  Gemeinden  erstrebte,  gerade  um  s 
f  dieselben  von  Seiten  jeuer  Gemeind 
er  sich  milde  zu  Judeuchristen  stellt 
r.  8,  da  setzt  er  eben  nicht,  wie  et 
er  in  der  Verkündigung  Christi  vorau 
stisch  gesinnte  Christen,  die  in  gewiss 
1  dem  neuen  paulinischen  Geiste  nichl 
ind  an  den  althergebrachten  Sitten  Te; 
^aulus  desshalb  allerdings  nichl  aus 
lafl  ausschliessen    mochte,   weil   er  el 

Wichtigen  sich  einer  liebe  rein  stimm 
A  (so  1  Cor.),  oder  dieselbe  doch  le 
tflmerbr.). 

scheint  nun  aber  der  Gedanke  einei 
[eliums,  welche  der  des  Paulus  ihrei 
•setzt  gewesen  sei,  und  Ober  welch 
IS  trotzdem    seine    Freude    aussprech 

hineingetragen ,  ich  schlage  daher  zi 
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unpaulinischen  Charakters   unserer  Stelle   den    entgegengesetzt 
ten  Weg  ein. 

Nach  der  gewöhnlichen  Ansicht  (z.  B.  Meyer  a.  a.  0, 
,S.  26,  anders  Hof  mann  a.  a.  0.  S.  25.)  soll  das  rtvig  /niv 
V.  15  einen  Gegensatz  einführen  zu  den  eben  genannten  nXeio- 
veg  Jü)v  adeXqiaiv.  Wenn  aber  von  letzteren  gesagt  wird,  dass 
sie  den  Banden  des  Apostels  vertrauend,  furchtlos  das  Wort 
Gottes  reden,  so  liegt  in  dem  „nenoiS^ÖTug  rotg  deofioig  fiov^ 
offenbar  nicht,  wie  H  o  f  m  a  n  n  richtig  bemerkt,  das  Motiv  ihrer 
Thätigkeit  an  sich.  Dasselbe  ist  vielmehr  als  selbstverständlich 
nicht  ausgedrückt;  es  ist  der  ihnen  innewohnende  Drang  über- 
haupt für  die  Verbreitung  der  christHchen  Lehre  zu  wirken. 
Also  nicht,  dass  sie  es  überhaupt  thun,  sondern  nur  dass  sie 
es  furchtlos  thun,  wird  durch  nenoid-otag  etc.  begründet. 
Sollte  also  mit  nvig  fxiv  ein  Gegensatz  zu  den  eben  geschil- 
derten nXetovfQ  eingeführt  werden,  so  könnte  einerseits  derselbe 
nur  so  ausgedrückt  sein,  das  sein  Theil  der  Brüder  sich  allerdings 
immer  noch  scheue  mit  seinem  christHchen  Bekenntniss  offen 
hervorzutreten,  andererseits  würde  man,  da  in  y^dtd  (pS^ovov 
xai  f(>i>''  ein  Motiv  ausgedrückt  ist,  von  welchem  die  uvig 
bei  ihrer  Predigt  sich  leiten  Hessen,  ein  gleiches  und  zwar 
gegensätzliches  Motiv  auch  im  vorhergehenden  erwarten  müs- 
sen, was  aber  nicht  der  Fall  ist,  da  das  ^.nanotd-orag  etc.", 
wie  gesagt,  die  Stelle  eines  solchen  nicht  vertreten  kann  und 
auch  der  Gegensatz  nur  ein  gezwungener  sein  würde.  Es  kön- 
nen also  mit  t/v^^  /Äiv  —  nvig  de  nur  beidemale  die  nXtiovtg 
Tuiv  adtkcpijjv  bezeichnet  sein.  Mit  dem  sowohl  vor  öia  q>d^6vov 
als  vor  dl  tiöoxlav  tretenden  xal  führt  der  Verfasser  dann  zu 
jenem  ersten  nicht  besonders  hervorgehobenem  Beweggrunde 
einen  zweiten  ein,  nämHch  ihre  SteUung  zur  Person  des 
Paulus. 

Die  einen,  wiH  er  sagen,  fühlen  sich  in  ihrer  Thätigkeit 

noch  angespornt  durch  die  Liebe  zum  Apostel;   sie  wollen  das 

1  ihm  begonnene  Werk,   an  dessen  Durchführung  er  durch 

ine  augenbHckUche  Lage  gehindert  ist,  weiterführen,  aber  in 

5* 
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isstsein  damit  nur  auf  «fer  von  ihm  i 
r  zu  bauen  und  den  Ruhm  und  die 
Die  andern  spornt  der  Neid  über 
•.s  Paulus  und  das  Bestreteu  ihm  di 
id  sich  den  Ruhm   derselben  anzuma: 

dies  mit  einer  Gehässigkeit,  dass  e 
iS  sei  es  ihnen  weniger  um  den  eigi 
eitung  der  christlichen  Lehre  zu  tliu 
um  die  Schädigung  der  Verdienste  di 
Gegensatze  „oii  lig  ano'koylav  etc." 
ie  ein  Recht  dazu  zu  haben,  weil  ] 
rott  gesetzter  Verkündiger  des  Evange 
Snne, 

;m  also  der  Gegensalz  der  beiden  Pa: 
e  aus  ihrer  verschiedenen  persönliche 
ch  ergebenden  Motive  ihrer  Thatigb' 
e  selbst  DOtbwendig  als  gleich  gesetzt 
m  nur  sagen  wollen,  dass  durch  i 
ieu  die  Lehre  nicht  alterirt  wird. 
I  also  beide  Theile  auf  dem  gleicti 
ncn  Lehre  fussen ,  welcher  als  höht 
:lich  in  ihrer  verschiedenen  Stellung 
ruhenden  Gegensätze  steht,  so  darf  F 

hinwegsetzen  und  sich  auch  über  dii 
lersUnlichen,  nicht  sachlichen  Gegner 
diese  Erklärung  des  Zusammenhang 
Hieben   auch   Hof  mann  hinauskomi 

die  Alternative,  entweder  anzunebmi 
kämpfen  zwischen  Paulus  und  seinen 
um  die  persönliche  Stellung  desselbet 
mg  seiner  apostolischen  Wurde,  nicfai 
isetzte  Verkündigung  Christi  gehandelt 
inmenlar  S.  31  sq.),  oder  wenn  man 
Erforschung  der  urchristlichea  Zeit, 
1   Briefen   des  Paulus   wiederspiegelt 
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anderes  Resultat  gewinnt,  die  Abfassung  unseres  Briefes  in 
eine  spätere  Zeit  zu  setzen,  wo  die  eigenthümliche  Lehre  des. 
Paulus  preisgegeben  ward  und  es  sich  im  Kampfe  der  Parteien 
seitens  seiner  Anhänger  nur  um  die  Wahrung  seiner  persön- 
lichen Stellung  handelte,  welche,  wie  wir  aus  der  Apostelge- 
schichte sehen,  nur  dadurch  zu  erreichen  war. 

In  ihrem  weiteren  Verlaufe  ist  die  Stelle  nun  aber  von 
den  Apologeten  ganz  besonders  zum  Erweise  der  Aechtheit  des 
Briefes  verwerthet  worden, 

^,Kann  ein  Späterer"  meint  Hilgenfeld  (a.  a.  0.  S.  317), 
,^  welchem  der  Ausgang  der  römischen  Gefangenschaft  des  Paulus 
llingst  bekannt  war,  demselben  gar  die  Zuversicht  angedichtet 
haben,  dass  er  am  Leben  bleiben  und  seine  Philipper  wieder- 
sehen werde?" 

Die  Frage  wüi-de  berechtigt  sein,  wenn  wir  nothwendig 
voraussetzen  müssten,  dass  dem  Verfasser  nur  ein  solcher  Aus- 
weg der  römischen  Gefangenschaft  des  Paulus  bekannt  sein 
konnte,  wie  ihn  Hilgenfeld  hier  einfach  voraussetzen  möchte». 
Steht  es  denn  aber  geschichtlich  fest,  dass  die  Gefangenschaft 
des  Paulus  zu  Rom  mit  seinem  Tode  geendigt  habe?  Das 
einzig  historischtreue  Zeugniss,  welches  wir  Über  die  letzte 
Lebenszeit  des  Paulus  besitzen,  der  der  Apostelgeschichte  zu 
Grunde  liegende  Reisebericht,  lässt  uns  hier  im  Stich  und 
führt  uns  nur  bis  zur  Gefangenschaft  des  Paulus  zu  Rom 
(Act.  28,30  —  31).  Bei  der  Eigenthümlichkeit  des  Ausdruckes 
bleibt  für  die  entgegengesetztesten  Vermuthungen  Raum,  die 
denn  auch  in  der  That  darauf  gebaut  sind.  Auch  ein  zweites, 
der  apostolischen  Zeit  noch  ziemlich  nahestehendes  Zeugniss, 
der  erste  Brief  des  Clemens  (c.  5),  spricht  nur  im  allgemeinen 
von  dem  Tode  des  Paulus,  ohne  dass  wir  über  den  Ort  und 
die  nähern  Umstände  desselben  etwas  erfahren.  Die  erste  be- 
stimmte Nachricht  über  seinen  in  Rom  erfolgten  Märtyrertod, 
die  aber  schon  wegen  ihrer  Verknüpfung  mit  offenbar 'sagen- 
iten  Elementen  keinen  Anspruch  auf  unbedingte  Glaubwür- 
g;teit  machen  kann ,  findet  sich  erst  bei  Dionysius  von  Corinth. 
üluseb.  bist.  eccl.  11,  25).      Ist  daher  bei   dem  Mangel  aller 
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digen  Zeugnisse  über  das  Lebensende  des  P; 
I    nicht    ebenso    berechtigt,     dass    derselbe 
ebius   (bist.  ecci.  II,  22)    uns    berichtet,    aui 
ischaft  befreit,  ja  dass  er  den  Tod  vielleicht  ^ 

erlitten  und  ei'st  eine  spätere  Zeit  in  ihrem  '. 
a  dorthin  verlegt  habe?  Wenn  wir  also  bei  ( 
s  Philipperbriefes  der  Ansicht  begegnen ,  da; 
er  Gefangenschaft  befreit  worden ,  und  seinen  ' 
dings  vrerden  voraussetzen  müssen,  nicht  in 
he,  so  würde  darin  nichts  Auffallendes  hegen 
'ass  unsre  Stelle  aus  dieser  Anschauung  herau 
ei,  scheint  mir  besonders  die  Bestimmtheit 
it  welcher  Paulus  den  Philipperu  seine  Befrei 
r  in  Aussicht  stellt.  So  konnte  der  achte  Paul 
I,  sondern  nur  ein  Späterer,  dem  die  liestimmi 
rüber  vorlag,  (man  vergleiche  zu  dem  o7än 
29,  wo  ein  unbefangenes  Auge  ebenfalls  nur  < 
ndpuQct  de*  Schreibenden  wird  erkennen). 
IS  Schwanken  über  den  Lebensausgang  des 
].  witrde  sich  in  der  Renexion  des  Verfasse 
I  nicht  mit  Baur  so  erklaren  lassen,  dass  siel 

desselben,  ein  möglichst  glänzendes  Bild  de 
Wirksamkeit  des  Paulus  in  Rom  zur  Äusbreit 
ums  zu  geben,  wieder  die  Erinnerung  an  dasl 
s  Apostels  hineinmische. 
ese  Äuifassuug  der  Stelle  scheint  mir  schon,  w> 
Reflexion  eines  spütern  Verfassers  angenomm 
bestimmten  otd«  zu  scheitern,  in  welchem  das 
esslich  Gonsistirt,  und  welches  im  Munde  eines 

Gedanken  ausdrücken  kann,  dass  Paulus  au 
schalt  befreit  worden  und  zu  den  Philippem 
st.  Ausserdem  glaubt  der  Verfasser  gerade  ur 
tcksichtnahme  auf  das  Beste  der  Phihpper  der 
ligen  zu  müssen,  dass  seine  Wirksamkeit  ia  Bc 
inen  HSrtyrertod  gekrttnt  ward,  und  betont 
,  dass  auch  trolz  seiner  Befreiunng  ein  „fttyaXi 
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Christi  an  seinem  Leibe  stattfinde.  Auch  dies  führt  uns  für 
die  Abfassung  des  Briefes  in  eine  spätere  Zeit,  wo  man  auf  dea 
Märtyrertod  höheres  Gewicht  legte  und  sich  bereits  danach  zu 
drängen  begann. 

Wenn    wir  also   annehmen  müssen,   dass  der  Verfasser 
des  Philipperbriefes   seinerseits  von   der  Befreiung  des  Paulus 
aus  seiner  Gefangenschaft  überzeugt  war,  so  kann  der  Grund, 
warum  er  den  Paulus  hier  über   die  Möglichkeit  seines  Todes 
wie  seiner  Befreiung  reflectiren  lässt,  nur  darin  gefunden  wer- 
den,   dass  zu  seiner  Zeit  sich  in  Betreff  des  Lebensausganges 
des  Paulus   zwei    verschiedene    Meinungen    gegenüberstanden, 
indem  die  einen  die  Behauptung  aufstellten  und  mit  den  Grün- 
den,   welche   hier  dem   Paulus   in   den  Mund  gelegt   werden 
(V.  21  sq.),  zu  stützen  suchten ,  dass  die  Gefangenschaft  dessei-» 
ben   zu  Rom   mit  seinem  Tode   abschloss,   die  andern  ihn  aus 
derselben  befreit  werden  und  seine  apostolische  Thätigkeit  wie- 
der aufnehmen  liessen.     Mit  den  Worten   „xa2    tovto  ntnot" 
d^dttg  olda^*^  etc.   entscheidet  sich  unser  Verfasser  dann  für  die 
letztere  Ansicht.     Die  einen  mögen   in  einem  Märtyrertode  zu 
Rom  einen   schönern  Abschluss   des  Lebens  für  Paulus  gefun- 
den haben  V.  23,  die  andern  von  dem  Gedanken  geleitet  wor- 
den sein,  dass  die  Wirksamkeit  des  Paulus  bei  seiner  Gefangen- 
nahme noch  nicht  als  beendigt  angesehen  werden  konnte,  dass 
vielmehr  die  Zeitumstände  ein  neues  Eingreifen  desselben  noth- 
wendig  erheischten.  V.  24.     Für  den  Verfasser  des  Philipper- 
briefes lässt  sich  vielleicht  noch  eine  andere  Erwägung  auftm- 
den,  die  ihn  veranlasst  hat,  dieser  Meinung  beizutreten.    Wenn 
er  den  Paulus  1,  13   aussprechen  lässt,  dass  in  Betreff  seiner 
Bande  offenbar  geworden  sei,  —  dass   er  sie  um  Christi  wil- 
len, nicht,  wie  als  Gegensatz  allein  ergänzt  werden  kann,  wegen 
eines  strafwürdigen   Verbrechens  trage,    und   dass   daraus    die 
Christen  zu  Rom  Muth  gewonnen  hätten   zu   furchtloser  Ver- 
kündigung des  EvangeUums,  so  kann  er  damit  nur  sagen  wol- 
'"^n,   dass  die  Sache  des  Paulus  eben  durch  diese  Erkenntniss 
eine   günstigere  Wendung  für  ihn  genommen  hatte,  und  auch 
-^ndere,   die  sich   nur  desselben  Vergehens,    wie  er,  schuldig 
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I  mit  neuem  Vertrauen  erfüllt  worden  waren  ')■  Wi 
den  Paulus  aus  seiner  Gefangenschaft  beireit  wen 
dUrfle  ibn  eine  ahnliche  Erwägung  geleilet  haben, 
dner*)  zum  Beweise  seiner  Ansicht  von  der  ßefreii 
ilus  anstellt,  dass  nemlicb  fUr  den  Paulus  die  Anki 
strafwürdiges  Verbrechen,  wie  sie  gegen  die  rOmisci 
1  unter  Nero  erhoiien  ward,  nicht  zutreffen,  er  also 
n  jener  Verfolgung  nicht  gefallen  sein  konnte,  so  c 
r  in  eiuer  Zeil,  wo  das  einfache  Bekenntniss  zu  Chr 
^rfolgnng  noch  nicht  in  sich  schloss,  seine  Befreii 
er  Gefangenschaft,  die  lediglich  aus  diesem  Grunde 
ar,  nothwendig  eintreten  musste. 
tiese  Ansicht ,  als  deren  frilbeslen  Vertreter  wir  i 
I  Verfasser  des  Phil ipperbriefes  kennen  lernen,  erscln 
n  sogenannten  Canon  des  Muratori  (Credner  a. 
55),  um  dann  für  unsre  Kenntniss  wenigstens  vorl3i 
chwinden,  bis  erst  Eusebius  sie  wieder  auffrischt  i 
allgemeinerer  Geltung  bringt.  Wenn  letzterer  im 
[z  zu  uuserm  Verfasser,  der  nach  allem  den  Mätyrertod 
zu  Rom  ausschliessl,  denselben  wieder  nach  Rom  zurti 
und  dort  den  Tod  erleiden  lässt  (h.  e.  II,  tJ2).  so  dUi 
rtn  die  im  Laufe  der  Zeit  vollzogene  und  wahrschi 
hon  der  Darstellung  des  zweiten  Timotbeusbriefes 
i)  zu  Grunde  liegende  Vermittelung  der  beiden  sich 
"Stehenden  Ansichten  sehen.  Hoch  auf  einem  ande 
Lünnte  indess  die  Darstellung  des  Lebensendes  des  F 
:se  entschieden  wohl  als  sagenhaft  zu  betrachte 
ngenommen  haben.  Dass  sie  lediglich  auf  einer  falsc 
mg  von  2  Tim.  4,  16  beruhen  sollte,^)  scheint  i 
sagt,  wenig  wahrscheinlich,  wohl  aber  müchte  sich  i 
ung  aus  der  Apokalypse  begreifen  lassen.  Es  darf  \f 
;r  angesehen  werden,  dass  der  Verfasser  dei'selben  ui 

lan  vei^l  hierzu  Hofmann  Commentar  8.  34—25. 
lescbichte  des  NTl.  Kanon  herausgegeb.  vonVolkmat  S. 
o  z.  B.  Wieseler  Chrooologie  des  apeat.  Zeitalters.  S. 
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dem  Pseudopropheten  (Apoc.  13,  11 — 17),  der  einst  in  Be- 
gleitung des  wiederkehrenden  Nero  erscheinen  wird,  19,  20 
den  Apostel  Paulus  versteht.  [Man  vergleiche  die  überzeugende 
Darstellung  von  Volk  mar  (Commentar  zur  Offenb.  Job.  S. 
205  sq.)  dem  ich  nur  darin  nicht  beistimmen  kann ,  dass  er 
nicht  den  Paulus  selbst,  der  für  den  Verfasser  bereits  gestorben 
sei,  sondern  den  Paulinismus  im  allgemeinen  in  der  Schilde- 
rung erkennen  will.]  Der  Verfasser  wird  so  verstanden  sein 
wollen :  Wie  der  scheinbar  gestorbene  Nero  wiederkehren 
wird  nach  Rom,  um  dann  nach  völliger  Vernichtung  seiner 
Herrschaft  lebend  in  den  Abgrund  geworfen  zu  werden ,  so 
kehrt  auch  der  falsche  Prophet,  der  allerdings  gestorben  war, 
wieder,  um  sein  Schicksal  zu  theilen.  Dies  würde  dann  im 
Interesse  des  Paulus-  so  umgedeutet  sein,  dass  er  allerdings 
wieder  zurückkehrt  nach  Rom,  aber  nicht  als  Helfershelfer  Nero's, 
sondern  als  sein  Schlachtopfer.  Auch  sonst  sind  ja  solche  ur- 
sprünghch  dem  Paulus  femdliche  Sagen  umgedeutet  und  ihrer 
gegen  ihn  gerichteten  Spitze  beraubt  worden,  wie  die  Simons- 
sage in  der  Apostelgeschichte. 

Brückner  (a.  a.  0.  S.  72)  hat  endlich  noch  zur  Ret- 
tung der  Aechtheit  unserer  Stelle  gegen  Baur  geltend  gemacht, 
dass,  wenn  man  hier  einen  spätem  Verfasser  annehmen  wolle, 
derselbe  sich  als  einen  Mann  von  grossem  Scharfsinn  und  als 
ungemein  feinen  Psychologen  v6rrathen  würde.  Dies  stimme 
aber  nicht  zu  der  weitern  Voraussetzung  Baur's,  dass  der  Brief  an 
monotonen  Wiederholungen ,  an  dem  Mangel  eines  tiefer  ein- 
greifenden Zusammenhanges  und  an  einer  gewissen  Gedanken- 
armuth  leide.  Wenn  ich  nun^auch  diese  Voraussetzung  Baur's, 
wenigstens  w^as  den  zweiten  Punct  betrifft,  durchaus  theile,  so 
kann  ich  dem  Einwände  Brückner' s  doch  keine  Berechtigung 
zuerkennen.  Er  würde  vielmehr  nur  dann  berechtigt  sein, 
wenn  wir  an  unsrer  Stelle  nothwendig  eine  originale  Darstel- 
lung voraussetzen  müssten.  Denn  sobald  sich  in  einem  ächten 
'^  '  "'^  des  Paulus  eine  Stelle  nachweisen  lässt,  die  unser  Ver- 
einfach   nachgebildet  haben  könnte,   trifft  das   Urtheil, 

"'^  wir  aus  unserer  Stelle  über  die  Individualität  des  Ver- 
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'S  fällen  kOnnteQ ,  nicht  mehr  nothwendig  auf  ihn  selbst 
Als  das  wahrscheinMche  Original  hat  schon  Baur  2  Cor. 
■-  9  und  Rom.  14,  8  nachgewiesen.  Man  vergleiche  be- 
^rü  Phil.  I,  21  mit  Rom.  14,  8;  t,  23  mit  2  Cor.  5,  8; 
:0  mit  2  Cor,  5,  9.  Auch  im  19.  Verse  scheint  unser 
sser  bereits  die  Corintherslelle  benutzt  zu  haben.  Wie 
IS  2  Cor,  5,  6  die  Gewähr  dafür,  dass  sein  Sterbliches  Tom 
]  werde  verschlimgen  werden,  dass  er  also  nicht  dem 
n  Verderben  anheimfallen,  sondern  die  atoiripla  gemessen 
!,  in  dem  ihm  von  Gott  verliehenen  „Angelde  des  Geistes" 
iben  behauptet,  so  lasst  ihn  auch  unser  Verfasser  die  Zu- 
ht  „OK  ToSro  ^01  änoß^aiiai  iig  aairtjQiav",  von  der 
ff^ylu  Tov  nrivfiaios  abhangig  machen. 
III.  Auch  der  Abschnitt  2,  19-30  ist  von  Hilgenfeld 
22)  als  Kriterium  der  Aechtheit  geltend  gemacht  worden, 
das  hier  über  Epaphroditus  Gesagte  das  Gepräge  der  ein- 
1  Wahrheit  an  sich  trage,  wird  batllrlich  Niemand  leugnen, 
ht  für  die  Aechtheit  darauf  zu  legen  verbietet  aber  der 
:ich  mit  andern  entschieden  als  unpauhuisch  anerkannten 
n,  in  denen  sich  ähnliches  fmdet.  Audi  der  zweite  Brief 
notheus  z.  B.  bietet  eine  Reihe  von  Stellen  dar  von  ebenso 
her  Wahrheit,  Notizen  die  eben  nur  auf  Timotheus  berech- 
u  sein  scheinen  und  bei  denen  ein  Zweck,  den  der  Fäl- 
etwa  damit  verbunden  hätte,  absolut  unerlindiich  ist,  und 
wird  man  Baur  nur  Recht  geben,  wenn  er  darin  ein- 
lie  Absicht  des  Verfassers  erkennt,  dem  Scheine  einer 
ung  zu  begegnen. 

Besonders  beruft  sich  Hilgenfeld  auf2,  20— 2t.  „Ein 
er"  meint  er,  „würde  dem  Paulus  gewiss  nur  Lob  seiner 
en  Genossen  und  Gehulfeu  angedichtet  haben."  bliebt 
Spatern,  sondern  den  Apostel  selbst  erkenne  man  auch 
!r  Zuversicht  bald  selbst  nach  Philipp!  zu  kommen,  denn 
vUrde  dem  Paulus  lange  nach  seinem  Tode  noch  solche 
icht,  welche  der  Erfolg  widerlegt  hatte,  angedichtet  haben  '^ 
Für  den  ersten  Punct  genUgt  es  auf  2  Tim.  4,  16 
sen,    wo   wir  ein  mindestens  ebenso  hartes  UrÜieil  üb 
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das  Verbalten   der  Gefährten   des  Paulus  während   seiner  Ge- 
fangenschaft lesen.     Was  den  zweiten  anbetrifft,  so  finden  sich 
auch  sonst  Beispiele   dafür,   dass  Schriftsteller   den  von  ihnen 
geschilderten  einer  früheren  Zeit  angehörenden  Personen  Worte 
in  den  Mund   legen,   welche  eine  Erwartung  für  die  Zukunft 
enthalten,   die  zu  ihrer  Zeit  nur  als  eine  getäuschte  angesehen 
werden   konnte.     Man   vergleiche   1  Thess.  4,   15,   wo  Paulus 
die   Hoffnung   ausspricht   die  Parusie  selbst   noch   zu    erleben, 
und  wenn  man  diesen  Vergleich  unter  Berufung  auf  die  Aecht- 
heit  des    Briefes  zurückweisen   sollte,    nehme  man  Stellen  wie 
Math.  26,  64  und  besonders  die  eschatologische  Rede  Luc.  21, 
wo  die  Parusie  Christi  mit  der  Belagerung  Jerusalems  in  Ver- 
bindung gebracht  wird.     Wie  wir  uns  diese  Darstellungen   nur 
so  werden  erklären  können,  dass  die  Verfasser  Angaben,  welche 
sie  in   den    ihren  Evangelien  zu    Grunde   liegenden   Schriften 
vorfanden,    einfach  stehen   Hessen  obgleich   sie   zu   ihrer   Zeit 
keinen  Sinn  mehr  hatten,  so  werden  wir  auch  in  Betreff  uns- 
rer  Stelle  annehmen  dürfen,  dass  der  Verfasser  zu  dieser  An- 
gabe gekommen  sei,   indem  er  sich  seinem  Originale,  dem  er- 
sten Corintherb riefe,  aus  welchem  er  die  Sendung  des  Timotheus 
entnahm  (1  Cor.  4  17),  zu  eng  anschloss  und  auch  die  gleich 
daraut  folgende  Notiz  (4,  19)  mit  aufnahm. 

Die  Stelle  bietet  nun  aber  auch  manches  dar,  was  den 
Verdacht  einer  unpaulinischen  Abfassung  erweckt.  W^eun  Baur 
geltend  macht,  dass  Paulus  sich  in  seiner  Lage  wohl  kaum  des 
Timotheus  würde  entäussert  haben,  so  kann  man  sich  dagegen  wohl 
auf  das  „  wc  «v  atpiöco  ra  negl  Bfxi^^  berufen,  wovon  er  die 
Sendung  desselben  abhängig  macht.  *)  Unerklärlich  bleibt  aber, 
wesshalb  er  überhaupt  den  Timotheus  hätte  nach  Philippi  sen- 
den sollen.  Der  Brief  selbst  bietet  nichts  dar,  was  zur  Moti- 
virung  dieser  Sendung  dienen  könnte.    Nachrichten   über  die 


T 


^  Es  entsteht  freilich  ein  Widerspruch,  da  Paulus,  der  nach  der 
iiing  1,  25  unter  dem  „w^ok  a^t'^w  etc.*'  nur  eine  günstige  Wen- 
seines  Schicksals  verstehen  kann,  in  diesem  Falle  selbst  nach 
r)i  zu  kommen  versprochen  hat. 


E   HiDEch, 

des  Paulus  brachte  ja  der  früher  nach  Philipp) 
ihroditus.  üud  welche  wichtigen  Nachrichten 
dorther  erwarten,  und  so  wichtig,  dass  er  si 
dem  Munde  einer  Vertraiiensperson  wie  Tinif 
len  wollte?  Aus  dem  Briefe  selbst  erfahren 
liuldigen  ZwisUgkeilen  zwischen  einigen  Frauen 
Paulus  über  den  Zustand  der  Geineiude  in  soll 

vei'setzen   kOnnen,   dass  er,  nachdem  Epapht 

nur  For  kurzer  Zeit  Nachrichten  von  dort  gebi 
schon  wieder  nach  solchen  hatte  sehnen  sol 
ß  a  u  r  daher  nicht  Unrecht  geben  können ,  t 
r  Sendung  des  Timotheus  eben  nur  eine  Nacha 
n  Briefe  des  Paulus  zu  erkennen  vermag.  W 
iO  vorausgesetzt  wird,  dass  ausser  Timotheus 
irlen,  die  wir  sonst  iu  der  Umgebung  des  Pau 
im  anwesend  war,  so  ist  es  nach  der  einzigen  ur 
!e,  welche  wir  über  die  letzte  Lebenszeit  des 
I,  dem  Beisebcrichle ,  doch  wa hrsch ei u lieber, 
^tens,  wie  er  die  Gefangenschaft  des  Paulus  z 
ÜL  haben  muss,  so  auch  während  seines  rümiscli 
i  ihn  nicht  verlassen  habe     (vgl.  2  Tim.  4,  ll 

IV.  >Vas  ferner  die  christo logische  Stelle  2, 
,  so  wird  man  den  Gegnern  Baur's  darin  B 
en,  dass  dieselbe  nicht  unter  Zugrundelegung 
I  zu  erklaren  sein;  man  wird  auch  zugeben  kß 
oinzelneD  Gedanken,  in  denen  die  Präexisten 
cbwerdung  Christi  zum  Ausdrucke  kommen,  so  • 
uch   der  Form  nach  von  der  sonstigen  Weise 

doch  dem  Inhalte  nach  sieb  mit  den  in  ( 
;n  desselben  vorliegenden  Vorstellungen  decke 
;b  aber  um  den  Zusammenhang  handelt,  in  dei 
en  hier  gestellt  sind,  ergeben  sich  sofort  dui 
aische    VurstellungeD.     Es    ist   entschieden    ui 

die  Menschwerdung  Christi  hier  in  ihrer  V/ 
1  gelbst  bezogen  wird  und  als  nothwendiges  M 
ickelung  seines  Seiu's  an  sich,  abgelosst  von  der 


Untersuchungen  zum  Philipperbrief.  77 

auf  die  Menschheit,  dargestellt  ist;  wenn  sie  ferner  nicht  auf 
den  bestimmten,  auf  das  Heil  der  Menschheit  gerichteten  Willen 
Gottes  zurückgeführt  wird,  sondern  als  freiwilliger  Enlschluss 
Christi  erscheint,  dessen  Zweck  zunächst  ein  rein  persönlicher 
ist,  und  der  auf  der  vorhergegangenen  Erwägung  zweier  Mög- 
Jichkeiten  der  Erreichung  dieses  Zweckes  beruht,  so  dass  die 
Ausführung  desselben,  also  die  Menschwerdung  Christi,  wenn 
dieser  sich  für  die  andre  Möglichkeit  entschieden  hätte,  auch 
würde  haben  unterbleiben  können. 

V.  Wenn  Bau  rauch  das  dritte  Capitel  als  unpaulinisch 
in  Anspruch  nehmen  wollte,  so  kann  ich  den  Widerlegungen, 
welche  seine  Ansicht  in  Bezug  auf  diesen  Punct  gefunden  hat, 
im  Ganzen  nur  beistimmen.  Was  den  Lehrgehalt  betrifft,  so 
lässtsich  derselbe  als  pauHnisch  begreifen;  auch  die  allerdings 
vorhandenen  Anklänge  an  den  zweiten  Corintherbrief  führen 
nicht  nothwendig  auf  den  Gedanken,  dass  hier  nur  eine  Copie 
von  2  Cor.  tl  vorläge;  und  wenn  sich  sonst  einzelne  Bedenken 
erheben  sollten,  so  sind  dieselben  zu  unerheblich,  als  dass 
ihnen  an  sich  eine  Beweiskraft  für  die  Unächtheit  des  Briefes 
beigemessen  werden  könnte.  Ich  bescheide  mich  daher  auch 
einzelnes  auffälliges,  das  mir  am  Anfang  des  Capitels  aufge- 
stossen  ist,  besonders  hervorzuheben.  Ebenso  kann  ich  auch 
in  Bezug  auf  die  vielberufene  Stelle  im  Anfange  des  vierten 
Capitels  nur  die  Ansicht  Hilgenfelds  (S.  333)  theilen,  dass, 
wenn  wir  sonst  keinen  Grund  hätten,  an  der  Authenlie  des 
Briefes  zu  zweifeln,  aus  dieser  Stelle  wenigstens  sich  der  Ver- 
dacht der  Unächtheit  in  keiner  Weise  begründen  Hesse.  Um 
so  mehr  trifft  derselbe  dagegen  die  Auslassungen  über  die  Geld- 
sendungen der  Philipper    4,  10  sq. 

Wenn   Baur   sich   zum   Erweise   der  Unächtheit   dieser 

Stelle  darauf  beruft,  dass  die  hier  vorausgesetzten  fortlaufenden 

Unterstützungen    seitens    der  Philipper    mit   dem    von   Paulus 

1  Cor.  9  ausgesprochenen  Grundsatze    unvereinbar  seien,    so 

man  seinen  Gegnern  allerdings  einräumen   müssen,  dass 

4postel    an    dieser  Stelle    sich  nur    des    rechtlichen   An- 

^^   begebe,   den   auch   er  nach  dem  ausdrücklichen  Ge-j- 
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böte  dea  Herrn  anf  die  Unterstützung  der  Get 
dass  er  Terner,  wenn  er  2  Cor.  11,  lO  erklSi 
Grundsätze  den  Gemeinden,  welchen  er  das  Evang 
so  wenig  wie  möglich  zur  Last  zu  fallen,  in  Ach 
nicht  abweichen  zu  wollen,  geradezu  einschliessf 
andern  Gemeinden,  wo  er  sicher  sein  konnte  nicht 
einer  Brandschatzung  der  Gemeinden  zu  selbstsUcI 
Ell  begegnen,  gern  Unlerstützungen  annahm,  wie 
den  macetlunischeu  BrUdern  gegenüber  der  Fall 
die  Sache  an  sich,  dass  Paulus  von  Philippi 
CoterstUtzuDgen  erhielt,  wttrde  sich  also  nie 
lassen  ;  eigenthUmlich  bleibt  nur,  dass  er  allein 
in  Philippi  in  einem  solchen  Verhältnisse  ge: 
sollte ,  wogegen  ausserdem  2  Cor.  11,  9  zu  s( 
Wenu-man  milHilgenfeld  CS.312r,)  das  „ey  äp, 
i.lov"  betonen  wollte,  um  sich  dann  mit  der  Au 
fen,  dass  ihn  zwar  im  Anfange  seiner  europäi 
diguDg  des  Evangeliums  nur  die  philippische  Gf 
stutzt  habe,  späterhin  jedoch  noch  andere  Gemeim 
Verhaltniss  zu  ihm  getreten  seien,  so  würde,  die  I 
Erklärung  des  „ev  ÜQxfl"  angenommen,  die  ab 
die  Schwierigkeit  auch  so  nicht  gehoben  werden, 
II,  9  erwähnte  Unterstützung  eben  in  jenen 
würde.  Eher  liesse  sich  mit  Brückner  (a.  a. 
1.)  annehmen,  dass  der  Ausdruck  „utJkut  ix^Xt) 
nur  eine  Gemeinde  bezeichnen  solle,  wofür  V.  ', 
scheint  [der  Plural  würde  dann  aus  dem  gedacht 
des  pluralischen  Ko^Mioi  zu  erklaren  sein], 
auch  der  Einwand'  fallen,  dass  ein  Falscher,  d 
vorlag,  gewiss  nicht  „die  Brüder  aus  Macedoni 
die  Philipper  bezogen  haben  würde.  Immer  w 
aber  noch  darauf  berufen  können,  dass  die  Zurü 
Geld  Unterstützung  der  Corinther,  da  der  Aposti 
sonderen  Verhältnissen  dieser  Gemeinde  motivirt, 
zu  tetraditen  sei,  dass  es  also  wahrscheinlich  sei 
den  meisten  Gemeinden  in  einem  solchen  Verhaltr 
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wie  es  hier  allein  zwischen  ihm  und  den  Philippern  vorausge- 
setzt wird.  Hat  nun  also  Paulus  von  den  Philippern  jedenfalls 
Unterstützungen  annehmen  können ,  so  wird  man  doch  das 
dabei  festhalten  müssen,  dass  er  derartige  Sendungen  allein  als 
freiwillige  Gaben  der  Liebe  betrachten  konnte.  Gewinnen  wir 
nun  aber  aus  unserm  Briefe  den  Eindruck,  dass  es  sich  bei 
den  dort  erwähnten  Sendungen  lediglich  um  solche  freiwilligen 
Liebesgaben  handelte?  Baur  beruft  sich  dagegen  besonders 
auf  den  Ausdruck  ifg  Xoyov  äoatwg  xal  X'^fiy/ewg.  Da  die 
Worte  indess  nicht  nothwendig  von  einer  Verrechnung  über 
Einnahmen  und  Ausgaben  verstanden  zu  werden  brauchen  >)^ 
in  welchem  Falle  man  allerdings  sich  der  Folgerung,  welche 
Baur  daraus  entnimmt,  nicht  würde  entziehen  können,  so  will 
ich  weiter  kein  Gewicht  darauf  legen.  Es  bieten  sich  aber 
andere  Stellen  dar,  aus  denen  klar  hervorgeht,  dass  der  Ver- 
fasser unseres  Briefes  an  regelmässige  auf  bestimmte  Abmach- 
ungen gegründete  Unterstützungen  denkt ,  bei  denen  der  Be- 
griff der  freiwilligen  Liebesleistung  nothwendig  ausgeschlossen 
werden  muss.  Wenn  2,  30  als  Zweck  der  Sendung  des  Epa- 
phroditus  angegeben  wird  „7ya  avanXfjQciaj]  to  vfxcjv  vai^Qf]- 
fia  irig  uQog  (xe  XeiTovQyiag '^  so  kann  damit  die  von  Seiten 
der  Philipper  dem  Paulus  zu  Theil  gewordene  Unterstützung 
nur  als  eine  denselben  ihm  gegenüber  obliegende  Pflicht  be- 
zeichnet werden  sollen,  welche  sie  eine  Zeitlang  aus  den  Augen 
gesetzt  haben.  Damit  stimmt  es  auch,  wenn  Paulus  4,  10 
seine  Freude  darüber  ausspricht,  dass  die  Philipper  ,,endlich 
einmal  wieder ''  in  den  Stand  gesetzt  seien,  ihm  eine  Unter- 
stützung zukommen  zu  lassen  und  es  durch  obwaltende  un- 
günstige Umstände  ausdrücklich  entschuldigt,  dass  die  Sen- 
dungen längere  Zeit  unterbrochen  worden  waren.  Namentlich 
auch,  wenn  man  mit  Meyer  das  to  vniQ  ifiov  zu  einem  Be- 
griffe verbindet,  tjualificirt  sich  die  dem  Paulus  gewordene  Un- 
terstützung zu  einer  bestimmten  von  den  Philippern  übernommenen 
1  auf  vorhergegangene  Abmachungen  gegründeten  Leistung. 


)  Man  vergL  Brückner  S.  54.    Lünemann  S«  40. 
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'ward,  ein  Vorwurf,  der  auch  noch  zu  des  Verfassers  Zeil  bei 
dem  Kampfe  um  die  persönliche  Stellung  des  Paulus  geltend 
gemacht  werden  mochte,  und  gegen  den  er  ihn  hier  zu  ver* 
theidigen  sucht,  das  überträgt  er  auch  auf  die  von  ihm  speciell 
ei*wäh]te  Gemeinde,  obgleich  für  die  Zeit  des  Paulus  selbst  in 
dieser  wenigstens  kein  Grund  für  solche  Selbst vertheidigung 
vorhanden  war. 

Baur  hat  weiter  in  der  Stelle  die  Erwähnung  einer 
Unterstützung,  welche  Paulus  während  seines  Aufenthaltes  in 
Thessalonich  empfangen  haben  soll,  anstössig  gefunden.  Ver- 
dacht erweckt  zunächst  das  xal  vor  iv  QiaaalovUji.  Lüne- 
mann  (a.  a.  0.  S.  44)  verweist  zwar,  um  den  Anstoss,  wel- 
chen man  daran  nehmen  könnte,  zu  beseitigen,  auf  1  Gor.  1, 
15,  wo  es  in  gleicher  Weise  gebraucht  werde.  Dort  liegt  die 
Sache  indess  anders,  indem  die  Worte  ,,xa2  tqv  JStifuvä  olxov 
ihre  ganz  natürliche  Beziehung  auf  das  vorhergehende  „ci  ^ij 
Kgianov  xal  Fdiov  haben.  An  unsrer  Stelle  aber  bietet  der 
Context  nichts  dar,  worauf  sich  das  xal  zurückbeziehen  könnte. 
Die  Beziehung  muss  vielmehr  ergänzt  werden,  und  zwar  kann 
allein  ergänzt  werden  „ebenso  wie  nach  der  andern,  euch  ja 
bekannten  Stadt*'  nemlich  Gorinth.  So  konnte  natürlich  nur 
ein  Späterer  mit  Rücksicht  auf  2  Gor.  11,  9  schreiben.  Für 
diesen  eigenthümlichen  Gebrauch  des  xal  vergleiche  man  Eph« 
6,  21  wo  das  xal  vor  vfAtTg  nur  als  Beziehung  auf  Gol.  4,  7 
erklärt  werden,  und  der  Sinn  allein  sein  kann:  „damit  auch 
ihr  ebenso  wie  die  Golosser  wisset,  wie  es  um  mich  steht,  so 
wird  euch  ebenso  wie  ihnen  Tychicus  alles  mittheilen;  ferner 
1  Thess.  2,  19,  wo  der  Verfasser  sich  wahrscheinlich  auf  Phil. 
4,  1  bezieht.  Danach  wird  auch  an  unsrer  Stelle  zu  dem  xal 
ifitig^  Oihnnt^aioi  nicht  ergänzt  werden  müssen :  „ebenso,  wie 
ich**,  was  höchst  überflüssig  wäre,  sondern,  worauf  schon  das 
betonte  OiXmnijaiot  führen  sollte:  „wie  die  Gorinther,  denen 
ich  es  ja  geschrieben  habe.**  Natürlich  .würde  sich  damit  eben- 
rolle  der  Nachahmer  verrathen.  *)    Erkennt  man  hier  die  Hand 

1)  Aehnlich  wifd  es  sich  auch  mit  dem  ra  avia  y(td(peiy  vftiv  3, 
rhalten,  wo  wir  wohl  mit  Recht  ergänzen  dürfen  ,^was  auch  in 
VI.  1.)  6 
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eines  Spätem,  so  braucht  man  nicht  zu  der  eigentb 
Ausflucht  Hofmann's  zu  greifen,  welcher,  um  de 
nicht  sagen  zu  lassen ,  was  den  Philippern  eben  als 
vorausgesetzt  wird,  auch  das  erste  ön  durch  „denn" 
und  das  ol'daT%  objectios  stehen  lassen  will  (a.  a.  0, 
Bei  einem  Spfltern  kann  uns  dies  ja  nicht  befremde 
gerade  mit  zu  den  Eigenthtlmlichkeiten  der  pseudopati 
Briefe  gehört,  dem  Paulus  Aussagen  Ober  Dinge  in  d 
zu  legen,  welche  denen,  an  welche  er  sciirieb,  längst 
sein  mussten. 

Wenn  Baur  ferner  aus  Act  17,  2  scliliessen  wo 
der  Aufenthalt  des  Paulus  in  Thessalon  ich  zu  kurz  gen 
um  es  erklärlich  scheinen  zu  lassen,  dass  er  dort  zwe 
Philippi  aus  Unterstützungen  erhalten  habe,  so  wird 
Möglichkeit  dieses  Falles  immerhin  zugeben  künnen. 
riger  ist  es  jedenfalls^  unter  Voraussetzung  der  Aech 
Thessalonicberbriefe  die  Darstellung  unseres  Briefes  n: 
in  Einklang  zu  bringen. 

Wenn  Paulus  wirklich  geschrieben  hat,  was  wir 
2,  9  lesen ,  so  erscheint  es  nicht  glaublich ,  dass  er 
seines  Aufenthalles  in  Thessaionich  einer  zweimalige! 
Stützung  der  Philipper  bedurft  haben  sollte.  Ausserdei 
man  doch  gerade  an  dieser  Stelle  eine  Erwähnung  i 
erwarlen  mflssen.  Noch  schwieriger  siellt  sich  die  Sacl 
man  auch  den  zweiten  Thessalonicherhrief  zur  Verj 
heranzieht.  Wahrend  man  sich  für  1  Thess.  2,  9 
noch  auf  die  Analogie  von  2  Cor.  1 1  berufen  könnte, 
Sache  hier  anders. 

2  Cor.  1 1 ,  12  erklärt  Paulus  die  angebotene  U 
zung  der  corinthisehen  Gemeinde  zu rtlck gewiesen  z 
allein  aus  dem  Grunde,  weil  er  in  dieser  Gemeinde 
dem  Vorwui'f  eines  Missbrauches  ihrer  Gute  ausgesetzt 
sei,  womit  es  sich  durchaus  verträgt,  wenn  er  zu  glei 

Andem  Briefen  vod  mir,  namentlich  dem  zweiten  Corintherbi 
Bauptgcgenstand  der  Behandlung  bildet 
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von  andern  Gemeinden  derartige  Unterstützungen  annahm,  weil 
er  eben  diesen  Vorwürfen  dort  nicht  befürchten  musste  zu 
begegnen ;  2  Thess.  3,  8  dagegen  will  er  sich  als  Muster  für 
die  Gemeinde  hinstellen  gegenüber  der  bei  einigen  Gemeinde- 
gliedern eingerissenen  Arbeitsscheu.  Desshalb  behauptet  er 
Tag  und  Nacht  gejirbeitet  zu  haben,  nicht  etwa  blos  um  gerade 
dieser  Gemeinde  keine  Kosten  zu  verursachen,  sondern  um  an 
seiner  Person  darzuthun,  dass  der  Christ  selbstständig,  allein 
auf  seine  Kraft  und  Thätigkeit  angewiesen ,  dastehen  müsse. 
So  konnte  er  doch  unmöglich  einer  Gemeinde  entgegentreten, 
welche  Zeuge  davon  gewesen  war,  dass  er  während  des  kur- 
zen Aufenthaltes  in  ihrer  Mitte  zweimal  eine  Unterstützung 
aus  Phiiippi  erhalten  hatte. 

Da  mir  aber  die  Aechtheit  beider  Briefe  zweifelhaft  er- 
scheint, so  lege  ich  auf  diesen  Punct  kein  Gewicht.  Wichtiger 
ist  es,  wenn  Paulus  seine  Reise  von  Macedonien  nach  Corinth 
als  in  die  oQxh  ^ov  evayyfXiov  fallend  bezeichnet.  In  diesem 
Ausdrucke  scheint  sich  unwillkürlich  das  spätere  Alter  des 
Schreibenden  zu  verrathen.  Selbst  wenn  man  ihn  nur  auf 
die  apostolische  Wirksamkeit  des  Paulus  beziehen  wollte,  würde 
er  sich  im  Munde  desselben  kaum  erklären  lassen,  da  das 
„el^rl&ov  ex  etc.",  worauf  sich  oigxv  ^^*^  iiayyMov  bezieht, 
ungefähr  in  die  Mitte  zwischen  den  Beginn  für  Missionsthätig- 
keit  des  Paulus  und  seinen  Aufenthalt  in  Rom,  von  wo  aus 
der  Brief  geschrieben  sein  müsste,  also  in  einen  Zeitpunct  fällt, 
wo  bereits  eine  geraume  und  bedeutende  evangelische  Thätig- 
keit  hinter  ihm  lag.  Paulus  selbst  möchte  doch  wohl  kaum, 
wenn  er  am  muthmaslichen  Ende  seiner  Wirksamkeit  auf  den 
Verlauf  derselben  zurückblickt,  den  Mittelpunkt  derselben  als 
die  igxij   seiner  Missionsthäligkeit   bezeichnet  haben'),  um  so 


1)  Man  müsste  denn  annehmen,  dass  ihm  seine  kleinasiatische 

Thätigkeit  selbst  zu  unwichtig  erschienen  sei,  und  er  erst  von  seinem 

Eintritte  in  Europa  an  seine  wahre  apostolische  Wirksamkeit  gerech- 

.i  habe.    So  mochte  ein  Späterer  vielleicht  jene  Zeit  ansehen    dem 

e  Quellen,  aus  denen  er  seine  Kenntniss  über  die  Wirksamkeit  des 

.ulus  schöpfen  konnte,  erst  mit  seinen  Briefen  reichlicher  flössen, 

ulus  selbst  aber  gewiss  nicht.  /«^ 
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niih-  pas8t  der  Aasdruck  dagegen  für  einen  Schrift! 
SU  viel  später  schrieb,  für  den  also  die  zehn  ersten 
Wirksamkeit  des  Paulus  sich  leicht  in  den  kurzen  F 
ofix^  seiner  Missionsthatigkeit  zugamnieadrangen  koi 
Diese  Beziehung  auf  die  Wirksamkeit  des  P; 
aber  in  dem  Ausdruck  „h  äfxfi  i°^  tvayytUov"  an 
Ungezwungen  wird  er  nur  von  der  Entstehung  des 
tbums  Uberhaupt  gefasst  werden  können.  Dann  wQ 
lieh  eine  solche  Ausdrucksweise  im  Munde  des  Pai 
geradezu  widersinnig  sein.  Gewiss  gedenkt  man 
gleicben  Ausdrucks  beim  rümischeo  Clemens  (ep.  f 
cap.  47),  der  damit  ungeßifar  die  gleiche  Zeit  wie  < 
Ber  des  Philipperhrieres  bezeichnet.  Wenn  maD  dor 
druck  als  sicheres  Kriterium  gegen  die  Abrassung  < 
im  apostolischen  Zeitalter  verwendet,  so  wird  man 
gleichen  Schlüsse  such  hier  nicht  entziehen  können. 


Der  eiagehenden  Betrachtung  Brllckner's 
S.  7.^  sq.)  über  den  sprachlichen  Charakter  des  Briel 
ich  keine  Beweiskraft  zuzuerkennen.  So  lange  die 
schalt  der  Schreibweise  in  unserm  Briefe  mit  der 
Crieren  des  Paulus  nur  im  Gebrauche  einzelner  W 
biadungen  und  Redensarten  nachgewiesen  wird,  dene 
gleiche  Zahl  eigenUiOmlicher  bei  Pauhis  nie  vork 
enlgegenseUen  ISsst'),  wird  eben  nichts  bewiesen, 
sich  dies  theils  aus  einer  eingehenden  BescbaftigaD) 
paulinischen  Brieren,  theils   aus  directer  Entlehnuuj 

1)  Baar  bernft  sieb  hierauf  natOrlicli  mit  demielben 
die  eotgejfengesetzte  Behauptung  Wenn  er  dabei  darauf  a 
macht.  duBs  sich  das  dem  Paulus  so  gel&u%e  äfn,  wozu  ic 
Verblödungen  mit  q  und  i^  ovi  fogen  mochte,  im  Philippe 
nicht  fiude,  und  darauf  ein  gewiBses  Gewicht  legt,  so  erledij 
nicht  durch  die  Bemerkung  Grimm's  (S.  68)  dass  neb« 
meinsamen  Grundcbarakter  jeder,  auch  die  von  Banr  alle 
erkannten  vier  Briefe  des  I^ulus,  wieder  sein  invidoelle«  ■ 
UepT&ge  habe,  da  der  Gebrauch  dieser  VerbinduDgafon 
alle  ftchun  Briefe  gleichm&sBig  hindorch  geht. 
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lieh  erklären.  Nur  wenn  sich  die  wirklich  charakteristischen 
Eigenthümlichkeiten  des  paulinischen  Styles  in  unserm  Briefe 
nachweisen  liessen,  würde  darauf  für  unsre  Frage  Gewicht  ge» 
legt  werden  können.  Auch  Grimm  stimmt  mit  mir  darin 
überein,  dass  sich  die  Kritik  nicht  an  einzelne  Worte  und 
Wendungen  hängen  dürfe,  sondern  den  sprachlichen  Grund- 
typus in  Erwägung  ziehen  müsse.  Ob  derselbe  aber,  wie  er 
einfach,  gestutzt  auf  die  nichts  beweisenden  Ausführungen 
Brückner's,  behaupten  möchte,  wirklich  in  unserm  Brief 
acht  paulinisch  sei,  wäre  doch  in  Frage  zu  ziehen.  Zum  eigen- 
thümlichen  Charakter  des  paulinischen  Styles  rechne  ich  z.  B. 
die  häufige  Anwendung  der  Frageform ,  sei  es  um  einen  Ge*^ 
daiikenfortschritt  zu  gewinnen  oder  zur  Umschreibung  eines 
Bedingungssatzes  oder  endlich,  indem  eine  aufgestellte  Behaup- 
tung in  diese  Form  gekleidet  wird«  Der  Philipperbrief  bietet 
aber  kein  einziges  Beispiel  dieses  Gebrauches. 

Was  endlich  die  sogenannten  äussern  Zeugnisse  hetriOt^ 
so  vermag  eine  Schrift  wie  der  Brief  des  Polykarp,  natürlich 
nichts  zu  beweisen.  Wichtiger  dürfte  die  Beziehung  sein, 
welche  der  erste  Thessalonicherbrief  an  einer  Stelle  (1  Thess. 
2,  19)  auf  Phil.  4,  1  zu  nehmen  scheint,  das  xul  vor  vfuTg 
möchte  sich,  wenn  man  den  Brief  für  unächt  hält,  kaum  an» 
ders  erklären  lassen,  als  dass  dem  Verfasser  ein  ähnliches  Ur- 
theil  über  eine  andere  paulinische  Gemeinde  vorlag.  Etwas 
Positives  würde  dadurch  aber  für  den  wenigstens  nicht  bewiesen 
sein,  der  die  Authentie  des  Colosserbriefes  leugnet,  da  zwischen 
diesem  und  dem  Epheserbriefe  ein  ähnliches  Verhältniss  ob- 
waltet. 


IV. 

Lucas  und  Josepbos. 

Von  Prof.  Dr.  H.  Holtzmann. 

im  Gegensatz  zn  der  kritischen  Schule  hielt  ich  es  früher 
für  denkbar,   dass  Lucas  nicht  bloss»  was  durch  die  jüngsten 


in  durchweg  Bestätigung  gefunden  hat,  der  Ver- 
;.  Wirstücke  sei,  sondern  zugleich  auch  das  ganze 
st  habe,   welches  man  später  „Apostelgeschichte" 

Es  war  besonders  Renan's  blendende  Darstet- 
lich  eine  Zeit  lang  tlber  gewisse  Bedenken,  die  gleich- 
öst     im     Reste     blieben,     hinweggehoben    hatte. 

Stndium   der  Apostelgeschichte   an   der  Hand  des 

von  Overbeck'-')  hat  mich  nun  allerdings  von 
rkeil  jener  Voraussetzung  gründlich  Überzeugt.  Und 
leineswegg  in  erster  Linie  der  Inhalt  der  von  dem 
gedeckten  Stucke,  was  zu  einem  solchen  Schlüsse 
n  es  ist  nicht  richtig,  dass,  wer  überhaupt  Zeichen 

berichtet,  darum  nolhwendig  der  Zeit  und  den 
avoD  er  schreibt,  ferner  gestanden  haben  mOsse. 
che  uud  religiöse  Berichterstatter  folgen  ihren  eige- 

und  vertragen  keine  Schablonenhafte  Beurtheilung. . 
I  wie  vor  überzeugt,  dass  der  Verfasser  des  Itine- 
20,  9 — i'2.  28,  3-6  beschriebenen  Vorgänge  ge- 
bt hat,  wie  er  sie  darstellt.  Aber  welch  ein  ün- 
schen  diesen,  schon  vor  den  Augen  des  Beobachters 
rstatters  dem  Gesetz  der  Wirklichkeit  entwachsen- 
ien  und  dem  absoluten  Mirakel  16,  24  sq.,  wel- 
üntritt,  nachdem  das  „Wir"  aufgehtirt!  Indessen 
gesagt,  jede  Beurtbeilnng,  die  vom  Inhalte  der  Be-  ' 
g  selbst  ausgeht,  irgendwie  subjectiv  und  desshalb 
enitber  dem  absoluten  und  rein  objectiven  Kanon, 

eingehende  Erörterung  der  auf  dem  Gebiete  des 
egenden  Momente  liefert.  Hier  nun  hat  Over- 
r  Thal  die  Kritik  Baur's  und  Zeller's  weiter- 
bgeschlossen.  Wie  er  zeigt  (S.  XLI.  sq.  XL  VI.  sq.), 
1  die  Wirstücke  weder  aus  der  ei  genth  Um  liehen  per- 
Uung  des  Verfassers  zu  den  Begebenheiten,  weil 
icative  Redeform   fast  nur  da  auftritt,    wo  Paulus 

itres,  B.  11  sq  Saint-Pau),  S.  130  sq. 

Btte's  kurze  Erklärung  der  Apostelgeschichte,   4.  Auf- 
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auf  schleuniger  Reise  begriffen  ist ,  dagegen  aufhört,  sobald  er 
sich  irgendwo  dauernd  befindet,  noch  aus  dem  Plane  und  Zu- 
sammenhang des  Werkes,  weil  sie  aus  diesem  vielmehr  heraus- 
fallen. Das  Stationenverzeichniss  20,  6.  13  sq.  21,  1  sq.,  der 
detaiilirte  Bericht  über  die  Seereise  27,  1  sq.  erklären  sich 
nicht  aus  der  Composition  des  Buches;  wohl  aber  aus  dem 
zufälligen  Umstände,  dass  hierüber  dem  Verfasser  quellenmäs- 
sige  Belehrung  zu  Gebote  stand.  Aber  in  welchem  Contraste 
zu  der  Natürlichkeit  und  Glaubwürdigkeit  der  beiden  bezeich- 
neten Partien  steht  sofort,  was  beiderseits  folgt  I  Durch  irgend 
welches,  von  der  Tendenz  des  Ganzen  gegebene  Medium  hindurch- 
gegangen sind  ja  die  Berichte  21,  24  —  27.  28,  17  —  31  je- 
denfalls. 

Ist  aber  einmal  auf  diese  Weise  ein  Zwischenraum  ge- 
schaffen zwischen  der  Zeit  des  historischen  Lucas,  des  Reise- 
gefährten des  Paulus,  und  der  des  xara  ^ovxav  schreibenden 
Autor  ad  Theophilum,  so  erstarken  sofort  auch  alle  andern  Argu- 
mente, die  aus  der  schon  so  weit  gehenden  Trübung  herge- 
nommen sind,  welche  die  Tradition  von  den  uraposlolischen 
Zeiten  in  unserm  Werke  erfahren  hat.  Das  Buch  steht  in  sei- 
nem ersten  Theile  schon  bedeutend  unter  der  Herrschaft  theils 
der  absichtslosen  Legende  (z,  B.  12,  23  der  Tod  des  Agrippa),. 
theils  der  bewussten  Zurechtlegung  der  Geschichte  (z.  B.  9, 26 — 30, 
vgl.  mit  Gal.  1,  17 — 24).  Darum  hat  der  Verfasser  auch  voa 
mancherlei  Vorkommnissen  der  apostolischen  Zeit  keine  histo- 
rische Anschauung  mehr,  er  stellt  z.  B.  die  Glossolalie  2,  4—11 
in  einer  Weise  dar,  wie  dies  allerdings  einem  Begleiter  und 
Schüler  des  selbst  in  Zungen  redenden  Paulus  (1  Kor.  14, 
18)  unmöglich  gewesen  wäre. 

Dazu  kommen  mannigfache  Indicien  anderer  Art.  Die 
inneren  Fragen,  welche  die  Urgemeinde  zunächst  erfüllten,,  tre- 
ten zurück  hinter  neuen  Interessen.  Bereits  hat  eine  sehr  com- 
plicirte  Auseinandersetzung  mit  dem  Judenthum.  stattgefuiideu. 
i"dem  man  sich  heidenchristlicher  Seits  von  der  nationalen 
imeinschaft  mit  demselben  lossagt,  erkennt  man  wieder  eine 
eitgehende   Autorität   des   gesetzlichea  Standpunktes,   als  auf 


/^ 


H.  floltzniKtin, 

uteD  göttlichen  OiTenbarung  beruhend 
IS  zum  (pvX^aaMv  tov  v6ftov  (21,  24)  wir 
Theil  arbeitet  der  Verfasser  geradezu 
und  die  ürgemeinde  verlierrlichenden  ( 
halt  mit  den  Grundlagen  der  clementii 
der  Hand  liegt. ')  Dass  auf  der  Grün 
1  Vermittelung  bei  einem,  durcfaaua  di 
:hristenthums  repräsentirenden  Schriflslel 
t  gegen  die  Metropole  und  ihren  Bischoi  Jald 
allerdiugs  noch  in  die  Zeit  der  erst  unter 
I  Vorstunde  aus  dem  Hause  des  Messias, 
ermini  ad  quem  und  a  quo  überhaup 
das  in  der  Coniposition  durchgeführte 
zwischen  Petrus  und  Paulus,  die  ni 
betonte  Ebenbürtigkeit  der  Juden  unt 
im,  die  Abhängigkeit  nicht  blos  von  den 
id  den  paulinischen  Briefen,  sondern  au 
um  die  Wende  der  Jahrhunderte  entstan 
—  das  Alles  fuhrt  in  die  ersten  D» 
irhunderts.  Zu  beachten  ist  dabei  noc 
•n  der  politischen  Seite  des  Christenthums 
Jen,  es  der  rämischen  Staatsgewalt  in 
ja  gtlnstigen  Lichte  darzustellen  (Oi 
Das  iSsst  vermnthen,  dass  bereits  Conflicte  n 
gekommen  sind,  wie  seit  dem  bithyniscb 
I  Jahre  1)2  der  Fall  war,  wo  auch  zu 
lusgesetzte  Versuch  der  Christen,  wirklich 
en"  zu  UDlerscbeiden,  vorkommt. ')  In 
;b  die  Spuren,  wenn  auch  nicht  gerade 

Lipsins:  Die  Quellen  der  römischen  Peti 
Proteatantiscbe  Eirchenzeitung,  1872,  S.  151 
meine  Kritik  der  Epheser-  und  Kolosser 

d&8  dritte  ETangelium  weist  6,  33  in  diese 
itmt  übrigenB  auch  Gokhe,  dem  örofia  gelte 
a  unblutigen  Ausgang  nahmen.    Daher  dei 
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Kfeinasien  eindriDgenden  GDosticismus  (20,  29)'),  so  doch  von 
dem  im  Gegensatze  dazu  sich  hierarchisch  aushildendcn  Kir- 
chenlhum  (1,  17.  20.  8,  14  sq.  15,  28.  20,  17.  28).  Damit 
stimmt  endlich,  dass  die  schriftstellerischen  Beruhigungen,  die 
man  schon  bei  Clemens  und  Hermas  hat  ausfindig  machen 
wollen,  durchaus  unsicher  und,  wenn  zu  constatiren,  doppelter 
Beurtheilung  l^hig  sind,  während  wohl  die  Pastoralbriefe  und 
das  vierte  Evangehum,  ohne  Zweifel  auch  Juslin^),  das  Dasein 
der  Apostelgeschichte  voraussetzen. 

Das  bisher  Bemerkte  stellt  ungefähr  den  Ertrag  der  bis- 
her dieser  Einzelfrage  zugewandten  Leistungen  dar.  Dazu 
kommt  nun  aber,  dass  der  Verfasser  der  Apostelgeschichte  of- 
fenbar bereits  im  Josephus  sich  umgesehen  und  daraus  seine 
allgemeine  Orieniirung  bezüglich  des  weltgeschichtlichen  Rahmens, 
darein  er  seine  Geschichtsbilder  stellt,  gewonnen  hat.  Schon 
Reim  machte  auf  die  mit  Apg.  5,  36.  37  stimmende  Aufein- 
anderfolge des  Theudas  und  der  Söhne  des  Galiläers  Judas 
Ant.  XX,  5,  1.  2  aufmerksam,  „woraus  sich  vielleicht  der  Irr- 
thum  des  Lucas  erklärt,  auch  wenn  er  den  jüdischen  Geschichts- 
schreiber noch  nicht  gekannt.^  ^)  Auch  mir  war  in  Folge  des 
Hinweises  von  Ov  er  heck  (S.  79)  dieser  Punkt  zuerst  auf- 
gefallen, und  er  ist  in  der  That  geeignet,  eine  vorläufige  Ent- 
scheidung zu  ermöglichen,  zumal  da  auch  das  dritte  Evangelium 
dabei  in  Mitleidenschaft  kommt  Folgende  Uebersicht  der  Pa- 
rallelen dient  zur  Veranschaulichung  der  Abhängigkeit: 

Jos.  Ant  XX,  5.  Luc. 

1.   fpdüov  rtjs  ^IovSa(aq  inir^onsvov  Ev.   3,  1   iiYefiovevovroi  JTovj^ov  Ihr 

Toc  Xdxov  Jtjq  'fovSa^ag. 

SsvSag  nei^Si  lov  nXeiarov  o^Xov*  Act.  5,  36  und  37  Ttdvreg  Saoi  kaei' 

9'ovto  avi^. 

n^oipi^trjg  yuQ  ^Xeyev  etvat,  Act.  5,  36  Xfyiav  HvaC  iiva  iavTor, 

noUovf  fihr  dvsUs,  noliovg  5h  iCSy  Act  5,  36  ^lelv^ijaay, 

ras  iXaßer»  Act  5,  37  Sieoxo^n^^tjaar, 


der  freigebildeten  Stelle  21,  18  mit  91,  16  (»  Matth«  10,  ;^l.  Mara 
^^    12). 

1)  Overbeck  in  dieser  Zeitschrift,  1871,  S.  305  sq. 

2)  Vgl.  dagegen  Hilgenfeld  in  dieser  Zeitschrift,  1871,  S.  157. 
)  Geschichte  Jesu,  111,  S.  134. 
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3.  •AUiar^e-x  äf'Jozoi,  'MiUyXgov  Act.  4,  «  «al  'All 

'^ieS'r^i'e^a,  yin,  i't  xsl  nlaitri» 

Ttewiivoariof.  '     Act    11,    3B    i</i. 

xniä    jii>'   'lovSaiov    avylßrj    yeti'        fi'l',  ?"•(  ">' 

ol   neiSci 'laiSa   toD   FahlaUv    iy-    Act.     5,    37      f,ej, 
Ttqiaijaay.  'foiÜai  i    Fältle 

Act  5,  36  i'e  -Jv.;(. 
Act  5,  37  ,<,l!,„l 


Dass  der  Verfasser  der  Apostelgeschichte 
Stelle  des  Josephus  gelesen  hat  uod  in  Eri 
schreibt,  erhellt  daraus,  dass  ihm  nicht  blos  die 
selben  in  der  concreten  Bedeutung  des  Zusamni 
Feder  Oiessen  (7oi)i)ai  ö  ruXiXuTog,  ni/tttiv,  Xi 
tivaiQiia&ai,  iifKrtürui),  sondern  dass-er  auch  di 
fuiw  TovTuv  setzt,  wie  bei  Josephus  die  Ges( 
naiäiQ  'lovda  nnniillelbar  auf  den  Bericht  von 
Die  Verwechselung  der  Sohne  mit  dem  Vater 
einem  Gedacht nissfeh  1er,  wie  auch  ein  Umbo 
schichtlich  nicht  von  Judas  (vgl.  Apg.  5,  37 
Xtto),  wohl  aber  von  seinen  Sühnen  nachwe 
er  aber,  wie  Apg.  11,  28  beweist,  das  Aurtreti 
ganz  richtig  unter  Clandins  verlegt,  muss  er  d 
wähnte  Schätzung  von  der  40  Jahre  später  < 
schieden  haben;  daher  dort  der  Zusatz  uquii 
noch  zu  bemerken,  dass  anch  alle  in  der  Stu! 
sonst  gelegentlich  erwähnten  Momente  irgendwo 
des  Lucas  wieder  aultauchen :  das  Landpllegertbui 
des  Quirinius,  die  grosse  Hungersnotb,  Alexan 
eines  vornehmen  jüdischen  Geschlechtes.  Ebenda 
der  Apg.  23,  2.  24,  1  erwähnte  Hohepriester  A 
Verfasser  aus  dem  Fortgange  der  Stelle  Ant  X 
gelernt  hat. 


r 
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«Josephus  erwähnt  nebeD  den  Unternehmungen  des  Judas 
und  Theudas  noch  eine  dritte  gleichartige,  den  Aufsland  des 
Aegypters,  Richtig  hat  Lucas  auch  dieses  Vorkomnuiiss  ver- 
werthet.  Und  zwar  kennt  er  dasselbe  aus  Josephus,  wie  fol- 
gende Parallelenreihe  .ersichtlich  macht: 

Jos  Bell.  lud.  n,  13.  Apg.  21,  38. 

3.  tT€Qov  eJSos  ^rjOJuiv,  ot  xaXov/uevot    ovx  ä^a  av  et 
aixoQioi, 

4.  nqorfyov    (xo    nltj&'os)     elg    tj^v    o  ^iyvnrtog  o  ngo  lovitav  Tcjy  fjf^t" 
iQrjjut^ay  qCHv  avaojaiujoag  xul  ^^ayaytov 

5.  0    Aiyvmioq    .    .    .    TiSQi  TQtajuv-    eis  rrjv  fQtjjuoy  rovg    lei^axta^iliCovq 
q{ovq    juhy     a&QOii^ei     Twy    tjnaTtjf-         ävS^ag  liay  aixa^Cuiv* 

fifvcjy,  7iS()iayaya)y    Se    avioif?    ^x 
Tfjg  igtj/Li^ag 

Dass  die  Zahlen  nicht  übereinstimmen,  hat  bei  der  blos 
gedächtnissmässigen  Abhängigkeit  der  Apostelgeschichte,  über- 
haupt bei  der  Beschaffenheit  der  Zahlenangaben  beider  Schrift- 
steller, keinen  Belang.  Wohl  aber  dass  beiderorts  Zahlenan- 
gaben überhaupt  gemacht,  und  die  Sikarier  erwähnt  werden. 
Man  achte  überdies  auf  die  Bezeichnung  „der  Aegypter",  auf  das 
von  diesem  Subjecte  ausgesagte  „Hinführen  in  die  Wüste". 
Sowohl  Bell.  lud.  II,  13,  5  als  Ant.  XX,  8,  6  erzählt  übri- 
gens Josephus,  dass  der  Verführer  entkommen  sei,  was  hin- 
wiederum die  Voraussetzung  für  die  Frage  bildet,  die  Act.  21, 
38  dem  Tribunen  in  den  Mund  gelegt  wird. 

Auf  die  Bekämpfung  solcher  Abenteurer  und  Räuber  (vgl. 
Josephus  Ant.  XX,  8,  4  sq.)  bezieht  sich  nun  aber  die  Apg. 
24,  3  dem  Felix  nachgerühmte  noXXii  elQfjvrjy  wie  der  Ver- 
fasser auch  aus  Ant.  XX,  7,  1—8,  8.  Bell.  lud.  II,  12,  8. 
die  Apg.  24,  10  (ix  noXXwv  iruiv)  ausgesprochene  Ansicht 
gewonnen  haben  wird.  Ebenso  kennt  er  die  Ehe  mit  Drusilla 
(Apg.  24,  24  und  Ant.  XX,  7,  1.  2.)  In  allem  Uebrigen,  was 
der  Verfasser  aus  seiner  Phantasie  zum  Bilde  des  Procurators 
hinzugelhan,  erkennt  man-  den  Felix  des  Josephus  und  Tacitus 
i' '  mehr  (Overbeck,  S.  414).  Es  ist  nun  aber  gewiss 
2  'g,  dass  dem  Gesagten  zufolge  so  gut  wie  alle  Anspielungen 
(         lostelgeschichte  auf  Jüdische  Zeitgeschichte  durchgängig 
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auf  den  Bericht  des  Josephus  zurückgehen.  Ja  es  gilt  diese 
Bemerkung  nicht  einmal  hios  von  der  Zeilgeschichte,  Bondem 
ahnlich  auch  von  der  jadisclien  Vi^rgangenbeit,  bezüglich  deren 
unser  Verrasser  sein  Wissen  nicht  bloB  aus  LXX,  sondern  faat 
nicht  minder  auch  aus  den  Antiquitäten  achöplt.  Denn  vielleicht 
das  deutlichste  Zeichen  der  Abhängigkeit  von  Josephus  liegt  in 
der  Stelle  13,  30,  wo  die  451)  Jahre  als  runde  Zahl  den  443 
Jahren  entsprechen,  welche  nach  der  Rechnung  des  Josephus 
(Ant.  Vlll,  3,  1),  im  Gegensätze  zu  1  Kun.  6,  1  auf  die  Ricbter- 
zeit  fallen.  Zum  Ueberllusse  verräth  der  Verfasser  seine  Quelle, 
indem  er  gleich  13,  21  dem  Saul  40  Jahre  Regie rungszeit  bei- 
legt, wie  sonst  nur  Josephus  (Ant.  VI,  14,  9)  thut. 

Ganz  derselbe  Fall  ist  nun  aber  auch  nachweisbar  im 
dritten  Evangelium,  wo  die  Ausleger  zu  Luc.  19,  43.  21,  24 
vielfach  auf  des  Josephus  Beschreibung  von  Jerusalems  Fall 
verweisen.')  Die  Sache  ist  hier  einfach  die,  dass  der  Evan- 
gelist die  eschatologische  Rede  seines  Originals  mit  Mitteln  seiner 
Erinnerungen  aa  Josephus  ausfüllt:  daher  21,  '20  die  Belagerung 
durch  heidnische  Heere  als  historische  Erklärung  des  unbe- 
stimmten „GrSuels  der  Verwüstung"  Mattb.  24,  15  =  Marc  13, 
14,  daher  19,  43  der  Erd-  und  Pfahlwall,  den  Titus  auffahren 
liess,  daher  l9,  44  die  Zerstörung  der  Stadt,  daher  21,  24  die 
theilweise  Vernichtung,  theilweise  GefangenfUhrung  des  zuvor 
lange  geangsteten  (19,  43)  Volkes.  Daher  überhaupt  „die  Tage 
der  Rache"  21,  22.  Man  bemerke  übrigens  auch  den  Zusatz 
Luc  21,  5  S»  X(9ot(  xaXoTs  xul  dva^^ftttmv  »tx6afti}Tat,  was 
auf  Erinnerung  an  Ant.  XV,  ll,  3  beruht,  wo  die  Steine  als 
weiss  und  gewaltig  beschrieben,  und  vom  Tempel  gesagt  ist, 
dass  er  notxA««;  iftJitTaiTftaai  xcndit^ijio.  Es  folgt  eine  Be- 
schreibung der  Weihegeschenke,  namentlich  des  Weinstucks, 
die  dem  Tempel  eine  Pracht  verheben,  lu;  ovn  SXXöi;  tig  iiSö- 
jc«  fnfxfxoa/iijx^fdi  xöy  ya6y.  Und  dann  schliesslich:  x«l 
tuvTaai'ytaßttaiXtis'Hgwdi]gbvi&ijxt(viie  XVII,  6,  3  der  Adler 
T«   äva9i}fia   heissl).     Endlich  empfangt   hier   auch  die  S'  " 


1)  Vgl.  meine  „Sj'aoptischen  Evangelien«,  S.  2Ji.  230.  411 
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Luc.  3,  1  ihr  Licht.  Lucas  erklart  sich  den  Titel  „Vierfüret" 
{utgagxo^v^og)  so,  dass  Archelaus,  an  dessen  Stelle  der  rö- 
mische Landpfleger  getreten  war,  Herodes  Anlipas,  Philippus 
und  Lysanias  sich  in  die  Erbschaft  des  grossen  Herodes  getheilt 
hätten.  Den  Ausdruck  ^  yivaavlov  Tugag/Ja  hatte  er  aber 
Ant.  XVIII,  6,  10.  XX,  7,  1  gefunden,  wo  dieses  Land  dem 
Ägrippa  geschenkt  wird,  und  zwar  nach  Ant.  XIX,  5,  1.  BelL 
U,  II,  5  als  Zugabe  zu  seinem  grossväterlichen  Reiche,  nach 
Bell.  lud.  II,  12,  8  speciell  zur  Tetrarchie  des  Philippus.  Dies 
schien  auf  ursprüngliche  Zusammengehörigkeit  zu  weisen,  und 
trotz  der  neuesten  Versuche  von  Wieseler,*)  Kneucker^) 
und  Godet')  liegt  einfacher  Irrthum  vor. 

Schliesslich  sei  noch  auf  einige  Ausdrücke  hingewiesen, 
die  sich  unser  Verfasser  aus  seiner  Leetüre  des  Josephus  zu 
eigen  gemacht  hat.  So  kommt  t6  ficrala  aißßaTov  für  to 
i\fiq  aaßßatov  Apg.  13  42  zwar  in  der  spätem  Gräcität  vor,  ist 
aber  hier  insonderheit  wohl  nach  dem  Vorgange  von  C«  Ap.  1, 21.  Bell. 
lad.  V.  4,  2  gebraucht.  Ebenso  Apg.  24,  23  aveatg  im  Sinne  von 
Ilafterleichterung  nach  Ant.  XVIII,  6,  10.  Endlich  heisst  derOel- 
berg  zwar  sonst  immer  to  ogog  twv  iXuiwv  (von  ^  iXata)^  da- 
gegen Apg.  1,  12,  wahrscheinlich  auch  Luc.  19,  29.  21,  37 
'Ekaiwv  (Olivenhain)  nach  Ant.  VII,  9,  2   XX,  8,  6.*) 


1)  Beiträge  zur  richtigen  Würdigung  der  Evangelien,  8.  191. 
201.  sq. 

2)  Schenkels  Bibel-Lexion,  I,  S.  2S. 

3)  Commentar  zu  Lucas,  8.  78. 

4)  Auf  die  Belehrung  Grimm 's  S.  522  des  vorigen  Jahrgangs 
habe  ich  kaum  nöthig  zu  bemerken,  dass  die  in  Anspruch  genommene 
Bemerkung  in  der  Vorrede  zum  siebenten  Bande  des  Bunsen'schen 
Bibelwerkes  ledigiich  den  Zweck  hatte,  die  im  apokryphischen  Theil  des 
A.  T.  merklich  zunehmende  Unzulänglichkeit  der  Luther*schen  Ueber- 
Betzung zu  behaupten :  eine  Thatsache»  die  Grimm  selbst  S.  523  her- 

bt.    Passt,  was    ich  zur  Erklärung  dieser  Thatsache  beiläufig 

i,  genau  nur  auf  zwei  Apokryphen  (Judith  und  Tobi),  so  genügt 

'-Hich  des  Buches  Sirach  ein  Blick  gleich  auf  die  ersten  der  von 


Die  ßelthis  noch  einmal. 

Von 
ür.  F.  Hit2dg. 

/iiif  den  Artikel:   Bclthig   und  Osiris,   o' 
mnit  (Bd.  XV,  226—30),   in   welcliem  ich  dii 
Lesung   von  Jes.  10,  4  und   2  Kön.  23,  10  in  Schutz  nahm, 
bat  Hr.  Dr.  Geiger  (JQd.  Zeilschr.   für  Wiss.  und  Leben  IX, 
316 — 18)  erwiedert,  und  bietet  mir  so  eine  scbickÜche  Gele- 
genheit, auf  die  Sache  zurückzukommen.     Zwar  bei  seinen  Er- 


Grimm  besprochenen  Beispiele  (S.  524),  um  zu  erfahren,  wie  weit 
Eich  Luther  allerdings  mit  der  Yulgata  gegen  den  griechischen  Text 
eingelasaen  hat    Vom  Buch  der  Weisheit  sagt  er  selbst,  er  habe 
„aus  dem  finstem  Lateinischen  und  Griechischen"  übertragen.    Der 
Tadel  kann  sich  daher  nur  darauf  beziehen,   dasE  der  bei  ~ 
für  die  Vulgata,  um  das  lateinische  Wort  zu  vermeiden,  Torkommende 
Ausdruck  „Uebersetzung  des  Hieronjmus"  (wie  für  Septuaginta  „Deber- 
setzung  der  Alexandriner")  hier  nicht  einer  genauen  Unterscheidung 
der  von  Hieron^us  neu  überBetzten  und  der  aus  der  altern  Yulgata 
in  die  neuere  einfach  &b ergegangenen  Theile  Platz  gemacht  hat, 
aber    eine   solche  Unterscheidung   fur   den    in  Betracht  kommenden 
Zweck  vollkommen  gleichgültig  gewesen  wäre,  so  hätte  sie  auch  sofort 
zu  einer  Uugeren  Auseinandersetzung  geführt  mit  dem  Urtheile  B 
een's  in  den  „Vorerinnerungen"  (Bibelwerk,  I,  S.  LXXVII),  wonach 
BieronjmuE  das  Alte  Testament  „einschliesslich,  wie  es  scheint,  der 
Apokryphen"  neu  übersetzt  hat.    Indessen  hätte  es  um  so  weniger 
Schwierigkeit,  die  gesammte  Bibel,  wie  sie  nachher  in  der  katholischen 
Kirche  in  Gebrauch  kam,  schlechtweg  als  ein  Werk  des  Hieronjmu 
zu  bezeichnen,  wenn  derselbe  wirklich  diejenigen  Apokryphen,  die  e 
nicht  neu  tlberset^te,  einfach  „in  sein,  später  Vulgata  genannte»,  Bi 
belwerk   herübernahm"  (Grimm,    S.  522).     Will    man  aber  einmal 
wissenschaftlich  genau  reden,  so  darf  man  sich  kaum  so  ausdrücken, 
da  Hieronjmus  es  bei  seiner  neuen  Uebersetzung  gar  nicht  sofort  auf 
ein  „Bibetwerk"  abgesehen  hatte,  sondern  nur  die  einzelnen  Bücher 
in  einer  Reihenfolge ,  die  fast  lediglich  durch  äussere  AufTorderungen 
bedingt  war.  Übersetzte.    Die  zufallig  im  ßeste  gebliebenen  Bfii 
ergänzte  man  dann  später  aus  der  altlateinischen  Version,  und 
Btand  das  „Bibelwerk". 
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innerungen  zu  ersterer  Stelle  halte  ich  mich  nicht  lange  auf. 
Die  Frage,  ob  Tibn  in  Syrien  statt  "^nbs^n,  und  vollends  schon 
zur  Zeit  Jesaja*s,  geschrieben  wurde,  ist  mit  dem  Namen  nbns^^, 
OlaßoXlu&og^  Geschenk  der  (arabischen)  Lät,  keineswegs 
„sicher"  und  mit  Ja  beantwortet.  Wenn  im  fernem  Hr.  Gei- 
ger dabei  bleibt,  Jes.  10,  1 — 4  mit  dem  Folgenden  zu  ver- 
binden, als  lägen  die  beiden  betreffenden  Abschnitte  nicht  um 
Jahrzehnte  auseinander:  so  mag  er  das  mit  der  historischen 
Kritik  selbst  ausmachen.  Dass  endlich  nicht,  wie  Hr.  Geiger 
meint,  Babel  damals  ein  seihständiges  Reich  war,  sondern  seit 
d.  J.  747  assyrische  ünterkönige  in  Babel  residirten,  bedarf 
des  Beweises  hier  um  so  weniger,  da  auch  Hr.  Geiger  für 
seine  entgegengesetzte  Ansicht  keinen  beibringt. 

Immerhin  findet  Geiger  selbst  die  „Conjectur"  Jes.  10, 
4  etwas  kühn,  und  sie  könne  nicht  leicht  über  allen  Zweifel 
erhoben  werden;  anders  verhalte  es  sich  mit  2  Kön.  23,  10. 
Ganz  ebenso  heisse  es  Jer.  32,  35 :  „sie  erbauten  die  Höhen 
des  Baal,  welche  im  Thale  Benhinnom,  um  zu  verbrennen  ihre 
Söhne  und  Töchter  dem  Molech."  Ebenso?  ganz  ebenso? 
Baal  ist  doch  nicht  die  „Balthi".  b:^:nn  bezeichnet  nicht  nur 
speciell  den  Gott  der  Phönicier,  sondern  steht  auch  appellati- 
visch für  üngott,  Götze  überhaupt  (Hos.  2,  10.,  daher  im 
Plural  z.  B.  Hos.  2,  15.  19),  so  dass  unter  diesen  Oberbegriff 
z.B.  der  Molech  selbst  sich  ordnet,  Molech  Jer.  19,  5  Baal 
genannt  wird.  Auch  das  Idol,  vermeintlich  Jahve's,  heisst  Tob. 
1,  5  Baal;  und  ohne  weibliche  Endung  gilt  BauX,  sofern  er 
Gegensatz  des  Machtgottes  ist,  als  weibhch  Rom.  II,  4. 

In  Einem  Puncte  kann  ich  Hrn.  Geiger  nicht  Unrecht 
geben:  wenn  er  nemlich  die  FormuHrung  ^r\)2\  "j^^b  Ez.  21, 
20  für  'T'S^iib  ^rk^b  nicht  als  vollgültige  Parallele  sich  ge- 
fallen lässt.  Ich  fand  mich  durch  seinen  Widerspruch  aufge- 
fordert, die  ganze  Stelle  noch  einmal  ins  Auge  zu  fassen ;  und 
nun  sehe  ich ,  dass  LXX  ( :  —  tö  diayayetv  avdga  tov  viov 
1  xai  avÖQu  Tfjv  ^vyarega  avtö  toJ  MoXox  iv  nvQi)  die- 
Tjbnb  gar  nicht  ausdrücken.  Sie  verstehen:  Und  er  ver- 
inigte  das  Tapheth,  welches  im  Thale  des  Sohnes  Ennoms 
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Ende  war,  dass  hindi 
Ihnen  zufolge  wird  als 
[eben,  sondern,  wozu  di 
e  diess  wie  Jer.  7,  31.  1 
nheo  des  Taphelb  geba 
hen  Texte  hier  der  Ii 
ie  Worte  von  KlsLi  abh 
s  nicht  ■i''ä7,-i,  Sonden 
nahe:  ein  Copist  habe, 
■wärls  die  Worte  des 
EDüpft  siud,  in  Uebereili 
len    gelassen.     Mangeli 

folgende  b  und  als  Fn 
wird  tVsIJ  auch  durch 
ia's   widerlegt,   einfache 

„Sicher"  ist,  dass  der 
^e;  aber  mit  dem  Woi 
isselben  biußllig. 


NathaD 

Von 
O.  L.  in  a 

Person  des  Nalhanael 
ermulhungen  Anlass  ge 
allgemein,  oder  auch 
^eliums  sonst  im  Ganz 
US  und  Matthias  (Hügi 
!s  Namens,  „Gottesgabi 
ch  wird  es  schwer  si 
ir  Evangelist  einem  dies 
childerung,  theils  eine  « 

seinem  Evangelium 
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Die  scharfsinnige  und  mit  vielem  Aufwand  von  Gelehrsamkeit 
vertheidigte  Deutung  von  Späth  (in  d.  Z.  1868)  auf  Johannes 
den  Zebedaiden  scheitert  rettungslos  an  dem  ungenannten 
Jünger  1,  35  ff.,  den  Späth  mit  wenig  Glück  und  ohne  Hoff- 
nung plötzlich  aus  Johannes  zum  Jakobus  macht.  Auch  an 
Simon  den  Eiferer  ist  gedacht  worden,  doch  ohne  rechten 
Ernst.  Die  Harmonistiker,  denen  in  dieser  Frage  auch  Keim 
beigetreten  ist  (Gesch.  Jesu  II,  311),  machen  den  Nathanae 
einfach  zum  Bartholomäus  der  Synoptiker.  Keine  dieser  An- 
sichten kann  sich  genügend  auf  innere  Gründe  aus  dem  Evan- 
gelium selber  stützen ;  alle  andern  Stützen  aber  sind,  wo  diese 
fehlt,  gebrechlich. 

Nathanael  ist  der  Apostel  Paulus.  Für  diese  Ver* 
muthung,  so  keck  sie  auf  den  ersten  Blick  erscheint,  nehmen 
wir,  wenn  nicht  die  Zustimmung,  so  die  gewissenhafle  Prüfung 
aller  vorurtheilsfreien  Johannesforscher  in  Anspruch.  Dem 
Charakter  des  Johannesevangeliums  darf  eine  solche  Mystifici- 
ning  sicher  zugemuthet  werden.  Die  Personen  sind  einmal 
hier,  wie  alles  Andere,  auf  historischen  Zuschnitt  nicht  l)erech- 
net;  sie  sind  lebende  Bilder,  und  dem  Beschauer  ist  es  über- 
lassen, sie  zu  deuten.  Den  Nikodemus  hält  heute  kein  An- 
hänger der  neueren  Forschung  mehr  für  eine  geschichtUche 
Person;  sondern  er  ist  ein  Charakterbild,  ein  Typus,  der  Be- 
präsentant  des  bessern  Schriftgelehrtenthums ,  das  unverkenn- 
bare Seitenstück  zu  Gamaliel.  Nathanael  ist  eine  parallele  Fi- 
gur, wenn  auch  mit  Unterschied.  Er  bildet  nicht  eine  Men- 
schenklasse ab,  sondern  er  bildet  eine  Person  der  Zukunft 
vor.  Die  Möglichkeit  einer  solchen  Darstellung  kann  nicht 
bestritten  werden  bei  einem  Schriftsteller,  welcher  mit  dem 
geschichtlichen  Stoff  so  frei  zu  schalten  weiss,  und  welcher 
historische  Beziehungen  des  zweiten  Jahrhunderts  unbedenk- 
lich in  sein  Leben  Jesu  verwebt,  um  dadurch  eine  Entschei- 
dung herbeizuführen.  Warum  sollte  der  an  Erfindungsgabe 
und  Kühnheit  durchaus  nicht  arme  EvangeUst  nicht  auch  die 
bedeutendste  Gestalt  der  Apostelzeit  in  irgend  einer  Weise  be- 
rücksichtigen,  indem  doch  wahrlich  Grund  genug  dazu  vor- 
(XVI.  1.)  7 
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handen  war?  Es  ist  nicht  zufällig,  dass  eine  solche  Hindeu- 
tung  auf  den  grossen  Apostel  in  unserm  Evangelium  schon 
\ermisst  worden  ist.  Er,  der  viel  Geschmähte  und  Verkannte, 
das  Streitobject,  der  Zankapfel  der  ganzen  alten  Kirche ,  dabei 
der  Vertreter  des  geistigen  Christenthums ,  der  Bahnbrecher 
und  Vorläufer  grade  des  Standpuncts,  welchen  unser  Evange- 
list mit  solcher  Klarheit  und  Entschiedenheit  vertritt,  dieser 
Apostel  Paulus  sollte  in  dem  UniversalevangeUum  grundsätz- 
lich ignorirt  und  todtgeschwiegen  seyn?  Wie  undenkbar,  wie 
undenkbar  I  Zwar  man  entschuldigt  den  Verfasser.  Grade 
weil  es  sein  Bestreben  ist^  Alles  zu  umfassen  und  Alle  zu  ver- 
söhnen, grade  um  dieser  Tendenz  willen  konnte  er  den  Stein 
deys»  Ans^tosaes  nicht  hervorbebea»  er  musste  stillschweigend 
t^ber  ihn  hinwegschreiten.  Allerdings  in  Anstoss  erregender 
Weise  durfte  er  es  nicht  thun.  Aber  wie?  wenn  er  es  that 
in  halb  verdeckter  Weise  wie  sonst?  In  der  Person  das  Na- 
thanael  hat  der  vierte  Evangelist  seine  Schuld  an  den  grossen 
Apostel  abgetragen. 

Das  bedarf  der  näheren  Ausführung  und  Begründung. 
Biß  Veränderung  des  Namens  ist  selbstverständlich,  kein  Hin- 
derniss,  sie  war  nothwendig  und  durch  die  Umtwandlung  des. 
Saulus  in  einen  Paulus  außh  sehoa  eingeleitet.  Die  Wahl 
grade  dieses  Namens  ist  leicht  erklärt:  von  dem  „Erbetenen^ 
(Saut)  zu  dem  „Gottgegebenen^  (Nathanael)  ist  kein  weiter 
Schritt,  im  Gegentheil  ein  mit  der  Geschichte  selbst  harmoni- 
render  Fortschritt  —  Verfolgen  wir  die  kurze  Erzählung 
Punct  für  PuncU  Philippus  findet  den  Nathanael.  Ein 
l^hilipp^s  in  der  Apostelgeschichte,  ob  auch  nicht  der  Apostel, 
ist  dort  nicht  blos  im  äussern  Faden  der  Erzählung  (cap.  8 
und  9),  sondern  auch  in  seiner  über  das  Judenthum  hinaus- 
gehenden Wirksamkeit  der  directe  Vorgänger  des  Paulus, 
gleichsam  die  Brücke  für  ihn,  und  erscheint  auch  nachmals 
(«.  21)  in  enger  Verbindung  mit  demselben.  In  unserm  Evan- 
gelium ist  ganz  ebenso  Phihppus,  freilich  hier  als  der  Apostel, 
was  aber  nichts  verschlägt,  das  Bindeglied  zwischen  Jesus  und 
den  Helienen  (Job.  12).    Desgleichen   wendet  sich  Jesus  c.  6 
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Angesichts  des  o/Xog  noXtf^,  des  Bildes  der  Heideniveltf  an 
Philippus  mit  seiner  Frage:  „woher  kaufen  wir  Brot,  dass 
diese  essen ?^^  Auch  Joh.  14,  8.  9  spielt  er  wohl  nur  um 
dieser  seiner   Bedeutung  willen   eine  Rolle.     Es  darf  danach  '^ 

als  vollkommen  berechtigte  Vermnthung  gelten,  dass  Philippus 
von  dem  Evangelisten,  der  Alles  aus  einem  Gusse  zeichnet, 
auch  hiei*  mit  einer  ahnlichen  Mission  betraut  ist,  nämlich 
das  Vorbild  des  künftigen  Heidenapostels  zu  Jesu  hinzubringen. 
Mit  Recht  spricht  er  nur  von  „Jesus,  dem  Sohne  des  Joseph, 
:von  Nazareth^,  vielleicht  mit  Beziehung  auf  Rom.  1,  2  hin«- 
zusetzend:  „von  dem  Moses  in  dem  Gesetz  und  die  Propheten 
schrieben.^  —  Mathanael  verhält  sich  kalt,  ja  verächtlich  ab- 
lehnend: „Kann  aus  Nazareth  etwas  Gutes  kommen?^  Wir 
werden  damit  nicht  undeutlich  erinnert  an  Act.  22,  8:  „Ich 
bin  Jesus,  der  Nazarener,  welchen  du  verfolgst'^,  oder 
noch  mehr  an  26,  9:  „Ich  (Saulus)  war  der  Meinung ,  wider 
den  Namen  Jesu  des  Nazareners  viel  Feindseliges  thun  zu 
müssen.^  Paulus  selbst  gebraucht  in  seinen  Briefen  niemals 
die  Benennung  Nazarener  oder  von  Nazareth;  wohl  möglich, 
dass  der  Verfasser  des  Evangeliums  hieraus  die  Abneigung  des 
Nathanael  —  Paulus  gegen  diese  Stadt  gebildet  hat.  —  Natha- 
nael  glaubt  nicht  vom  Hörensagen.  „Komm  und  sieh^,  muss 
Philippus  zu  ihm  sprechen.  Auch  Saulus  musste  den  Herrn 
sehen,  um  zu  glauben  (Act.  9  etc.;  cf.  1  Cor.  9,  1;  15,8). 
Und  wie  Jesus  ihm,  dem  Daherreisenden,  noQ(vöf4^v(^  (Act.  23, 
6;  26,  12;  9,  3),  entgegentrat,  so  sieht  er  hier  den  Nmtha- 
nael  l^x^h^^ov  nghg  avxov.  —  Was  danach  Jesus  von  Natha- 
nael sagt:  Vöi^  uXrj&üßg  'la^arjXiTrjg ,  iv  w  SoXog  ovx  ioTiv, 
das  kehrt  mit  Emphase  mehrfach  beim  Apostel  wieder:  „Auch 
ich  bin  Israelit,  aus  Abrahams  Samen ^  Benjamins  Stamm^ 
<Röm.  11,  1;  2  Cor.  11,  22);  und  zum  Vorwurf  des  doXog 
vgl.  2  Cgr.  12,  l6;  4,  2;  1  Thess.  2,  3.  —  Des  Nathanael 
bescheiden  ablehnende  Frage:  „wober  kennst  du  mich?^  darf 
als  Umbildung  des  paulinischen :  „der  ich  nicht  werth  bin,  ein 
Apostel  zu  beissen^,  oder:  „wenn  ich  auch  nichts  bin^'  (1  Cor. 
i5,  9;  2  Cor.  I2,  11)  angesehen  werden.     Und  nun  das  Seh- 
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„Ehe  dich  Philippns  rief,  da  dn  unter  dem  Feigen- 
■sl,  sah  ich  dich"!  Sehr  richtig  erkennt  auch  Spüth 
eigenbaum  das  Judenthum,  womit  sich  derEvangdist 
2),  19  angeschlosBen  hat.  vielleicht  nicht  ohne  durch 
,  24  {iXttia)  darauf  gebracht  zu  sein.  Unter  dem 
im  „sah"  Jesus  den  Nathanael,  gleichwie  Saulus  wan- 

Judenthum"  und  sieb  auszeichnete  „im  Judenthum**, 
Uel  dem,  der  ihn  „ersehen  hatte"  von  Hutterleibe  an, 
irufen  (Gal.  1,  13 — 15).  —  Darauf  so  plötzlich,  wie 
irung   des  Paulus,    das  Bekenutnias  des  Nathanael: 

du  bist  der  Sohn  Gottes,  du  bist  der  König  Israels." 
nahe,  hier  an  den  Anfang  des  Rumcrbriefs  mit  seiner 
i  doppelten  Beschreibung  der  Wurde  Christi  zu  den- 
tr  geworden  ist  aus  Davids  Samen  nach  dem  Fleisch, 

erwieseo  ist  als  der  Sohn  Gottes  u.  s.  w."  Nur  ist 
infolge  hier  umgekehrt,  wofür  der  johanneische  Ge- 
kt  die  genflgende  Erklärung  giebt.  Dieses  Hinaus- 
)er  das  rein  jüdische  Messiasbekenntniss  der  früher 
I  Jünger  passt  augenßUig  auf  den  Apostel  Paulus, 
ieser  Nathanael,  welcher  vorher  fera  blieb  und  nua 
lal  die  altern  Jünger  Überholt;  nicht  ohne  tiefe  Ab- 
■6  dem  mit  Paulus  rivalisirenden  Petrus  sein  berühm- 
intniss:   „du   bist  der  Sohn  Gottes",  hier  vorwegge- 

(Mtth.  16,  16;  dagegen  Job.  6,  69:  c  ayiog  to? 
-  Der  Glaube  des  Nalhauael  ist  zunächst  ein  äusser- 
n  von  aussen  her  bewirkter;  „Weil  ich  dir  sagte,  dass 

unter  dem  Feigenbaum  sab,  glaubst  du?     Grosseres 

Dinge  wirst  du  sehen."  Der  Bekehrungsbericht  in 
telgeschichte  liefert  hierzu  die  Parallele.  Das  teibUche 
I  Saulus,  welches  ein  äusseres  Wunder  geschaut,  er- 
jm  sich  nachher  wieder  aufzulhun  zu  grttsserem,  gei- 
ihaueo;  im  Ausdruck  am  verwandtesten  sind  die  Worte 
en  Berichts  26,  16:  (uf  tt  ildtg  wv  Ji  offS^aofiat 
er  auch  die  Thatigkeit  des  Apostels  nur  im  Grossen 
t,  wie  er  mehr  schaffte  als  die  andern  alle,  wie  sich 

ihm  aufthat,  und  durch  ihn  erst  das  Chrislenthum 
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auch  thatsäcblich  zum  freien  und  allgemeinen  Christenthum 
wurde ^  erklärt  uns  diese  prophetische  Ankündigung:  fiil^f& 
rovTwv  ot/jfj,  —  Dem  „Sehen"  giebt  zum  Schluss  der  Evan- 
gelist noch  einen  prägnanteren  Inhalt.  Nur  halb  noch  zu  Na- 
thanael  gewandt  richtet  Jesus  an  die  Jünger  insgesammt  das 
Wort:  „ihr  werdet  den  Himmel  geöffnet  sehen  und  die  Engel 
Gottes  auf-  und  absteigen  auf  den  Menschensohn."  Es  ist 
schon  der  Uebergang  zum  weitern  Fortschritt  der  evangelischen 
Geschichte;  die  specielle  Beziehung  auch  dieses  letzten  Zuges 
in  der  Nathanaelberufung  auf  Paulus  darf  darum  füglich  er- 
spart bleiben.  Dennoch  mögen  grade  zu  dieser  Weise  des 
Ausdrucks,  zu  dieser  Anspielung  auf  den  Jakobstraum  die  „Ge- 
sichte und  Offenbarungen"  den  Anstoss  gegeben  haben,  in  wel- 
chen gleichfalls  der  Himmel  sich  auflhat  für  das  visionäre 
Schauen  des  Apostel  Paulus  (2  Cor.  12). 

.  So  lässt  sich  die  ganze  Nathanaelerzählung  herleiten 
theils  aus  dem  grossen  Gesammtbilde  des  Apostels,  tbeils  aus 
zerstreuten  Notizen  der  Apostelgeschichte  und  des  Paulus  selbst. 
Es  soll  nicht  behauptet  sein,  dass  die  hier  versuchte  Herlei- 
tung in  allen  Stücken  auf  Richtigkeit  Anspruch  machen  darf; 
es  ist  auch  gar  nicht  nöthig,  dass  gradezu  alles  und  jedes  Ein- 
zelne sich  buchstäblich  belegen  lässt.  Des  vierten  Evangelisten 
Geist  und  Phantasie  ist  gross  genug,  um  für  ein  sprechendes 
Gesammtgemälde  den  einen  oder  andern  Zug  frei  aus  sich 
selbst  heraus  zu  schaffen.  Unwahrscheinlich  aber  ist  eine  sol- 
che Ausnutzung  paulinischer  Quellen  keinesfalls,  da  der  Evan- 
gelist auch  sonst  es  so  meisterhaft  versteht,  allerlei  Reminis- 
cenzen  besonders  aus  den  Synoptikern  in  freiester  Weise  zu 
verwerthen.  Man  denke  nur  an  das  in  dieser  Beziehung  wahr- 
haft klassische  Beispiel:  iyiigta&ij  aywfiiv  ivTiv&iv  (nämlich 
von  der  Erde  zum  Vater  Job.  14,  31,  dagegen  aus  dem  Gar- 
ten heraus  Mtth.  26,  46).  Sklavisch  wörtUche  Anlehnung  ist 
von  einem  so  selbständigen  Geiste  nicht  zu  erwarten. 

So  sei  denn  die  Yermuthung,  dass  unter  der  Maske  des 
Nathanael  der  Apostel  Paulus  geschildiert  und  empfohlen  werde, 
der  Prüfung  Sachverständiger  übergeben.    Natürlich,  um  die- 
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sem  Blissverständikiss  vorEubeugen,  soll  Nathanael  nicht  Paulas 
selber  sein ,  als  sei  dieser  schon  tod  Jesus  berufen  und  erst 
nachträglich  hervorgetreten;  die  Geschichte  würde  damit  denn 
doch  allzusehr  auf  den  Kopf  gestellt,  so  viel  auch  sonst  der 
vierte  Evangelist  in  dieser  Beziehung  sich  gestattet  Natha- 
«ael  ist  vielmehr  nur  der  Typus  fttr  den  spätem  Pau* 
Ins,  sein  lebendiges  Gonterfei.  Der  Evangelist  lebt  der'Hofif*- 
nung,  durch  Gewinnung  seiner  Leser  und  der  gesammten  Kir- 
che für  diesen  edlen,  letztberufenen  Jünger  allmählich  auch 
die  Gegner  mit,  der  Person  des  Apostel  Paulus  auszusöhnen. 
Dass  man  ihn  und  seinen  Nathanael  hierin  nicht  verstand,  ist 
kein  Grund  gegen  die  Richtigkeit  der  Deutung.  Der  Evange- 
list hat  uns  eine  Unzahl  Räthsel  hinterlassen,  deren  Lösung 
ei*st  unserm  Jahrhundert  vorbehalten  war  und  zum  Theil  noch 
immer  nicht  gefunden  ist.  Diese  Ausstattung  des  Evangeliums 
mit  so  unerschöpflicher  Reichhaltigkeit  ist,  auch  bei  Verfeh- 
lung des  nächsten  Zwecks  im  Einzelnen,  doch  nicht  verlorene 
Mühe.  Sie  giebt  im  Runde  mit  dem  sonstigen  seines  Gleichen 
suchenden  Inhalt  dem  Werke  einen  Reiz  und  das  Zeugniss 
einer  Tiefe,  dass  sich  die  Wissenschaft  aller  Zeiten  in  Ehrfurcht 
vor  ihm  beugen  wird. 


vn. 
Noch  einmal  Johannes  in  Kleinasien. 

Von 

A.  Hilgenfeld. 

Lrst  nach  dem  flrscheinen  meiner  Abhandlung:  „Petrus 
in  Rom  und  Johannes  in  Kleinasien^^  (Z.  f.  w.  Th.  1872.  III. 
S.  349  f.)  konnte  ich  von  der  Schrift  Max  Krenkers:  Der 
Apostel  Johannes,  Rerlin  1871 ,  genaue  Kenntniss  nehmen. 
Zugleich  ersah  ich  aus  Scholten's  „Naschrift  op  de  Verhan* 
dßling  over  Johannes  in  Klein -i^''  (Theol.  Tijdschrift  1872. 
III.  p.  325 -T.  330),  dass  der  holländische  Theolog  meine  Ver* 
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theidigung  des  Johannes  als  Apostels  Kleinasiens  mit  einer 
Empfindliclikeit  aufgenommen  bat,  tu.  welcher  ich  nicht  den 
mindesten  Anlass  gegeben  habe.  Die  „Nachschrift^  ist  nun 
auch  der  deutschen  Uebersetznng  der  Scholten'schen  Schrift: 
„Der  Apostel  Johannes  in  Kleinasien,  historisch- kritische  Un- 
tersuchung Ton  J.  H.  St  holten,  aus  dem  Hollandischen 
nbersetzt  Ton  Beruh.  Spiegel,  Berlin  1872^,  angehängt 
worden.  Und  der  deutsche  Uebersetzer  sagt  gar:  „Die  werth- 
ToUste  Beigabe  aber  ist  jedenfalls  die  Nachschrift,  in  welcher 
sich  der  Verf.  mit  Holtzmann  und  Hilgenfeld  auseinan- 
dersetzt."   Nehmen  wir  von  derselben  nähere  Kenntnissl 

Die  Apokalypse  halte  ich  allerdings  für  ein  Werk  des 
Apostels  Johannes  und  somit  für  einen  Beweis,  dass  der  Apo- 
stel Johannes  in* Beziehung  zu  den  Gemeinden  von  Kleinasieo 
stand.  Hat  Schölten  diese  Ansicht  wirklich  widerlegt?  Es 
handelt  sich  um  Folgendes.  1)  Dass  die  Visionen  in  diesem 
Buche  durchweg  nicht  ursprünglich  seien,  habe  ich  nicht  zu- 
gegeben, sondern  nur  behauptet,  dass  „auch  der  Apostel  Jo- 
hannes seine  Gesichte  in  dieser  Form  eingekleidet  haben^  kann. 
Vgl.  auch  Krenkel  a.  a.  0.  S.  128.  2)  Ofibg.  18,  20  lesen 
wir:  ivff^alvav  in*  avr^  (über  die  gefallene  Welthauptstadt 
Rom  -  Babylon) ,  (w^avi  xal  ot  BytOi  xai  ot  aTUnroXot  unl  of 
ngoifriTtti.  Da  sollen  die  Apostel  schon  der  Geschichte  ange- 
hören (S.  10).  Und  doch  kann  Schölten  (S.  129)  selbst 
nicht  leugnen,  dass  „Propheten  und  Heilige"  zur  Zeit  der  Ab^ 
fassung  noch  lebten.  Der  Apokalyptiker  soll  gleichwohl  Pra- 
pheten  und  Heilige  gemeint  haben,  die  bereits  als  Märtyrer 
gestorben  waren,  vgl.  2,  13.  7,  14.  Allein  Ofibg,  18,  20  er- 
scheinen die  Heiligen  (d.  h.  Christen),  die  Apostel  und  die 
Propheten  ja  noch  auf  Erden ,  weil  sie  erst  nach  dem  Him- 
mel erwähnt  werden.  Es  wird  eben  nicht,  wie  Ofibg.  12,  12^ 
gesagt:  ilffQalvta&i^  ol  ovgavol  Hai  oi  It  aitotg  aarivovvtig^ 
sondern  nach  dem  Himmel  und  seinen  Bewohnern  wird  die 
ganze  irdische  Christenheit  nebst  den  an  ihrer  Spitze  stehen- 
den Aposteln  und  Propheten  genannt.  Zu  Himmeisbewohnern 
würden  die  Apostel  übrigetis  auch  durch  den  Märtyrertod  no€h 
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nicht  ohne  weiteres.   Die  Seelen  der  christlichen  Märtyrer  rufen 
ja  Offbg.  6,  9 f.  noch  unter  dem  himmlischen  Altar  nach  der 
ersehnten   Erlössung.     Mir  ist  es  sehr  fraglich ,  dass  Ofibg.  7, 
14  schon  christliche  Märtyrer  geschildert  sein  sollten.    3)  Offbg. 
21,  14   lesen  wir   von  dem  neuen  Jerusalem:  xal  ro  tttxog 
T^C  n6Xi(og   (}fov   &ifitXtovg  Stidexa^   xal   in    avTcav   dcidaxa 
ovo^ara  twv  dddexa  onooToXwv  %ov  agvlov.    Da  bleibt  Schöl- 
ten bei  der  Behauptung,   ,,dass,   geschichtlich  betrachtet,  die 
Vermuthung  unzulässig  sei,  wenn  ein  Apostel  sich  und  seine 
Mitapostel  als  das  „Fundament^  der  neuen  Gottesstadt  betrach* 
tet  und  sich  einen  Rang  über  den  andern  Christen  angemasst 
haben  sollte  (vgl.  Mc.  1 0 ,  43.  44) ,  was  deutlich  eine  spätere 
Zeit  kennzeichnet.^     Eine  spätere  Zeit  ergiebt  sich,   da   auch 
für  Schölten   die  Abfassung  der  Apokalypse  im   J.  68  fest- 
steht,  auf  keinen   Fall.     Nicht  einmal    eine   nichtapostolische 
Abfassung,  da  ja  auch  Paulus  1  Kor.  12,  28 f.  die  Apostel  in 
der  Christenheit  obenan  stellt.     Krenkel   (S.  126)   bemerkt 
ganz  richtig,  dass  der  Apostel  Johannes  auf  Grund  einer  aus- 
drücklichen Verheissung  seines  Meisters  (Mt.  19, 28.  Luc.  22,  30) 
für  die  Zwölf  in  der  neuen  Weltordnung  eine  Ausnahmestel- 
lung erwarten  durfte.     „Wie  hätte  ihm  da  die  Bescheidenheit 
verbieten   können,   dieser  Erwartung  in  seiner  Apokalypse  zu- 
versichtlichen Ausdruck    zu    verleihen?     Uujd  wie  anders   als 
objectiv  hätte  er  dies  in  der  objectiven  Schildei*ung  des  neuen 
Jerusalems  zu  thun  vermocht?    Nachdem  er  eben  noch,  ganz 
in   seinen   Gegenstand    versenkt,    die   vor  seinem    entzückten 
Bhcke  ausgebreitete  Herrlichkeit  beschrieben  hat,  würde  er  da 
nicht  gröblich  aus  dem  Stile  fallen»  wenn  er  fortfahren  wollte: 
,^Ich  sah  unsere,  der  Apostel  Namen^?    Spricht  doch  auch. 
Paulus  (1  Kor.  12,  28  f.)  in   ähnlich  objectiver  Weise  von  den 
Aposteln,  obwohl  in  ihm  das  apostoUsche  Bewusstsein  so  kräf- 
tig wie  in  irgend   einem  war.'^    4)  Ofibg.  3,  21  sagt  der  apo- 
kalyptische Christus:    6  vixvSv  ddato  av%(§  xa&iaat  (iti  ifiov 
i^   T(f  d'govq)  fiov^  wg  xayd   ivlxijaa   xal    ixd&taa  f^erä  tov 
naxQog  (lov  iv  rw  &g6vü)  avjov.    Das   soll  im   Widersprucl 
stehen  mit  Mt.  20,  23.  Mc.  10,  40,  wenn  wir  auch  Mt.  19,  28 
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lesen,  dass  Jesus  seinen  Aposteln  zwölf  Throne  verhiess.  Im- 
mer bleibe  der  Unterschied,  dass  Jesus  Mt.  19,  28  den  Aposteln 
wohl  das  Sitzen  auf  Thronen  ankündigt,  aber  nicht  erklart, 
dass  er  selbst  ihnen  die  Ehrenstellen  geben  werde,  sondern 
im  Gegentheii  dies  Letztere  ausdrücklich  Mc.  10,40.  Mt.  2U, 
23  Gott  zuerkennt.  Desshalb  sollen  wir  die  Apokalypse,  wo 
übrigens  auch  Jesus  nach  seinem  Siege  von  dem  Vater  das 
Sitzen  auf  seinem  Throne  erhalten  hat,  dem  Apostel  Johannes 
absprechen.     Da  ist  wahrlich  kein    wesentlicher  Unterschied. 

5)  Die  Apokalypse  stellt  Jesum  nicht  als  den  sanftmüthigen 
Lehrer  von  Nazaret,  sondern  mit  dem  Geiste  der  Ausschliess-- 
lichkeit  und  Rache  dar.  Jenes  thut  aber  auch  das  älteste 
Evangelium  nicht,  vgl.  Mt.  10,  35.  15,  23 f.  Da  weiss  Schöl- 
ten nur  zu  antworten:  „Als  ob  diese  Stellen  bewiesen,  dass 
die  Exciusivität  der  Apokalypse  auch  Jesu  eigen  gewesen  sei, 
und  als  ob  die  Erzählung  vom  kananäischen  Weibe  einen  rein 
historischen   Charakter   trüge,"  womit  gar  nichts  gesagt   ist. 

6)  „Ebenso  wenig  erkennt  Hilgenleld  den  Unterschied  an, 
einerseits  zwischen  dem  Johannes  von  Gal.  2 ,  der  das  Recht 
der  Heidenmission  anerkennt  und  Paulus  die  rechte  Hand  der 
Gemeinschaft  reicht,  und  andrerseits  dann  dem  Paulus  und  Al- 
lem, was  Heidenchristen  heisst,  feindlichen  Apokalyptiker,  und 
weist  dabei  auf  dasjenige  hin,  was  er  bereits  vor  20  Jahren 
in  einer  Schrift  über  den  Drief  an  die  Galater  *) ,  diesen  Ge- 
genstand betreffend  geschrieben  hatte,  zum  Beweise,  dass  Johan- 
nes und  die  zwei  andern  „Säulen  ganz  bestimmt  zu  der  For- 
derung den  Titus  zu  beschneiden  mitgewirkt  und  die  Heiden- 
bekehrung des  Paulus  erst  dann,  als  sie  ihre  Forderung  nicht 


1)  Davon,  das  meine  Bearbeitung  des  Galaterbriefs  (1852)  denn 
doch  auch  von  Freund  und  Feind  beachtet,  von  mir  in  manchem 
Strausse  gegen  Ritschi,  Lechler,  Wieseler  u.  A.  verfochten 
worden  ist,  scheint  Schölten,  welcher  sich  wohl  erst  in  den  60er 
Jahren  zurNTIichen  Kritik  gewandt  hat,  nichts  zu  wissen.  Aus  H ei- 
sten's  Bach:  Zum  Evangelium  des  Paulus  und  des  Petrus,  1868, 
S.  272  f.,  mag  er  sehen,  dass  meine  Arbeiten  über  den  Galaterbrief 
denn  doch  nicht  bei  Allen  ganz  unbeachtet  geblieben  sind. 
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durchsetzen  konnteD,  und  auch  dann  noch  nicht  vollständig  ({) 
anerkannt  hatten.^  Ich  hätte  wahrlich  alles  Andre  eher  ge* 
dacht,  als  dass  ich  diese  Ansicht  gegen  Schölten  zu  verthei- 
digen  hätte.  Seines  Erachtens  gehört  eine  grosse  exegetische 
Kunstfertigkeit  dazu,  um  das  Eine  wie  das  Andre  aus  dem 
Texte  von  Gal.  2  ableiten  zu  können.  „Es  ward  Titus  nicht 
gezwungen ,  sich  beschneiden  zu  lassen  (V*  3).  Welche  Leute 
das  versuchten,  lehrt  der  Text  nicht;  aber  deutlich  ergibt  sich 
aus  V.  4.  5,  dass  das  Verlangen  nicht  von  den  Aposteln,  son- 
dern von  den  „falschen  Brüdern'^  ausgegangen  ist,  und  dass 
der  kräftige  von  Paulus  ihnen  gebotene  Widerstand  bewirkte» 
dass  keiner  auf  Einwilligung  in  dieses  Verlangen  bestand.^ 
Da  finde  ich  die  exegetische  Kunstfertigkeit  ganz  auf  S ch öl- 
te n's  Seite.  Es  steht  ja  nicht  da:  Thog —  olx  ^vayxaa&ij 
niQijf>ifi9-^vai^ sondern:  aXX'  oldi  Tlrog  o  avv  if^ol^  ^EkXrjv 
div,  ^vayxaa&fj  nipnftij&^vat.  Nicht  in  dem  Folgenden,  in 
den  falschen  Brüdern,  um  deren  willen  Paulus  dem  Ver-* 
langen  nicht  nachgab,  haben  wir  die  eigentlichen  Urheber 
jenes  Versuchs,  die  Beschneidung  des  Titus  zu  erzwingen,  zu 
suchen.  Gal.  2,  2.  3 :  „Und  ich  legte  ihnen  (den  Christen  von 
Jerusalem)  dar  das  EvangeUum,  welches  ich  predige  unter  den 
Heiden,  privatim  aber  den  Hochgehenden^  damit  ich  nicht  ins 
Leere  laufe  oder  lief.  Aber  (trotz  dieser  meiner  Annähruag 
an  die  Urgemeinde  und  ihre  Häupter)  ward  nicht  einmal  Titus» 
welcher  mit  mir  war,  ein  Hellene,  gezwungen  beschnitten  zu 
werden.^'  D.  h.  so  sehr  ich  mich  der  Urgemeinde  und  ihren 
Häuptern  annäherte,  gab  ich  ihr  doch  nicht  nach  in  der  ver- 
langten Beschneidung  des  Titus.  Aus  der  Gesammtheit  der 
Urgemeinde  hebt  Paulus  erst  V.  4.  5  die  falschen  Brüder,  die 
unduldsamen  Judenchristen,  um  deren  willen  er  jenem 
Verlangen  nicht  nachgab,  hervor,  dann  V.  6 — 9  die  Hochgel- 
tenden, deren  persönliches  Ansehen  ihm  gar  nichts  verschlägt. 
Selbst  wenn  nun  die  Säulen,  unter  welchen  Johannes,  zu  der 
Darlegung  des  Paulus  nichts  hinzufügen  wollten  (V.  6  ovdU 
fioi  TtQOüavid-iVTOj  vgl.  V.  2  avid^i^r^v)^  so  haben  sie  doch  dem 
Paulus  immer  nur  das  %vayy{kiov  (nicht  die  unoa%oXii)  r^g 
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int,  sieb  selbst  die  etnoaroXi)  xijg  ittQm>~ 
Torbebalten,  die  B«idenbekebrung  Dur  mit 
Bedingung  einer  Art  von  Tribut  an  die 
t.  Seit  dieser  Uebereinkunfl  von  Jerusa- 
bon  mit  der  Convention  von  Gastein  ver- 
glichen habe,  war  es  zu  den  hitzigen  Aullritten  und  Kümpfen 
iwiscbeu  dem  urapostolischen  und  dem  paulinischen  Christen- 
thum  in  Antiocbien,  Galatien  und  Konutb  gekommen.  Nament- 
Nch  in  Rorinth  hatte  man  den  Paulus  gar  fUr  einen  Talscben 
Apostel  erklärt  (2  Eor.  11,  13).  Da  kann  es  gar  nicht  be- 
fremden, wenn  der  Saulenapostel  Johannes  in  der  Apokalypse 
den  Paulinismus  offen  bekämpft').  Dass  es  mit  dem  zurtlclige- 
wiesenen  Verlangen  der  Bescbneiduug  des  Titus  eine  ahnliche 
Bewandtnis»  bat,  nie  mit  dem  Auftritt  in  Antiocbien,  tebrt'ja 
auch  das  auffallende  Schweigen  der  auf  eine  Aussöhnung  des 
Judenchrislentbums  mit  dem  Paulinismus  gerichteten  Apostel- 
gescbicbte,  welche  jenen  treuen  Ge^rten  des  Paulus  nir- 
gends erwähnt.  7)  „Wie  der  Apokalyptiker  Johannes  noch 
ganz  den  Süulenapostel  des  Galatsrbriefs  darstellt,  so  erkennt 
man  in  ihm  auch  den  Donnersobn  des  Marcus  3,  17  mit  sei- 
ner Ausschliesslichkeit  Hc.  9,  38—40.  Luc.  9,  49.  SO,  mit  dem 
Feuereifer  eines  Elias  Luc.  9,  54.  55  wieder."  So  habe  ich 
gesagt.  Zu  Scholten's  Belehrung,  dass  der  Name  Boanerges 
nicht  die  Ausschliesslichkeit,  vielmehr  den  feurigen,  energischen 
Charakter  (welchen  man  an  dem  Apokalyptiker  doch  nicht  vei^ 
lennen  wird)  ausdruckt,  meine  ich  keine  Veranlassung  gegeben 
n  haben.  Und  wenn  ich  Stellen  wie  Me.  9,  38.  40.  Luc.  9, 
19,50.  54.  55  in  Rechnung  gebracht  habe,  so  habe  ich  damit 
Üe  frühere  Darlegung  in  meinem  Buche  Über  die  Evangelien 
i.  140.  180. 182  keineswegs  verleugnet.  Auch  nicht  gescbidit- 
ich,  geben  diese  Stellen  immer  ein  Bild  des  Apostels  Johannes, 
reiches  mit  dem  Apokalyptiker  vollkommen  übereinstimmt. 
()  Scholten's  Erklärung   Über  Tendenzstellen   paulinischer 

1)  VgL  meine  AbbandlDng  Aber  die  ChristuH-Lente  in  Eorinth 
ind  die  Nikolvten  in  Aaien,  Z.  f.  v.  Th.  1873.  U.  S.  218  f. 
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e  ich  gern  gelten.  9)  Dai 
den  Apostd  Jobannes  mit  Kleir 
en   würde,   ohne   daas  derselb 

dieser  Landschaft  gestanden  t 
i'eifeln.  Manche  Beispiele,  we 
men  Literatur  vordringen  zu  ki 
il  nicht  ganz  zutreffen.  Und 
Fülle,  dass  die  „sieben^  Gerne 
nheit  darstellen  sollen.  DaTUi 
imt,  vgl.  z.  B.  Offbg.  2,  13. 
ieses  lässt  wohl  mit  Grund  d 
lie  durch  innere  wie  äussere 
kunfL  der  Apokalypse  von  dei 
baben  sollte.  Dass  das  Buch 
irill,  mag  er  selbst  nicht  mit  '. 
en  wohl  auch  nur  bei  Solche 
Jien  der  NTüchen  Kritik  und 
cbung   stets   dem  Miodestbirt< 

ein  Loch  in  die  Tradition" 
einer  Behauptung,  die  Abfassi 
lostel  Johannes  sei  reine  Brdic 
apias  von  Hierapolis  die  Apol 
t,  steht  fest,  dass  er  »e  dei 
)t  auch  Schölten  ($.28) 
'apias  wohl  auch  nicht  gezi 
le  Offenbarung  auf  Patmos  ei 
len  7  Gemeinden  Asiens ,  an 
riebung  gestanden  hat?  Schi 
eben.    Papias  habe  auch  annel 

Buch   anderswo   geschrieben 

iht  mit  dem  gnten  Apokal^itiker 

;.   1,  1   if  iovltf  avtoB  Voarri)  TOI 

sein  ]&sGt,  welcher  dum  nach  1, 
Ir  ij  'Aa{a)  Ellletzt  den  Joiuuines 

lyü  'luärr^!,  22,  8  HMfi  Viiiuvri)[] 

m  Gebiete  m  solchem  Terbhren 
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die  Gemeinden  Kleinasiens  gesandt  habe.  Der  Ansicht,  Jo- 
hannes der  Apostel  hätte  die  Apokalypse  in  Kleinasien  geschrie- 
ben, darf  Papias  desshalb  nicht  gewesen  sein,  weil  Schölten 
(S.  51  f.)  gezeigt  zu  haben  meint,  dass  Papias  von  seinem 
Aufenthalte  in  Kleinasien  nichts  wusste.  Von  Johannes  in 
Kleinasien  kOnne  Irenäus  bei  Papias  nichts  gefunden  haben. 
Wie  oft  er  auch  von  Johannes  Aufenthalt  in  Kleinasien  Nach- 
richt giebt,  nirgends  berufe  et  sich  auf  ein  dem  Papias  ent- 
lehntes Zeugniss,  wo  er  ihn,  durch  Missverstand  seiner  Worte, 
'  ^eioen  Zuhörer  von  Johannes^  nennt ,  adv.  haer.  ¥.33,  4. 
Freilich  hat  Irenäus  den  Papias  darin  missverstanden  ^  dass  er 
ihn  für  einen  Zuhörer  des  Apostels  Johannes  erklärt  hat.  Aber 
er  hat  doch  auch  bei  Papias  gelesen,  was  Presbytern,  qui  loan- 
Bem  discipulum  domini  viderunt,  von  demselben  vernommen 
hatten.  Das  weist  uns  auf  Kleinasien  hin.  Und  wenn  auch 
Eusebius  den  Papias  nirgends  zum  Zeugen  für  Johannes  als 
Apostel  Kleinasiens  aufruft,  so  reicht  doch  dieses  Stillschweigen 
wahrlich  nicht  aus^  um  das  Zeugniss,  welches  in  der  Anerken- 
nung der  Apokalypse  liegt^  su  entkräften.  Den  Apostel  Johan- 
nes nennt  Papias  (bei  Eusebius  K6.  III,  39,  4)  noch  neben 
einem  andern:  d  Si  nov  xal  nuQijxoXovd'fjxcig  rig  toTg  ngt^ 
afivt^QOig  eX&oi,  roig  tcDv  ngtüßvxtQfav  uvlxQtvov  Xoyovg'  jl 
^AvÖQiug  ti  t/  nirgog  tlniv  ^  t/  OlXmnog  rj  %i  Oiofiug  ^ 
*Iaxüfßog  ^  ji  'Iwatvfjg  ^  MuTd-atog  ij  Tic  iziQog  twv  tov 
xvgiov  fiad-fjjoiv^  a  tc  ^Agiajltow  xal  o  nQfaßvztpog  *I(ouryrjg 
oi  Tov  xvqIov  fiad-rixal  Xfyovoiv,  Da  hat  Schölten  (S.  25  f.) 
mit  triftigen  Gründen  die  überraschende  Behauptung  Krenkel's 
(S.  l6Gf.)  bestritten,  dass  der  erstgenannte,  schon  verstorbene 
Johannes  niemand  anders  als  Johannes  Marcus,  dagegen  der 
zuletzt  genannte  ngiaßvrigog  'Iwovvtjg  woh^  der  Apostel  Jo- 
hannes gewesen  sei.  „Es  bleibt  feststehen,  dass  in  dem  Frag- 
ment von  Papias  ein  gewisser  Johannes,  der  unter  dem  Namen 
„der  Presbyter",  oder  wenn  man  will,  ,,der  Alte*'  bekannt 
md  für  einen  altern  Zeitgenossen  des  Papias  gehalten 
en  kann,  von  dem  in  Papias  frühern  Lebensjahren  bereits 
*^ehr  lebenden  Johannes,  dem   Apostel,  unterschieden 
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wird/*  Hat  noch  ein  Papias  den  Apostel  Johannes  und  den 
beträchtlich  spätem  Presbyter  Johannes  so  scharf  auseinander- 
gehalten, so  wird  man  diese  beiden  Johannes  überhaupt  nicht 
so  leicht  mit  einander  yerwechselt  haben. 

Bei  Irenäus,  welcher  den  Umgang  Polykarps  von  Smyrna 
mit  dem  Apostel  Johannes  so  bestimmt  bezeugt,  will  Schölten 
(S.  132)  mir  die  „ungereimte  Ansicht*^  lassen,  „dass  Polykarp 
chronologisch  und  historisch  betrachtet,  sehr  wohl  nicht  nur 
mit  Johannes,  sondern  auch,  wie  Irenäus  versichert,  mit  den 
andern  Aposteln  verkehrt  haben  und  selbst  durch  sie  als 
Bischof  von  Smyrna  angestellt  sein  könne.'*  „Die  Unrichtig* 
keit  dieser  Behauptungen*^  ^hrt  Schölten  fort,  „habe  ich 
ins  Licht  gestellt,  ohne  dass  Hilgenfeld  sich  die  Mühe  ge- 
geben hat,  mich  im  Einzelnen  zu  widerlegen.  So  lange  diess 
nicht  geschehen  ist,  lasse  ich  Alles,  was  darüber  nicht  in  Ire- 
näus eigenem  Werke  zu  lesen  ist,  sondern  von  Eusebius  aus 
Briefen  von  Irenäus  an  Victor  und  Florinus  mitgetheilt  wird, 
theils  auf  Rechnung  von  Irenäus,  theils,  wie  den  Brief  an  Flo- 
rinus, auf  Rechnung  eines  spätem  Tendenzsehriftstellers  stehen.** 
Da  lasse  ich  ruhig  die  Gegenrechnung  meiner  Gründe  für  die 
beiden  Briefe  des  IreüäuA  an  Victor  und  Florinus,  mit  welchen 
ich  auf  Sc  ho  1  te  D  genug  eingegangen  bin,  stehen.  Und  meine 
„ungereimte  Ansicht**  über  das  hohe  Alter  Polykarps,  welcher 
noch  mit  Johannes  und  andern  Aposteln  verkehrt  habe,  hilft 
mir  Krenkel  (S.  167,  Anm.)  tragen  durch  Nachweisungen 
mancher  Fälle  eines  ungewöhnlich  hohen  Alters  zu  jenen  Zeiten. 
Mit  Ausdrücken,  wie  dieser,  wird  in  der  Wissenschaft  nun 
einmal  nichts  ausgerichtet.  Die  Verwerfung  der  Aechtheit 
des  Briefs  des  Irenäus  an  Florinus  ist  und  bleibt  die  zweite 
verzweifelte  Behauptung  Schölten' s.  Was  hat  es  da  auf 
sich,  wenn  nicht  sowohl  bei  Polykrates,  sondern  vielmehr  bei 
Clemens  von  Alexandrien  die  Johannes-Sage  schon  in  reicherer 
Ausbildung  erscheint?  Als  die  dritte  verzweifelte  Behauptung 
Scholten's  habe  ich  es  bezeichnet,  dass  der  ungenar  "' 
LiebUngsjünger  des  vierten  Evangelium  nicht  einmal  den  Apr 
Johannes  darstellen  solle.    Schölten  sagt  allerdings  (S. 
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Noch  einmal  Johannes  in  Kleinasien.  f  If 

Z.  6  f.):  „Stellt  dieser  Ungenannte  Johannes  vor,  dann  ist  — 
vorausgesetzt,  dass  die  Schrift  aus  Kleinasien  stammt,  wofür 
jedoch  der  bestimmte  Beweis  fehlt  —  vor  der  Hand  zu  ver- 
muthen,  dass  der  Schriftsteller  in  Johannes  das  Ideal  eines 
Apostels  hat  darstellen  und  seinen  Ungenannten  als  den  ächten 
geistlichen  Johannes  für  den  in  der  kleinasiatischen  Tradition 
gefeierten  judenchristlichen  Apokalyptiker  dieses  Namens  an  die 
Stelle  setzen  wollen/^  Allein  Schölten  hat  es  doch  bezweifelt, 
dass  der  Ungenannte  den  Apostel  Johannes  auch  nur  andeuten 
soll,  und  diesen  Zweifel  auch  noch  in  der  „Nachschrift^*  nicht 
zurückgenommen.  Für  ein  so  abstractes  Jünger-Ideal  werden 
auch  Andre  den  Lieblingsjunger  im  vierten  Evangelium  nicht 
halten  können.  Soll  derselbe  aber  auf  alle  Fälle  der  Apostel 
Johannes  sein,  so  erklärt  sich  seine  auffallende  Voranstellung 
vor  allen  übrigen  Jüngern  nur  aus  der  besondern  Verehrung 
einer  Landeskirche,  welche  nur  die  Kleinasiens  gewesen  sein 
kann. 


Anzeigen. 

Commentar  über  die  Genesis  von  Franz  Delitzsch«  Ifit  Beiträgen 
von  Professor  Fleischer  und  Consul  Wetzstein.  Vierte  gänz- 
lich umgearbeitete  Ausgabe.    Leipzig  1872.  8.  602  S. 

In  nnsern  curioseo  Tagen,  wo  einem  ächten  Protestanten  noch  lange  die 
Ohren  gellen  werden  von  der  jüngsthin  stattgefandenen  Jesnitendebatte  an  der 
Spree ;  in  einer  Zeit,  wo  die  Berliner  Witzblätter  den  Herrn  Reichskanzler  mit 
Recht  als  Hercnles  abbilden,  wie  er  den  edeln  Schweiss  von  der  Heldenstirne 
abwischt;  in  einer  solchen  Zeit  gehört  ein  wenig  Mnth  dazu,  ober  solche 
Btcher,  wie  das  vorliegende  offen  uiid  ehrlich  die  Wahrheit  zu  sagen;  man 
mnss  gegen  den  Strom  schwimmen ;  man  ist  wie  bei  einer  Appenzeller  Lands- 
gemeinde  bei  den  „kleinem  Leut*'  und  muss  sich  ein  wenig  Hohn  nnd  mit- 
leidvolles Achselzucken  der  grossen  Gegenpaithei  schon  ein  wenig  gefallen 
lassen.  Doch  meint  Ref.,  vor  Jahrtausenden  schon  habe  ein  arabischer  Dichter 
ungefähr  in  gleicher  Tonart  gesungen,  und  gerne  drückt  er  dem  edelu  Wüsten- 
sohne die  Hand,  denn  er  findet,  bei  all'  dem  sei  merkwürdigerweise  stets 
bei  den  Wenigen  Vernunft.  Wir  setzen  endlich  in  unserm  guten  Zürich  dem 
grossen  Reformator,  welcher  bei  Cappel  gefallen,  in  nächster  Zeit  ein  Denk- 
mal ;  ao<i  wenn  es  Diesen  oder  Jenen  ärgern  kann ,  dass  es  noch  nie  ge- 
schehen, so  kann  er  sich  im  Stillen  damit  trösten,  dass  das,  was  lange 
schon  in  tausend  Herzen  geglostet  und  geglüht,  endlich  bloss  seine  äussere 
ßestätigong  finde. 
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Das  ist  nnser  Zwinglitrost,  wenn  wir  ein  Buch  cecensiren  sollen  von  einem 
der  Hanptföhrer  der  reactionären ,  orthodoxen  Partei  auf  dem  Gebiete  der 
ATlicben  Kritik  und  Exegese;  der  vierten  Ausgabe  der  Genesis  von  Franz 
Delitzsch. 

Das  Gute  in  diesem  Buche  redncirt  sich  nämlich,  in  unsern  Augen  we- 
nigstens, auf  ein  bescheidenes  Mass;  und  das  Beste  sind  unstreitig  die  Bei- 
träge von  Professor  Fleischer,  einem  der  ersten  jetzlebenden  Arabisten, 
und  von  Consul  Wetzstein,  dessen  klassische  Schilderung  des  Marktes  von 
Damask  z,  B.  Ref.  noch  halb  auswendig  weiss.  Aber  das  Alles  entschädigt 
uns  noch  lange  nicht  für  die  600  Seiten  Mystik  und  mittelalterlichen  Rabbi- 
nismus,  welcher  uns  in  diesem  Commentar  entgegenstarrt;  was  pfeifen  wir  in 
das  bischen  Hieroglyphengewälsch,  Ausstaffirung  mit  Zend,  Koptisch  und 
Sanscrit,  (das  natürlich  bIo»s  anderen  Werken  entlehnt  ist,  wie  Jeder  weiss, 
der  in  der  Zunft  sitzt),  wenn  wir  von  der  Hauptsache  mit  ehrlichem  Zorn 
im  Herzen  scheiden  müssen,  jeden  Augenblick  versucht,  an  der  Todtenglocke 
zu  zerren,  damit  doch  Herder*s  Geist  wieder  auferstehen  möchte,  um  des- 
sen Zauberstein  die  schwarzen  Raben  sehr  lange  noch  zn  fliegen  scheinen! 
Statt,  wie  es  sich  einem  rechtschaffenen  Kritiker  und  Exegeten  geziemte,  die 
gewaltigste  Leistung  Seite  um  Seite  vor  Augen  zn  haben,  behilft  man  sich 
aus  guten  Gründen  mit  allerlei  erbaulichem  Machwerk  und  poetischer  Confi- 
ture,  und,  wenn  es  nicht  convenirt,  schlägt  man  ungenirt  dem  heiligen  Geist 
gelegentlich  ein  Schnippchen,  wie  wir  weiter  unten  zeigen  werden.  Es  ist 
der  ewige  Fluch  dieser  diplomatisirenden ,  mystischen  Exegese,  dass  sie  bei 
allem  Sträuben  der  Teufel  doch  zuweilen  an  den  Ohren  zieht,  und  sie  dann 
das  klare  Bibelwort  so  gut  zu  verdrehen  weiss  als  irgend  ein  Voltaire. 

Für  das  Beste,  was  über  die  Genesis  geschrieben  worden,  hielt  man  so 
ziemlich  allgemein  den  bekanntlich  neu  herausgegebenen  Commentar  des  lei- 
der zu  früh  verstorbenen  Dr.  Tuch,  welcher  den  verschiedenen  um  ihn 
herumtänzelnden  Häslein  auch  mit  der  Löwin  in  der  Fabel  zurufen  konnte: 
Hya,  aXXa  liovTa,  Was  thnt Delitzsch,  da  er  doch  eine  kleine  Geschichte 
der  Kritik  und  Exegese  der  Genesis  liefern  wollte  ?  Man  sieht  ihm  die  Her- 
zensangst an,  mit  welcher  er  auch  an  diesem  schweren  Stein  vorbeisteuern 
sollte,  und  mit  einer  vornehmen  Verbeugung  macht  er  die  Sache  ab.  Lockt 
ihn  doch  längst  eine  ganz  andere  Compagnie!  Unter  den  Schnmann, 
Kaiisch,  Popper,  Mozer,  Krnmmacher,  Blank,  Heim,  J.  P. 
Lange,  e  tutti  quanti  lauter  gläubige  Leut  mit  federleichtem  Wissensränzel, 
da  ist  gut  manischen,  da  wird  ihm  wohl;  da  kann  man  alle  Augenblicke  die 
leidige  Vernunft  gefangen  nehmen;  diese  Leute  sorgen  dafür,  dass  die  arme 
Creatur  nie  aus  dem  Käfig  herauskomme,  in  welchen  man  sie  bestmöglichst 
gesperrt.  Man  kann  ja  den  Kaiser  Julian  als  Exegeten  aufmarschiren  lassen; 
der  ist  mehr  als  der  Domherr  Tuch;  Lord  Byron  und  Blumen  ausDante 
sollen  uns  für  die  Nichtlösnng  jener  wissenschaftlichen  Probleme  entschädigen, 
an  welche  sonst  die  alten  Kritiker  und  Exegeten  die  ernsteste  Mannesarbeit, 
Nachtwachen  nnd  Mannesschweiss  gesetzt!  Man  hilft  sich  mit  frommen  Phra- 
sen aus  den  Kirchenvätern  und  seitenlanger  homiletischer  Erbaulichkeit,  oder 
fängt  Grillen  in  mystischem  Dunkel  statt  gerade  da  zn  zeigen,  dass  der  Löwe 
Klauen  habe  und  nicht  bloss  zu  einem  gaukelnden  Kätzlein  .einschrumpfe. 
Da  macht  man  es  sich  viel  bequemer;  die  gelehrten,  ungläubigen  Commen- 
tare  unserer  Partei  sind  diesen  Herren  eine  Art  Handbecken,  in  welchem  sie 
die  Hände  waschen;  so  als  diensttbuende  Gibeoniten  am  Tempel  des  Herrn. 
Wasserschöpfer  und  Holzspalter,  sind  ihnen  ein  Tuch  nnd  Knobel  gu 
genug;  man  schielt  hinein  in  die  unheiligen  Leistungen  des  exegetische 
Handbuches,  nimmt,  was  man  brauchen  kann,  streut  ein  wenig  gläubigen  Zim 
met  darüber,  und  das  gute  Gebäck  ist  fertig. 
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Doch  genug  des  Allgemeinen;  wir  wollen  zum  Speciellen  äbergehen  und 
,,F  r  a  n  z  Delitzsch**  ein  wenig  begleiten  auf  seinen  Wanderungen.  Der  Leser 
mag  milbalten  oder  uns  allein  ziehen  lassen;'  es  gebt  ins  beilige  Land,  und 
da  kann  er  doch  immerbin  zum  Wanderstab  greifen  im  Geist. 

Wer  sonst  an  die  Genesis  herantrat  und  sie  noch  in  die  Hand  nimmt, 
sei  es  zum  Lesen,  sei  es  zum  Commentiren,  der  dachte,  wenn  er  sich  nur 
irgendwie  auf  einen  wissenschaftlichen  Standpunct  stellen  wollte,  bei  einem 
dreitausend  Jahre  alten  Buche,  welches  mit  der  Schöpfung  der  Welt  anhebt, 
in  erster  Linie  an  Sage  und  Mythus;  bei  der  Genesis  speciell  war  ihm  von 
George  und  Tuch  so  gründlich  yorgearbeitet,  das»  er  sich  freudig  sagen 
konnte.  Schöneres  habe  er  nirgends  noch  hierüber  gelesen.  Und  zwar  war 
seine  Freude  beim  ersten  ßuch  der  heiligen  Schrift,  wo  er  von  Brudermord, 
Sodomie,  «Onanie,  Blutschande  you  Töchtern  mit  dem  Vater,  den  sie  vorher 
trunken  gemacht,  Blutschande  mit  der  Schwester,  Vaterbetrug  und  Bruderbe- 
trug zu  lesen  bekommt:  Da  war  des  guten  Studentleins  Freude  vorzugsweise 
eine  ethische;  er  konnte  sich  getrost  sagen  und  vernahm  es  vom  ernsten 
Katheder  herab,  auf  weichem  ein  Mann  docirte,  welcher  seines  Meisters  Schlos- 
ser sittlichen  Grimm  längst  auf  das  A,  T.  übergetragen,  dass  Mythus  und 
Mythus  hier  obwalte  und  gottlob  und  Dank  die  Geschichte  mit  Lot's  Töchtern 
nicht  wahr  sei!  Denn  wenn  er  sich  sagen  konnte,  bei  den  andern  Erzäh- 
lungen berichte  doch  das  heilige  Wort,  wie  Gottes  Gerechtigkeit  all'  diese 
Gräuel  schwer  geahndet,  so  war  das  curioserweise  gerade  bei  dem  Aergsten 
nicht  der  Fall,  welches  dem  Grässlichsten  an  die  Seite  gestellt  werden  konn- 
tea,  was  das  klassische  Heidenthum  uns  überliefert;  Lot's  Töchtern  wurde 
kein  Haar  gekrümmt.  —  Desshalb  jubiiirte  sein  Herz,  als  es  vernahm,  hier 
habe  der  grimmigste  Nationalhass  gedichtet,  ein  Hass,  gegen  welchen  der 
Hass  eines  Spaniers  noch  ziemlich  seraphisch.  — 

Nachdem  dieser  Stein  tou  der  Brust  gewälzt,  wandte  man  sich  mit  viel 
leichterem  Sinn  wieder  zur  Sündfluth ,  babylonischem  Thurmbau ,  langlebigen 
Patriarchen,  Sündenfall  und  Weltschöpfung  zurück,  sich  sagend,  wenn  die 
Bibel  in  Sachen  des  Wissens  irre,  so  mache  das  nicht  viel;  sie  sei  uns 
Qnelle  des,Glaubens  und  ewig  unvergänglicher  Ethik.  Man  hörte  getrost, 
was  der  morgenländische  Weise  hier  als  ihm  selbst  erst  zugekommenes  Gut 
erzähle,  lasse  sich  nicht  halten  vor  dem  strengen  Bichterstuhl  der  Wissen- 
schaft, und  es  sei  ein  klägliches  Bemühen  irregeleiteter  Frömmigkeit,  auch 
hier  die  Bibel  zu  einer  Art  regula  scientiarum  stempeln  zu  wollen.  Man 
freute  sich  des  klassischen  Hebräisch  und  des  bei  all'  dem  erhabenen  Inhal- 
tes, mit  welchem  verglichen  alle  ähnlich  lautenden  Sagen  Ostasiens  und 
Griechenlands  in  Nichts  zusammenfielen ;  man  fand,  man  könnte  im  gegebenen 
Falle  etwa  über  Gen.  3,  1  doch  ganz  gut  eine  Predigt  machen  und  wandelte 
gern  im  Geist  mit  den  gottnahen  Patriarchen,  über  welchen  der  Himmel  fast 
immer  offen,  während  man  heutzutage  bald  nicht  mehr  wisse,  was  Himmel 
heiss',  vor  lauter  Gelehrsamkeit. 

Wie  benimmt  sich  hiebe!  Delitzsch?  Ungefähr  wie  ein  närrischer 
Yerliebter,  dessen  Braut  alle  Prinzessinnen  und  Kaiserinnen  der  Welt  über- 
treffen soll,  nicht  bloss  an  Schönheit,  sondern  auch  an  Beichthum,  und  nicht 
bloss  an  Schönheit  und  Beichthum,  sondern  auch  an  Gescheidheit.  Nun! 
die  Freude  mögen  ihm  die  Andern  wohl  gönnen,  nur  wird  ihnen  erlaubt  sein, 
auch  zu  denken,  was  sie  wollen;  und  wenn  das  zuthunliche  Herrlein  gar  ver- 

t,   sie   sollten   herkommen  und   vor  seiner   Auserwählten,   HVH^  nannte 

der  alte  Hebräer,   die  Kniee  beugen,    so  wird  ihnen  denn   doch  gestattet 

y    ihm   lächelnd   die  Thüre  zu  weisen.    Bild  bei  Seite  l    NichV  bloss  die 

"is,    sondern  die  ganze  Thora  soll  vorerst  eines  der  ältesten  Bücher  der 
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'ien  käoacu:  Scbadel  dwi  d**  vta 
wena  mu  Mit  Deconaieo  waiat,  w 
ieraber  ateU  nodi  ebnaltei;  kommt 
,  so  nill  idi  du  Snah  Hiob  i.  B. 
icboD  gescheh«n  ist;  w  ul  «ioe  le 
larklacbraierei  hsod«lL  and  nicbt  ni 
»res  Kingahea  anf  diese  Materie  «( 
■a;  denn  icb  wallte  lieber  deuBelu 

der  «jninal  vDrgefutlvn  Helnaog  ii 
VidschreibarD  aucb  ein  Vielschraibei 
vekher  doft  einen  Aegypior  «r»ärgl 
oder  »a  der  Hand  weniger  Gesetze  1 
gelehrter  yg^iii/iaiaüt  wie  Enra;  u 
acbeui  inaa  sicli  a>ebl,  das  Tiolenk 
Scbiller  klagte.  Ine  bohaAllhum 
und  Scbweit  scjirieb  als  «U  der  F 
.  UDS  nlcblad«alonmiger  ualeiricblet 
ichreiben,  waa  sidier  iiuler  den  T 
agen.  Blutwenige  Terstanden;  komm 
r  nnc  tor,    dma   Irolz  Dnsern  Scbn 

drei  Kieuie  machen  muss! 
lem  biaberigan  wird  es  Memanden  W 
Tage  gegenüber  der  Genesis  zebnnu 
Jean  Pauls  hat,  nie  es  scheint,  ( 
chle   GescbüU    gebt« Hobt   werden    i 

glänblgen  Kion  zn  verlbeidigen;  det 
,'  welcher  in  Saejian  der  Gwlogle 
1  luiüriich  mehr  als  die  Farschuagei 
loderte  der  gra»s(«n  Gelehrten  in 
ganzes  Leben  weibaa.  Es  wird  i 
Ast  wsrdea  iiflsBea;  di«  bunnliscfai 
il  zum  Teiapfll  der  Wahrheit  zu  vi 
ler  Naiur  und  drsbeo  dun  gnlea 
e,  leicht  eine  w&cbseru«  r<a«e;  wer 
ibeil  und  Wissenachart  sn  leichten 
lieb  seines  ProressoreDlitela  schämt 
Ofen  und  nicbt  aufs  Calheder,  In 
sn  SpriicheD  ans  Gregor  len  Nazlan 
mit  Sätzen  wie  Cotgt;     „Drei  ist  die 

Zahl  GoUeis  in  seiner  OOenharung, 
A'e&ens  uHd  gC|||icber  Erschciaung 
«  (S.75). 

das  Gewissen  legt  sich  ein  wenig; 
;h  mosaischer  Uhr  gemessen  (S.  S^ 
isor  Heer  die  Lägern  im  Canton 
lliberg  bei  Zürich  —  beide  Berge 
n  muss  man  allerdings  den  armen 
ie  Füsse  legen  und  sie  tapfer  zieh« 
is  sie  die  gebOrige  Linge  haben! 
ber  dj'e  ScbApfnngatage  so  gut  hinweg 
Igen  Palriarehen  keine  Beschwer;  n: 
diesmal  einen  bigotten  Englinder,  d' 
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g«Di  gut  weiss,  wie  TOr  der  Flnth  die  Zustande  darcbaus  aoders  waren.  Auch 
die  Arclie  mit  etoer  Grundfläche  Ten  30,000  Ouadratellen  macht  keine  ße- 
deaiLeii;  der  fromme  Peter  Jansen  —  diesmal  hilft  ein  HolUnder  ins  der 
Klemme  -^  baute  ja  1606  auch  ein  Schiff  nach  diesem  Moster,  120  Fuss 
lang,  20  Fnss  breit  ond  12  Fusü  hoch;  zum  Laufen,  hm!  hm!  war  es  weoi* 
gcr  gescjiiekt,  konnte  aber  um  so  grössere  Lasten  tragen.  (S.  208). 

Aber  nun,  hilf  heiliger  Geist!  Dein  inspirirter  Schreiber  läset  in  der 
Sändfluth  alles  Fleisch,  untergeben,  und  das  ist  doch  dem  menschlichen 
VerstaiKl  zu  ?iel  lugemnthet.  Wie  alle  Tbiere  den  Weg  in  die  Arche  Noab's 
gefunden  hätten,  ann !  das  würde  noch  keine  Schwierigkeit  machen ;  das  über 
sie  gekommene  Vorgefühl  der  nahenden  Catastrophe  trieb  sie  in  den  Kasteii 
der  RettHOg;  es  war  so  allgemeine  prophetische  Ahnung,  wie  denn  Joel's 
berühmte  Stelle  ?on  der  Ausgiessung  des  heiligen  Geistes  über  alles  Fleisch 
auch  schon  auf  die  Thierwelt  ausgedehnt  worden  ist,  so  dass  dann  consequen- 
terweise  die  bdsen  fleuschreckeo  sogar  ihren  Theil  gekriegt  hätten.  Aber 
in  19.  Jahrhundert  nach  Christi  Geburt  weiss  sogar  die  gläubige  Theologie 
mm  der  Zoologie  etwas  mehr  als  der  alte  Morgenländer  unter  Canaan's  Feigen- 
bäomea  «nd  Weinlaubea;  als  der  gute  Hebräer,  welcher  im  Buche  Hieb 
Aegyptens  Ungethüme,  Nilpferd  und  Crocodil,  wie  Wunder  der  Schöpfung  be- 
schreibt, und  freilich  in  seinem  Jordan  und  galiläischen  Meer  dergleichen  so 
wenig  zu  sehen  bekam  als  ein  Nashorn  oder  einen  Elephanten ;  man  hat  auch 
im  gläubigsten  Studienzimmer,  dessen  Insass  doch  einmal  auf  einem 
Hoobsehiilcatheder  dociren  will,  nicht  bloss  von  jetztlebenden,  sondern  auch 
TOD  BDtergegangenen  Thierarten  gehört  oder  gelesen,  und  da  eutsteht  auch 
die  fetale  Schwierigkeit:  Wie  soll  man  sich  diese  ungeheure  Allerwelts* 
menagerie  iu  Noah's  Arche  untergebracht  denken  die  ganze  Zeit  der  Fluth  hin- 
durch? Man  mag  die  Vernunft  noch  so  sehr  einsperren  und  noch  so  viele 
tractatus  de  capienda  ratione  stndiren;  dieser  Bissen  ist  auch  für  den  gläu- 
bigsten Magen  zu  hart  und  zu  schwer!  Auch  steht  im  ßibeltexte  nichts  von 
jener  schöneii^  messianiscben  Zeit,  wo  Crocodil  und  Schaf  sich  gut  vertragen 
mit  einander,  Hirsch  und  Gorilla  und  Tiger  uiid  Leu;  paarweise  gehen  sie- 
freilich,  Coudor  und  Sperling,  Lama  und  Geiss;  aber  sie  [Jessen  doch  nicht 
das  Gleiche;  auch  macht  das  ungleiche  Clima  noth,  das  nicht  jedes  Thier 
verträgt  in  dieser  Welt;  acht  Personen  sind  gleichfalls  für  die  ungeheure 
Stellfütt^ung  die  ganze  Zeit  über  ein  bischen  zu  wenig;  sie  mögen  noch  so 
sehr  im  Sehweisse  ihres  Angesichtes  arbeiten,  sie  reichen  doch  hei  allen 
StallabtheÜuBgen  nicht  ans;  auch  ist  es  eine  sehr  fatale  Rechnung,  wie  man 
die  V<»Tätbe  von  Fleisch  und  Heu  unterbringen  soll  in  der  Arche,  welche 
doch  für  die  Erhahung  aller  Thiere,  Crocodil,  Gorilla,  Geiss,  Tiger,  Leu,  Con» 
dor,  Geier,  Wallfisch  und  Eisbär  und  tausende  noch,  unumgänglich  nöthig 
md:  Wie  machen,  wie  erklären?  Es  könnten  auch  ungläubige  Leser  das 
Buch   m   die  Hände  bekommen?     So   wollen   wir  diesen   den  Gefallen  thun, 

und  —  der  heilige  Geist  mag  sagen  was  er  will,  1tt)^*"?!D  nicht   nU9^"'9D 

sein  lassen,  sondern  was  leben  lassen  wollen  wir  von  dem  armen  ^Ü!3. 
Das  bat  man  davon ,  wenn  man  gelehrt  und  gläubig  zugleich  thun  will,  mit 
der  Geologie  bricht  und  mit  der  heiligen  Schrift  liebäugelt:  Dann  wird 
solch  vermaledeites  Zwitterding  zu  Tage  gefördert,  wie  8.  210  und  211  zu 
lesen  ist.  Wo  solche  vermittelnde  Exegese  gelehrt  thun  will,  ist  sie  ge- 
rade am  dümmsten;  ärgeren  Unsinn  habe  ich  !m  ganzen  Buche  nicht  ange- 
en  als  auf  diesen  paar  Seiten, 

Oder  sollen  wir  etwa  für  diese  Verdrehung  des  fiibeltextes  durch  ein 
jrliches  Lob  des  Ararat  entschädigt  werden,  welches  damit  schliesst: 
ist,  als   ob  von  diesen  Höhen  herab  sich  die  Wasser  «ach  »Hen  Seiten 

8* 
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hin  Terlaafen  hfttten.*'  Ja  wobl  als  ob!  Mir  will  scheinen,  hinter  diesem 
Qnasi  stäcke  der  Chimbora^o,  vom  Dhawalagieri  nnd  Tscbamalari  aufgeheUt, 
dem  Herrn  Professor  eine  Ohrfeige  zn  geben,  dass  er  nicht  an  sie  gedacht! 
Jeder  Schnlknabe  weiss,  dass  die  Himalayakette  ungef&br  26  Gipfel  hat,  die 
alle  wenigstens  nm  eine  Titlishdhe  den  lächerlich  vergötterten  Ararat  über- 
ragen. Aber  wenn  der  alte  Hebr&er  von  Himalaya  nnd  Cbimbora^o  nichts 
gewusst  hat,  so  ist  damit  nicht  gesagt,  dass  man  3000  Jahre  nach  ihm  ia 
Japbets   Landen  so  dnmm  sein  müsse  wie  er! 

Auch  die  Fortpflanzung  des  Menschengeschlechtes  nach  der  Fluth  geht 
leicht  von  Statten;  hier  hat  man  den  Jesuiten  Peter  bei  der  Hand;  der  hat 
ausgerechnet,  dass  19  Menschen,  vorausgesetzt  dass  sie  und  ihre  Nachkommen 
bis  ins  achte  Glied  naturgemjkss  lebten,  in  260  Jahren  eine  Nachkommenschaft 
von  268,719,000,000  Seelen  haben  könnten:     Cela  suffit. 

Der  Leser  möge  uns  nach  diesen  Details  verzeihen,  wenn  wir  wieder  eia 
wenig  allgemeiner  reden;  wenn  er  uns  nicht  folgen  will,  so  kann  er  ja  unter- 
dessen im  Geist  mit  obigen  Millioneta  des  Jesuitenpaters  America  von  Labrador 
bis  Feuerlaod  und  den  alten  Continent  vom  Nordcap  bis  Neuholland  and 
Sudafrika  bevölkern;  wie  er  sich  hinsichtlich  der  schwarzen,  braunen,  gelben, 
rothen  und  weissen  Leut,  Indianer,  Europäer,  Neger,  Malayen,  Mongolen, 
Papuas  und  Botocuden  behelfen  wolle,  das  bleibe  seinem  Verstand  anheimge- 
stellt. Wir  meinen  nur:  Trotz  alles  Prunkes  mit  Arabisch,  Zend,  Talmud 
und  noch  anderem  Geschnörkel,  verräth  Delitzsch  eine  fast  barbarische 
Unkenntniss  des  orientalischen  Geistes,  Welchem  der  alte  Hebräer  bei  aller 
religiösen  Genialitat  sicher  auch  seinen  Tribut  bezahlt.  In  Allem  was  Wissen- 
schaft beisst,  namentlich  Kenntuiss  der  Natur,  des  Himmeis  und  der  Erde, 
welche  nach  dieser  gläubigen  Exegese  in  den  Vorcapiteln  der  Genesis  heraus- 
schauen soll,  liegt  der  Geist  des  alten  Hebräers  ewig  in  den  Windeln  wie 
ein  lallender  Säugling,  und  von  der  Riesenschrift  Gottes,  welche  in  tausend 
goldenen  Leitern  dem  Naturforscher  im  Kosmos  entgegenprangt,  konnte  er 
kaum  ein  Jota  herausbuchstabiren.  Hätte  der  grosse  Stagirit,  oder  auch  nur 
der  Naiicarnassier  einzig  die  Sündfluth  zu  erzählen  gehabt:  Beide  hätten  sich 
zwanzig  und  hundert  Fragen  gestellt,  an  welche  der  gute  Morgenländer  gar 
nicht  gedacht.  Und  ich  sage  nichts  Neues  mit  der  Behauptung:  Alles,  was 
in  den  elf  ersten  Capiteln  der  Genesis  erzählt  wird,  ist  seinem  Inhalte 
nach  gar  nicht  auf  Canaans  Boden  gewachsen,  sondern  fremdländisch, 
ostasiatisch;  ist  dem  alten  Hebräer  auf  den  Völkerwellen  zugeföhrt  wordea 
wie  phönikische  Handelswaare  und  von  ihm  bloss  eingetaucht  in  die  heilige 
Goldflnth  seines  religiösen  Geistes.  Er  zog  den  fremden  Gestalten  ein  nea 
Gewand  an  nnd  bei  seinem  corrosiven  Subjectivismus,  seinem  strengen  Mono- 
theismus, setzte  er  die  Götter  zu  Menschen  herab  wie  z.  B.  Gen.  4.  Hin* 
sichtlich  des  Sprachengewirres  auf  unserm  Erdball,  von  welchem  er  wenigstens 
ein  Theilchen  um  Canaan  herumschwirren  hörte,  sintemal  die  Aegypter  wenigstens 

ihm  ein  wälsches  Volk  sind,  wie  >3^b  Üy  Ps.  116,  1  gut  übersetzt  worden, 
half  er  sich'  dnrch  „die  Gebnrtsstnnde  des  Heidenthums,^*  wie  Herr  Kraft 
den  Thurmbau  zu  Babel  genannt  hat ;  ob  er  aber,  falls  ihm  unsere  860  Erden- 
sprachen bekannt  gewesen  wären,  mit  seinem  gläubigen  Ausleger  im  19.  Jahr- 
hundert n.  Chr.  ausgerufen  hätte.  „Die  Abstammung  aller  Sprachen  von  einer 
Ursprache  halten  wir  fest:**  das  ist  noch  sehr  die  Frage.  Doch  es  ergeht 
dem  theologischen  Diplomaten  'mit  den  Sprachen  unserer  Erde  wie  oben  mit 
den  Thifiren  unserer  Erde;  sie  gehen  nicht  wohl  in  einen  einzigen  Kasten* 
nur  wird  der  Exeget  hier  noch  zweideutiger,  und  ein  ehrlicher  Schweizei 
weiss  nicht,  was  er  sagt  Wer  Lust  hat,  lese  das  Talleyrandgefasel  S.  268. 
So  geht  es,  wenn  man  gl&nbig  thon  will  nnd  wissenschaftlich  zugleich;   voir 
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Glanben  erhiilt  man  eine  Maulschelle  nnd  von  der  Wissenschaft  eine  Ohrfeige 
und  geht  geprägelt  nach  Haus. 

Wer  hierüber  wild  ist,  mag  S.  333  sich  an,  der  Auseinandersetzung  er-' 
götzen,  was  eigentlich  Jahye  und  seine  himmlischen  Begleiter  beim  Gang  nach 
Sodom  in  Abrahams  Zelt  gegessen  haben  mögen,  ob  wirkliches  Fleisch  oder 
carnem  pntativam;  man  wird  nicht  rech^  kicfg  daraus,  begreift  es  aber  von 
solchem  Standpnnct  aus,  wenn N e u m a n n  alles  bis?.  16  für  einen  Traum 
halten  will*  Ja!  Es  ist  eines  Christen  und  Gläubigen  würdig,  Ton  Gott 
zu  träumen,  er  habe  in  Abrahams  Zelt  nach  v.  8  Butterbröte  gestrichen!  Es 
sind  gott-  und  christenwnrdige  Träume!  Wie  vollends  Lot's  Blutschande  mit 
seinen  Töchtern  behandelt  wird !  kann  man  sich  nach  dem  bisherigen  denken ; 
er  ist  wirklich  ein  „recht  gebrechlicher  Gerechter"  (p.  363),  der  gute 
Patriarch.  Doch  es  ekelt  uns,  weiter  zu  fahren;  der  Leser  wird  an  dem  bis- 
herigen genug  haben;  ist  Letzteres  aber  nicht  der  Fall,  so  mag  er  getrost 
wie  mit  verbundenen  Augen  mit  der  Fischgabel  in  diesen  gläubigen  Kessel 
hineinstechen;  was  Seltsames  wird  stets  daran  zappeln«  Wir  empfehlen  ihm 
etwa  die  Gegend,  wo  der  „Hüftennervenstrang  Jacobs**  in  Behandlung  genom- 
men wird,  in  mystischer  Dämmerung,  in  welcher  die  Sache  vorging,  ein 
wahres  Ragout  für  die  Herren  Krummacher,  Hofmann,  Kurtz  und 
Delitzsch;  wem  das  noch  nicht  genügt,  der  kann  an  der  Zahl  der  „Oecu- 
menicitäl**  wie  Herr  Kliefoth  die  arme  Zehn  nannte,  herumsyllabiren ; 
wir  unserseits  kehren  wieder  zum  alten  und  ewig  jungen  Commentar  Tnch's 
zurück,  welchem  bei  Jacobs  fretrug  seines  Vaters  wenigstens  ein  Ausruf  der 
Entrüstung  entfährt,  wenn  er  ausruft:  „Wahrlich!  Es  gehörte  viel  Drei- 
stigkeit dazu,  dieser  sichtbaren  Angst  des  Vaters  gegenüber  auf  die 
Frage:  Bist  du  denn  wirklich  mein  Sohn  Esan?  antworten  zu  können: 
„Ich  bin  es!*' 

Den  ästhetischen  Standpnnct  des  Verf.  mag  folgende  Uebersetzung  charak- 
terisiren:  „Naphthali  ist  eine  losgelassene  Hindin;  er,  welcher  bietet  Beden 
der  Schöne!*'  Aber  mit  Einer  Klage  sind  wir  einverstanden  Und  wollen  da- 
mit scbliessen,  nämlich  wenn  Delitzsch  S.  286  jammert:  „Die  Kirche 
befindet  sich  bei  ihrer  gegenwältigen  Armuth  an  Charismen  in  der  Wüste 
und  Dürre  nnd  muss  die  wunderbare  Intensität  und  Gnadenfülle  der  urkirch- 
lichen Geistesgegenwart  zurückwünschen.**  Ganz  einverstanden  im  Resultat; 
nnr  über  die  Ursachen  wird  Verschiedenheit  der  Ansichten  obwalten.  — 

Zürich.  Dr.  Egli. 

JnL  Wellhausen,  Der  Text  der  Bücher  Samuelis  untersucht. 
Göttingen,  1872.  —  XVI  und  224  S.  in  Oct. 

Von  allen  Büchern  des  hebräischen  A.  T.  hat  bekanntlich  keines  einen 
'so  gründlich  verdorbenen  Text  wie  die  Bücher  Samuels.  Es  bleibt  das  Ver- 
dienst von  Thenius,  gezeigt  zu  haben,  welch  werthvoUes  Mittel  zur  Her- 
stellung ihrer  wahren  Gestalt  wir  in  den  LXX  besitzen.  Da  aber  Thenius 
den  Werth  der  LXX  zum  Samuel  doch  bedeutend  überschätzte  und  in  vieler 
Hinsicht  einen  unvorsichtigen  Gebrauch  davon  machte,  so  war  eine  erneute 
gründliche  Untersuchung  des  Textes  dieser  Bücher  sehr  erwünscht.  Eine 
solche  unternahm  nun  Wellhausen,  der  sich  schon  durch  seine  Disser- 
"'--n  über  die  judäischen  Geschlechter  als  ein  scharfsinniger  und  besonnener 

eher   gezeigt  hatte.     Die   Arbeit  hätte  nicht  in  bessere  Hände   kommen 

len.  Obgleich  ich  über  viele  und  zum  TheÜ  wichtige  Dinge  nicht  mit 
I  Verf.  übereinstimmen  kann,  in  Bezug  auf  andre  von  ihm  wenigstens  nicht 

"^eugt  bin,  so  stehe  ich  doch  nicht  an  zu  erklären,  dass,  soweit  meine 
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Kund^  reicht,  seit  Jahren   auf  dem  Gebiet  der  ATlicban  Exegese  uud  Kritik 
kein  so  bedeutendes  Werk  erschienen  ist. 

Wellhansen  zeigt  mit  grosser  Klarheit,  dass  die  LXX  auch  in  ihrer 
gegenwärtigen  furchtbar  verdorbenen  Gestalt  sehr  wohl  als  kritisches  Hälfs> 
mittel  zu  gebrauchen  sind»  freilich  nur  von  dem  wahren  Kritiker.  Der  grie- 
chische Text  des  Samuel  ist  von  vielen  Fehlern  unseres  hebräischen  frei; 
dafür  hatte  aber  der  hebräische  Teit,  den  die  Uebersetzung  repräsentirt,  wie- 
der eine  grosse  Menge  von  Entstellungen,  welche  nicht  in  unseren  gedrungen 
sind.  Der  Beweis  dafür  findet  sich  auf  jeder  Seite.  Aehnlich  ist  das  Ver- 
bällniss  zu  den  Parallelstellen  der  Chronik,  bei  der  jedoch  absichtliche  Um- 
arbeitung ein«  viel  grössere  Rolle  spielt.  Die  andern  alten  Uebersetzungen  , 
werfen  für  die  directe  Kritik  des  Textes  höchstens  einen  sehr  geringen  Ge- 
winn ab  und  sind  daher  mit  Beeht  von  W  e  1 1  h  a  u  s  e  n^  nur  wenig  beachtet 
So  verderbt  nun  aber  auch  die  beiden  Texte  des  Samuel  sind,  so  erhalten 
wir  durch  ihre  Vergleichung  bei  der  Wörtlichkeit  des  LXX  und  dem  von 
Haus  aus  klaren  und  einfachen  Stil  des  Grundtexles  treffliche  Anhaltspuncte 
zur  Ermittelung  des  Ursprünglichen  wie  nur  bei  wenig  anderen  ßuchem  des 
A.  T.  Verwendet  man  z.  B.  die  unwörtlicben  oder  ganz  schlechten  Ueber- 
setzungen schwieriger  prophetischer  und  poetischer  Bucher  in  ähnlicher  Weise, 
so  fällt  das  Resultat  leicht  ganz  anders  aus«  Misslich  ist  es  nun  freilich 
auch  bei  unserem  Buche,  dass  der  Kritiker  durchaus  eklektisch  verfahren  muss, 
so  dass  die  Entscheidung  zwischen  zwei  Lesarten  oft  ganz  dem  subjectiven  Er- 
messen anheimfällt,  welches  bei  den  meisten  Lesern  gewiss  manchmal  von  dem 
des  Verf.'s  abweicht  oder  sich  wenigstens  nicht  mit  der  Entschiedenheit  geltend 
macht  wie  bei  ihm,  der  fast  überall  mit  beneidenswerther  Kühnheit  und 
fielbstbewusster  Sicherheit  verfährt.  Wellbausen  stellt  sich  das  Ziel, 
gradezu  den  ursprünglichsten  Text  zu  erreichen.  Doch  will  ich  hoffen,  dass 
sich  dadurch  noch  Niemand  verleiten  lässt,  seine  oder  ähnliche  verbesserte 
Lesarten  in  eine  Ausgabe  des  hebräischen  Textes  zu  setzen.  Ich 
theile  durchaus  nicht  die  Verachtung  für  die  „Mode/*  bei  Ausgaben  zunächst 
Herstellung  des  Textes  einer  bestimmten  Zeit  zu  erstreben,  und  bin  sogar  der 
Ansieht,  eine  Ausgabe  des  hebräischen  A.  T.  soll  o  i  e  über  den  masorethischen 
Text  hinansgehn.  Denn  das  ist  doch  ein  Text,  der  einmal  wirklich  gegolten' 
bat;  so  viel  sichre  Verbesserungen  sich  «ucb  im  Einzelnen  anbringen  iassen, 
sehr  Vieles  und  darunter  wohl  Manches,  was  3um  Theil  ganz  unverfänglich 
aussieht,  war  früher  anders  als  jetzt,  ohne  dass  wir  das  Ursprüngliche  er- 
schliessen  könnten:  die  Einführung  einzelner  mehr  oder  weniger  sichrer  Ver- 
besserungen in  einen  zusammenhängenden  Text  späterer  Recension  ergiebt  unter 
allen  Umständen  eine  buntscheckige  Gestalt,  welche  so  nie  auch  nur  ati- 
nähernd  existirt  hat  und  welche  meinem  philologischen  Sinn  einen  gelinden 
Schauder  erregt.  Dazu  kommt  noch  die  Ungewissheit  über  Manches  in  der  ur- 
sprünglichen Orthographie.  Was  bis  jetzt  an  wirklichen  Versuchen  solcher  zu- 
sammenhängender Textesrecensionen  vorliegt,  ist  auch  nicht  grade  geeignet 
meine  Ansicht  von  der  Unthunlichkeit  solcher  zu  entkräften* 

Der  Verf.  bestrebt  sich  äusserst  sorgfältig,   die  Ursache  der  Entstellungen 
zu  erkennen ,  und  grade  hierin  liegt  das  Ueberzeugende  mancher  seiner  Besäe- 
rangen,   wenn   er   hier  auch  für  mein  vielleicht  allzu  skeptisches  Gefühl  den 
Scharfsinn   mitunter  etwas   zu   weit  führt.     Auf  jeden  Fall   legt  er  zu  wenig 
Gewicht    auf    die    zufälligen    Beschädigungen.     Neben   den  absichtlich'^" 
Veränderungen  und  den  Schreibfehlern  spielen   bei  unsern  Büchern  ibüm 
sichtigte  mechanische  Zerstörungen  eine  grosse  Rolle.     Man  betrachte  sich  < 
von  Feuchtigkeit,  Wärmern,  Bauch,  durch  Beschneiden  oder  ähnliche  Ursac 
angegriffbe  Handsohrift:  da  fehlen  Buchstaben,  Wörter,  ja  ganze  Sätze  o 
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irifid  doch  «nleserlicb  geworden«  SorgufDe  Abtcbjreibet  geben  bei  der  Ab- 
scbrift  solcber  Codices  die  Locken  and  die  luiBicheni  Stellen  «n,  aber  die 
leicbuinnigeo  ^«^  nnd  die  bilden  die  Mebrzabl  •*->  verdecken  die  Scbäden  und 
Schläfer»  vielleicht  dnrcb  Flickwerk  die  Wachsamkeit  des  Lesers  ein.  Solche 
OnfMle  haben  nun  gewiss  schon  ihre  Spuren  in  d  e  m  Archetypus  binterlessen, 
auf  welchen  die  beiden  Texte  der  Samuelbäoher  zurückgehen.»  und  später  wird 
sich  Derartiges  nur  zu  oft  wiederholt  haben,  besonders  bei  den  Vorgängern 
der  masorethiscben  Recension.  So  halte  lob  itt  vielen  Fällen  die  Möglichkeit 
offen,  dass  die  Busfäfarlichere  Lesart  auch  da  die  richtige  sei,  wo  Weli- 
hansen  mit  voller  Sicherheit  spätere  Ausfüllung  tu  erkennen  glaubt.  Ueber- 
haupt  scheint  er  mir  etwas  zu  sehr  geneigt,  absichtliche  Zusätze  anzunehmen. 
Wenn  z.  B.  die  Zahlenangabe  über  Saul  1  Sam*  13,  1  in  den  LXX  fehlt«  so 
erklärt  sich  das  m.  E.  am  einfachsten  daraus,  dass  diese  die  in  ihrer  Ver- 
stümmlung unverständlichen  Worte  lieber  wegliessen  als  solchen  Unsinn  zu 
geben,  wie  Wir  im  Hebräischen  jetfct  lesen.  Aber  wer  diesen  Vers  schrieb, 
hatte  gewiss  mit  gutem  Bedacht  seine  Zahlen  gesetzt,  und  nur  zufällige  Be^ 
Schädigung  hat  Schon  früh  diese  zerstört.  Denn  der  Vers  ist  ein  nothwen- 
diges  Glied  eines  zwar  durchaus  künstlichen,  aber  alten  chronologischen  Systems 
(der  480  Jahre  zwischen  der  Auswanderung  und  dem  Tempelbau).  Wer  sollte 
wobt  solch  einen  Vers  ohne  bestimmte  Zahlen  eingesetzt  haben?  Auch  die 
ibnlicfaen  Angaben  über  Isboseth  (2  Sam.  J2,  10)  musBea  einer  sehr  alten 
Redaction  der  Königsgeschichten  angehören:  der  Widersprach  gegen  andere 
Aagabeo  bestätigt  eben  ihr  hohes  Alter. 

An   einigen  wenigen  Stellen  nimmt  Wellbsusea  es  mit  den  LXX  zu 

genau.  1  S.  13,  6  hatten  diese,  auch  wenn  sie  IM*!  lasen,  doch  keine  Wahl 
als  eid6v  tu  geben,  oder  aber  sie  hätten  auch  das  Subject  in  den  Plural 
setzen  müssen.  Ja  man  kann  behaupten,  selbst  wenn  sie  den  Barbarismus 
elSöi^  gegeben  hatten,  wäre  daraus  von  den  Abschreibern  nolhwendig  «ISty 
gemacht  worden.  Positiv  folgt  also  ans  der  Uebersetzung  hier  Nichts.  Uebrt- 
gens  möchte  ich  davor  warneft,  den  Uebersetzem  wirkliches  grammatisches 
Bewnsstsein  zuzuschreiben  und  hei  jeder  Differenz  in  Numerus  oder  Person 
eine  andere  Lesart  atizunehmen.  Diese  Alexandriner  verstanden  doch  gewiss 
nicht  tiaebr  Grammatik  als  irgend  ein  polnischer  Jude,  der  geläu6g  den  Tal- 
inud  liest  und  dabei  keine  Ahnung  von  grammatischen  Kategorien  besitzt. 

Ich  mAsste  sehr  weitläufig  werden,  wenn  ich  auch  nur  die  wichtigste« 
ton  den  glücklichen  Verbesserungen  des  Verf.  anführen  wollte.  Ich  will  nur 
beispielsweise  auf  seine  treffliche  Behandlung  von  1  Sam.  14,  26  f.:  und  31, 

10  hinweisen.  Die  Verfflutbung  Tint^l'*  1 ,  21,  3  (—  arab.  w&*adtu) 
hatte  ich  mir  schon  früher  an  den  Rand  geschrieben,  freilich  mit  einem 
Fragezeichen,  das  ich  auch  jetzt  noch  nicht  zu  tilgen  wage ;  ganz  sicher  steht 

freilich,  dass  bier  eine  Ableitung  von  '*Ty\  Wellhausen's  Verbesserungen 
empfehlen  sich  zum  grössten  Theil  durch  ihre  Einfachheit;  nur  selten  ver- 
schmäht er  eine  sich  von  selbst  darbietende    wie  1,  28,  16,  wo  sicher  mit 

den  LXX  ^5>'n  W  zu  lesen  ist  statt  des  *^^9  unsres  Textes.  Grade  dem 
Verf.,  der  sonst  mit  fester  Hand  grammaliscne  Ungeheuer  vertilgt  auf  die  Ge- 
fahr bin,  uosre  Grammatiken  ihrer  spitzündigsten  Erörterungen  zu  berauben, 
steht  es  schlecht  an,  in  einem  so  eiAtachen  alten  hebräischen  Text  eise  ara- 
mäische Form  zu  dulden.  Üebrigens  wird  er  sich  nicht  darüber  täuschen, 
auch  nach  seiner  Arbeit  gar  manches  Bedenkliche  übrigbleibt.  Eine 
je  von  Stellen  dürften  Oberhaupt  der  Verbesserung  spotten.    Von  einzelnen 

ääehtigen  Worten  hebe  ich  z.  B.  1i'»p  !?,  11,  16  hervor,  dessen  Bedeüttitig 
sididrer  steht  als  seine  Form. 
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Gelegentlich  «rliallen  wir  m«ncbe  Feiae  Bemerbung  it 
tiramDaalik  wie  sucb  zor  hialorischen  and  liierarischen  Kritik. 
ziemlicli  viel  mit  der  ünlersuchuDg  der  Beslandlbeile  dieser  Bä 
ohne  ZD  befriedige ndeo  Ergebnigsen  zn  gelangen,  namenitich 
tbeilweiae  sebr  terwoirenea  Bericbte  des  ersten  Buchg.  Bo 
es  mir  spller  einmal ,  dieee  Unlersncbungen  mil  besserem  Gl 
innebmen;  die  von  WeNbaaseD  gegebenen  Winke  kfinnen 
derlicb  sein.  Doch  leugne  leb  nicht,  dass  mir  in  seiner  Qnell 
Dicht  recht  elnlenchlet.  Wenn  er  z.  B.  das  Verzeichnlss  der 
(3,  21,  15  ff.  uDd  23,  8  ff)  für  ziemlich  &pat  hitl,  so  muss 
fitr  un-nAglicb  erklären,  dasE  dasselbe  lange  nach  DaTid's  Tod  l 
sein  sollte.  Ein  Verzeichnlss  der  Abnen  loroebmer  Familien  kan 
-reren  Gründen  nicht  sein;  will  man  nun  nicht  annehmen,  dasl 
siger  Kopf  beliebige  Namen  znsamm  engegeh  rieben  hftUe,  so  bic 
als  die  Liste  Tär  echt  zu  ballen;  dann  aber  mDSs- sie  in  einer 
sein,  in  welcher  noch  Heoechen  lebten,  welche  jene  Helden 
Die  kleinen  Anecdoieo  lon  den  Hanpthelden  kAnnen  recht 
deren  Lebzeiten  erzählt  sein. 

Sehr  erfreut  bin  ich,  dass  Wellhausen  die  äblicbi 
Verehmng  der  ma  so  retbischen  Orthographie  fahren  läasl  und 
das  Vorherrschen  dieser  und  jener  Schreibweise  in  einem  Bi 
den  Verfasser  leranlwnrtlich  macbl.  Aber  freilich  muas  ich 
slellnngen  toq  der  Entwicklung  der  hebräischen  Orthographie 
Anslnss  nehmen.  Ich  ertaube  mir  hier  einige  Sätze  gafinsb 
weise  Ton  seinen  Ansichten  stark  ebweicben:  1)  Alles  deutet  i 
in  den  ältesten  Büchern  des  AT.  inlautende,  einfache  Vocale 
nicht  ausgedruckt  wnrden;  wohl  aber  sind  die  Diphthongec 
spMerer Aussprache  t,  6)  regelmäsatg  durch  ihre  Vocale  Jod 
gestellt.  Für  auslautende  lange  Tocale  ist  die  Plenarschreib 
bei  ä  durch  HT)  scbon  ilter;  doch  hebt  der  Verf.  mit  Becl 
sie  bei  i  and  ü  lange  nicht  so  durchgeführt  war  wie  jetzt.  V 
ist  aber  aeine  Behauptung,  dess  Iniagtendes  t,  u  und  gar  ä 
Mbrieben  gewesen;  das  gehört  vielmehr  erst  zur  letzten  Stufe 
semitischer  Orthographie,  2)  Hebräiscbes  Alef  bedeutet  (wa 
ein  blasses  Versehen  steht)  überall  —  jedoch  vielleicht  nicht 
anslani  —  einen  wirklichen  Consonanten,  das  arabische  Ha 
bischen  Grammatiker  haben  sicher  nicht  ohne  Grund  das  ß 
Silhenaustaut  als  ConsDnanten  aurgefasst;  von  dieser  Ansspn 
noch  jetzt  im  A.T.  einzelne  Beispiele  (i.  B.  -1TK3  Ps.  65,  7] 
auch  im  Aram.  geherrscht.  Dass  wir  uns  schwer  einen  S] 
im  Auslant  lorstellen  können,  ist  kein  Beweis  von  der  Unmi 
LanterscbeinuDg ;  wie  schwer  wird  es  doch  sogar  einem  Enropät 
'Ain  von  Uamza  lu  unterscheiden,  namentlich  im  Auslaut 
konnte  ein  so  zarter  Laut  leicht  ganz  verschwinden ;  so  dai 
die  Schrift  dann  ein  blasser  Ballast  war  und  desshalb  auch  n 
in  dieser  susgelassen  ward.  Es  wire  aber  nnerlanbt,  das  gei 
in  vielen  Füllen,  wo  es  später  nicht  mehr  gesprochen  ward,  al 
berechtigt  war,  für  ein  Zeichen  zu  halten,  dass  bloss  aus 
sichten  Den  eingesetzt  wire.  Woher  hätte  man  z.  B.  wisse 
)ttX,  1SN*1  etymologisch  mil  Alef  zu  schreiben  wären?  V 
Sehreibung  UeberresI  aus  den  Tagen,  wo  M  noch  so  lautete 
»ptechenden  arabiscben  Formen  nach  der  clasiiscben  Anaspracl 
irs,  KIV  Uter  als  "<>,  VS  u.  s,    w,   3)  In   Aiunüischen 
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aocb  im  Hebräischen  kann  anlautendes  j i  zn  ' i  werden,  aber  nicht  um- 
gekehrt.    Wie  mir    im  Aram.  kaum   ein  Beispiel  bekannt  ist,  in  welchem 

für  etymologisches  anlautendes  fi^^  "^^^  ein  ^  geschrieben  würde^),  so  halte  ich 
das  auch  fnr's  Hebräische  äusserst  bedenklich   und  bezweifle  durchaus,   dass 

man  je  ^^  für  Ursprunges  tdK  oder  "S^^fi^  gesetzt  hätte  (selbst  die  scharf- 
sinnige Entdeckung  eines  b!S^^tt)K  in  *VW^  =  "^Itt)^  ist  mir,  und  zwar 
nicht  bloss  aus  diesem  Grunde,  höchst  bedenklich).    4)  Es  liegt  freilich  sehr 

nahe,  die  Trennung  you  ^  und  ^  so  zu  erklären,  dass  in  vielen  früher  mit 
seh  gesprochnen  Wörtern  später  die  Aussprache  s  üblich  geworden  und  durch 
eine  abweichende  Punctation  bezeichnet  wäre  (der  äusserst  misslichen  Analogien 
ans  dem  Deutschen  hätte  es  dazu  nicht  bedurft!);  naturlich  habe  ich  mir  die 
Sache    früher  zunächst  auch  so  gedacht.     Kein  Gegengrund  wäre  noch,   dass 

im  Aramäischen  für  hebräisches  "b  entweder  auch  "b  oder,  später  allein,  gra- 
dezu  D  erscheint.  Man  müsste  dann  annehmen,  dass  sich  jene  hehr.  Lautverän- 
derung (wie  vermuthlich  die  Aspiration  der  n&!3*T^^)  unter  aramäischem  Ein- 
fluss  vollzogen  hätte.  Aber  entscheidend  ist  für  die  Ursprünglichkeit  des  w 
die  Thatsache,  dass  dasselbe  im  Arabischen  ganz  anders  reflectirt  wird  als  USl  l 
jenes  nämlich  durch  ^^  ^  dieses  durch  (jm.  oder  v:!>..  Mithin  ist  anzuer- 
kennen, dass  die  alten  Hebräer  mit  ihrem  U)  zwei  ähnliche  Laute  ausdrückten, 
von  denen  aber  der  eine  mit  der  Zeit  ganz  den  Laut  des  &  annahm.     Wenn 

nun  zuweilen  D  für  iZ?  und  umgekehrt  geschrieben  wird,  so  erklärt  sich  das 
leicht;  es  ist  nur  zu  verwundern,  dass  das  nicht  viel  öfter  geschieht.  Ueb- 
rigens   vermuthe  ich,   dass   bei  einzelnen  später  obsolet  gewordenen  Wörtern 

der  diacritische  Punct  des  12)  unrichtig  gesetzt  ist.  Die  Schreibweise  ^^tt)!!)'^ 
bestätigt  meine  Ansicht  von  der  ursprünglichen  Verschiedenheit  beider  Zisch- 
laute; sonst  wäre  es  1^^*^  (^rgl.  meine  Erörterung  in  der  Z.  d.  D.  M.  G. 
XXIV,  95  Dud  die  da  angeführten  Stellen). 

Ich  kann  nicht  leugnen,  dass  mich  die  in  der  Vorrede  und  in  der  Ein- 
leitung dargelegten  orthographischen  Ansichten  Wellhausen *s  etwas  be- 
denklich  machten;  doch  haben  dieselben  nur  sehr  wenig  Einfluss  auf  seine 
Behandlung  des  Textes  geübt.. 

Der  Verf.  ist  auch  mit  dem  Arabischen  und  Syrischen  vertraut,  doch  be- 
gegnen ihm  namentlich  beim  Letzteren  mitunter  kleine  Versehen.  In  den  hüb- 
schen Verbesserungen   zur  Pesbita   (S.  8)  müsste  nach   dem   mettul  ein  d 

eingeschaltet  werden  und  wäre  ri"^^^  oder  D'^TS'^M  statt  n'^93K  juravi  zu 
schreiben.    B^th  *ain^  (zul,  17, 49)  bedeutet  schlechtweg  „Stirn*'  ohne  jede 

Emphase.  Y^'tT  im  syrischen  Text  von  1  Macc.  4,  15  enthält  keine  semi- 
tische Endung  (S.  103),  sondern  bloss  das  y  des  griechischen  Accusativs 
Qfdjuviay),  das  sich  fast  eben  so  gern  anhängt  wie  das  s  des  Nominativs.    In 

^1V9>  (zu  2,  3^  2)  ist  nicht  tZS  =  v£>w  sondern  =  (j^  (vrgl.  das  Aramäische : 

man    darf  doch   diesen  Namen   schwerlich   von   dem   der  „Brücke"  trennen). 

Unbegreiflich   ist  es  mir,   wie  ein  so  besonnener  Forscher  'JM^  (aram.  'an, 

arab.   da'n)    mit   ^£    nnd   syrisch   MD^I^Il^   mit  S  .4.£  zusammenstellen 

inte  (S.  164. Anm.).     Weil   aram.  !^  =  hebr.  )i,   arab.  (jo^  ist  doch  nicht 

).  e^^hebr.  aram.  ^  oder  arab.  ^=hebr.  ^j  aram.  ^ü 


1)  Doch  vergl.  Z«  d.  D.  M.  G.  XXI,  468. 
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Da  wir  hier  einmal  noch  von  Ltuten  reden,  so  möebte  ich  fragen,  was 
fAr  eine  Klangähritiehkeit  zwischen  yn  nnd  ox^C(*  ^^^Q  soll  (p.  11),  ausser 
der,  dass  wir  Deutschen  die  einander  fern  stehendem  Laute  C  t>nd  y  ^^^^ 
gleich  barbarisch  wie  unser  z  auszusprechen  pflegen.    Der  Uebersetzer  dachte 

gewiss   an   eine  Ableitung  von  il^fl   „spalten";  wir   haben  in  dieser  eigen-» 
thämlichen  Wiedergabe  eine   werth?olie  Bürgschaft   dafür,    dass  schon  er  in 

diesem  Kapitel  wirklieb  „das  ungewöhnliche*'  "^^n  las  (an  welches  ich  Z.  d* 
D.  M.  6.  XXV,  257  hätte  denken  sollen). 

Zur  Erklämog  der  Entstehung  falscher  Lesarien  zieht  Wellhausen  nicht 
selten  die  Verwechslung  ähnlicher  Buchstaben  heran.  Das  hat  aber  im  Ein* 
zelnen  oft  allerlei  Bedenken,  weil  nämlich  diese  Vei wechsln ngeu  grösstenlheils 
in  Zeiten  fallen ^  in  welchen  die  Quadratschrift  noch  nicht  gebraucht  ward. 
Wir  können  uns  jetzt  freilich  ein  ziemlich  genaues  Bild  von  der  vorexilischen 
Schrift  der  Hebräer  machen;  aber  was  alle  für  Modificationen  der  altsemiti- 
schen  SchriPtzuge  später  in  ATlichen  Handschriften  mögen  angewandt  sein, 
entzieht  sieh  doch  unsrer  Beobachtung.    Wenn  nun  der  Verf«  z.  B.  die  „Hoble 

Adullam*'   M^^^   in  eine  „Bergfeste**  n'^lütld   umwandelt,    so  hat  er  zwar 
gute  sachliche  Griknde,  aber  nicht  viel  zu  geben  ist  auf  die  AehnÜcbkeil  der 

Buchstaben  ^  und  ^^  welche  sich  noch  nicht  einmal  in  der  ägyptisch  -  ara- 
mäischen Schrift  findet,  sondern  erst  in  der  ganz  jungen  jüdischen  Form  der 
Quadratschrifl,  während  jene  Verwechslung  doch  sehr  hoch  hinauf  gehn  mässte. 
Doch  es  wird  Zeit,  dass  ich  schliesse.  Eine  Schrift,  welche  in  sich  so 
viele  Einzeluntersuchungen  zusammendrängt,  wird  natürlich  jedem  Benrtheiler 
hinlänglichen  Stoff  zum  Widerspruch  geben;  aber  dabei  bleibt  das  Buch  doch 
eine  ausserordentliche  Leistung.  Dte  Kritik  des  A«  T.  kann  von  dem  Verf« 
noch  sehr  viel  hoffen,  selbst  wenn  er  mit  der  Zeit  ein  bischen  von  seiner  hie 
und  da  fast  übermüthigen  Sicherheit  verlieren  sollte. 

Kiel.  Th.  NÖldeke. 

Genesis  Graece.  E  fide  editionis  Süttinae  addita  scriptarae  difi- 
crepantia  e  libris  manu  scriptis  a  se  ipso  conlatis  et  editionibus 
Complutensi  et  Aldina  adcuratissime  enotata  edidit  Paulus  Anton, 
de  Lagarde.    Lips.  1868,  Teubner.    8.  24  u.  Jll  S. 

Zwar  sind  bereits  4  Jahre  seit  der  Herausgabe  dieses  Buches  verflossen, 
doch  halten  wir  dafür,  es  könne  nichts  schaden,  auch  nachträglich  auf  Schriften, 
die  sich  bewährt  haben,  aufmerksam  zu  machen,  zumal  wenn  sie  unterdessen 
die  ihnen  gebührende  Beachtung  nicht  gefunden.  Ersteres  können  wir  von 
der  hier  in  Rede  stehenden  mit  Bestimmtheit  behaupten,  während  die  letztere 
Annahme  mindestens  alle  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat.  Wir  möchteu  da- 
her wünschen,  dass  diese  Ausgabe  der  Genesis  in  weit  mehr  theologische 
Stndirzimmer  und  Hörsäle  Eingang  fände,  als  bisher,  und  sind  überzeugt,  man 
werde  dann  immer  allgemeiner  anerkennen,  dass  sie  ein  erster,  bedeutungs- 
vollen Schritt  ist  zur  Realisirung  jener  auf  bifoelkritiscbes  Gebiet  übertragenen 
ATlichen  Mahnung,  die  uns  auf  einer  ihrer  Seiten  entgegentritt:  Brechet  euch 
Neubrucb  und  säet  nicht  in  die  Dornen  h i n e i n**  (Jerem.  4,  3). 
Neuen  Ackerboden  in  der  That  sehen  wir  hier  aufgebrochen  mit  tiefgebender 
Pflogschar;  mögen  dem  geistesrüsligen  Pflügei  viel  sehnige  Hände  mit  gleicher 
Rastlosigkeit  nacharbeiten,  damit  die  gerodeten  Saatfurcben  auf  die  Dauer  h«- 
wahrt  bleiben  vor  Wuchergestrnpp !  —  Das  Neue  besteht  in  der  sorgfältigste 
Sichtung  und  Abfaörvmg  der  Zeugen,  durch  deren  planmässige,  streag  methr 
dische  Verwendung   zuletzt  ein  zuverlässiger  Text  der  LXX  gewonnen  werd« 
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soll.  Die  vorliegeDde  Ausgabe  der  Genesis  bildet  io  dieser  noch  von  der 
Znkanft  za  erhoffenden  stattlichen  Reihe  kritischer  Zeugnisse  insofern  das 
erste  Glied,  als  schon  hier  die  genaueste  eigene  Pröfung  zo  Grande  liegt. 
Ausser  den  drei  auf  dem  Titel  genannten  Editionen,  Ton  denen  die  r<^mische 
vom  J.  1586  (oder  1587?)  den  Text  geliefert  hat,  sind  6  Uncialcodices  als  Zeugen 
herbeigezogen  worden,  n&mlich :  A  ^  Alex,  nach  fienry  Harvey  [in  der  Tischen- 
dorfschen  4.  Ausg.  p.  LXVIII:  Heryejns]  Baber;  D  =: Cottonian.,  ebenfalls 
aus  dem  britischen  Museum  und  dem  5.  Jahrb. ;  E>-=3Bodieian.,  ans  dem  Ende 
des  8.  Jahrb. ;  F^  Ambrosien,  und  (7 st:  Sarravianns,  beide  aus  dem  5.  Jahrb.; 
S  =  Sinait.  für  5  Verse  des  24.  Kapitels.  Daneben  aber  finden  wir  ebenfalls 
unter  dem  Texte  die  Ausbeute  ans  sieben  erlesenen  Minuskeln.  Diese  sind: 
m=Monac.  graec.  9  =  Holm.  25,  nicht  im  11.,  sondern  frühestens  im  12. 
Jahrb.  geschrieben,  aber  den  Exodus  nicht  hinausgehend,  durch  Geschreibsel 
und  Correctnren  (z.  B.  zu  Gen.  4,  18)  eines  „putidissimus  nebulo^*  entstellt; 
'—  r  ^ Basileens.  B.  VI,  18  »Holm.  135,  wahrscheinlich  ans  dem  13.  Jahrb. ; 
zur  Zeit  des  Basler  Concils  in  die  Bibliothek  der  Prediger  des  benachbarten 
Äugst  gekommen,  die  Genesis  und  ein  Stuck  des  Exodus  mit  beigefügter  Ca- 
tena  enthaltende,  vortreffliche  Handschrift,  die  vom  Herausgeber  für  jetzt  nur 
bis  Gen.  24,  23  verglichen  werden  konnte;  ^  ls=Vindob.  th.  graec.  3«= 
Holm.  130,  wahrscheinlich  aus  dem  13.  Jahrb»,  den  Octateuch  enthaltend 
[seine  Gorrecturen  stimmen  oft  mit  der  edit  Rom.] ;  w  ^^  Vindob.  tb.  graec. 
4s=Holm.  31,  ans  dem  15.  Jahrb.,  Genes,  mit  einer  Catena  enthaltend,  vom 
Heransgeber  nicht  verglichen,  sondern  nur  eingesehen;  ssVenet.  Marcian. 
2aBHolm.  29,  aus  dem  10.  Jahrb.,  von  der  Genesis  nur  den  Scbluss  von 
43,  15  darbietend;  y=Veoet.  Marcian.  6 «Holm.  122,  mit  fast  allen  be- 
sonderen Lesarten  der  Aldina;  2  as  Zittaviens.,  ans  dem  15.  Jahrh«,  ober  die 
ganze  Bibel  sich  erstreckend^  nach  dem  Urtheile  eines  Griechen  (im  J.  1725) 
vom  Berge  Athos.  Christian  Friedr.  MatthAi,  der  ihn  vom  Oct.  1801  bis 
Mai  1802  verglichen,  nennt  ihn  praestantissimus  t^odex  a  Graeco  docto  et  satis 
diligente  exeunte  sec.  XIV.  scriptns,  dessen  NTliche  Varianten  er  heraus- 
geben wolle.  In  der  vorn  eingeschriebenen  Notiz  aus  dem  17«  Jahrh.  ist 
anstatt  Karcander  wohl  Sarcander  zn  lesen.  -^  Das  ans  den  vorgenannten 
Urkunden  entlehnte  kritische  Material  enthält  des  Wissens-  und  Beachtens- 
wördigeo  sehr  viel,  dessen  Unterbringung  auf  einem  verhftltnissmässig  geringen 
Baume  lediglich  der  mit  scharfer  Prftcision  gepaarten  Gedrängtheit  der  Vor- 
führung zu  verdanken  ist.  Werthvotl  sind  manche  Scholien  der  Minuskelco- 
diees  und  der  Romana  Wegen  der  Bezeugung  der  Uebertragungen  des  Aquila, 
Sjmmacfaus  und  Theodotion;  dass  hierbei  mitunter  auch  solche  Angaben,  die 
einander  widersprechen,  zu  registriren  sind,  ist  leicht  begreiflich,  wie  z.  B. 
als  Version  des  Symmachus  in  Gen.  27,  12  xaTanaiC<av  nach  b^  dagegen 
xaTatpQoyüiy  nach  ffi.  Bei  den  nicht  seltenen  hebräischen  Etymologien,  welche 
uns  oft  seltsam  vorkommen^  belehrt  uns  bisweilen  ein  Blick  in  die  neuerdings 
erschienenen  Onomast  ica  sacra  desselben  Gelehrten  darüber,  wie  stereotyp 
und  langlebig  dergleichen  Dolmetschungen  in  hellenistischen  Kreisen  gewesen 
siod^  trotz  ihrer  sprachlichen  Kühnheit.  Eine  gelungene  Emendation  nach 
dieser  Bichtung  hin  ist  es  unstreitig,  wenn  der  Herausgeber  zu  der  die  Ueber- 
setzang  des  Symmachus  Gen.  2,  23  aufzeigenden  Marginalnote  des  cod.  r: 
aurt]  xXtjd'/iaexat.  sig  avS^og,  oji  ano  i^g  avS^og  iXi^tp&ij  avxrj»  o  ian  yvvi] 
bemerkt:  videtnr  Symmachus  s^aa  aySQ&g  et  eig  avS^og  scripsisse,  ut  hebrai- 
(n  vocabulum  eiusque  versionem  coniungeret.  Mit  welcher  Sicherheit  er 
dererseits  die  verschiedenen  Zielpuncte  der  successiven  kritischen  Arbeits- 
stungen  in  Betreff  der  LXX  ins  Auge  gefasst,  ergibt  sich  u.  A.  aus  der 
bnotation  zu  der  Schreibung  fstav  der  Siztina  Gen*  12»  13:  „)'CMwy  mt^  ita 
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ab  editoire  futnro  scribendum  erit.  y^^wv  Er,  quo  pronnntiatio  masoretarum 
gihoa  indicatur."  Als  einen  Beleg  fftr  die  Tbatsache,  dass  mitunter  recht 
sonderbare,  wenn  nicht  falsche,  Schreibongen  von  Handschrift  zu  Handschrift 
sich  weiter  verpflanzt  haben,  führen  wir  die  zu  dem  Textworte  OvC  Gen.  22, 
21  von  nicht  weniger  als  sechs  Zeugen  (Aacmrt)  dargebotene  Variante  w^ 
an«  In  dem  Commentar  des  cod.  r  heisst  es  nach  den  Worten  des  Textes 
xal  na^tpxjjaav  iy  Pegä^ois  Gen.  20|  1  X    OvTot  rrje  aqaßiag  xaieo^oy  rag 

afjifpt  irjv  xttXovfjievrjv  aosoTioXiv Dem  Anfangsworte  Ovroi,  bat  Herr 

Dr.  Lagard e  die  Frage  sed  qui?  in  Parenthese  beigefügt  Vielleicht  lässt 
sich  dieselbe  dahin  beantworten,  dass  der  Commentator  das  vorangebende  Te- 
QaQott  für  den  Namen  nicht  eines  Ortes,  sondern  eines  Stammes  gebalten  und 
zn  ovToi  sich  oi  riga^oi  [:=  hl  Gerarenses]  hinzugedacht  hat.  Was  übrigens 
dio  Schollen  eben  dieses  cod.  **  anlangt,  so  haben  wir  unter  denselben  meh- 
rere gefunden,  deren  Inbalt  für  uns  wegen  des  Zusammentreffens  mit  ander- 
weitigen Ueberlieferungen  von  hohem  Interesse  und  Werthe  sind,  worüber  wir 
uns  bei  einer  anderen  Gelegenheit  aussprechen  werden.  Indem  wir  bezüglich 
dieser  —  ebenfalls  auf  des  Verf.  eigene  Kosten  gedruckten  —  durchaus  ge- 
diegenen ßdition  der  Genesis,  welcher  auf  p.  210  sq.  als  dankenswerthe  Bei- 
gabe eine  Synopsis  scripturae  sacrae  aus  Colbertin.  Nr.  659  nebst 
den  (von  den  zur  Vergleichung  daneben  gestellten  Nicepbor'schen  bisweilen 
abweichenden)  Stichenzahlen  der  einzelnen  Bücher  angefugt  ist,  ausser  der 
seltenen  Correctbeit  des  Druckes  (nur  p.  32,  5  des  Vorwortes  ist  bac  anst. 
hoc  zu  lesen)  noch  die  äussere  Ausstattung,  namentlich  die  Schönheit  der 
griechischen  Lettern  den  neubeliebten  altvaterischen  Zerrbildern  gegenüber 
hervorheben  und  Angesichts  der  in  jeder  Hinsicht  musterhaften  Einrichtung 
blos  den  einen  Wunsch  aussprechen,  es  möchten  künftig,  falls  dieses  gut  aus- 
führbar ist,  die  Versziffern  des  Textes  auf  dem  äusseren  Rande  wiederholt 
werden,  wenden  wir  uns  jetzt  zu  dem  behufs  der  Erlangung  eines  zuverlässigen 
Septuagintatextes  in  der  2.  Vorrede  (p*  9—24)  aufgestellten  Programme« 

Nachdem  darauf  hingewiesen  worden  ist,  dass  es  keinen  Urcodex  gebe,^ 
auf  den  man  die  anderen  zurückführen  könnte,  dass  ferner  weder  der  Alex, 
noch  der  Vatic.  sich  dazu  eigne,  den  Editionen  zu  Grunde  gelegt  zu  werden, 
und  dass  auch  auf  dem  Wege,  durch  eine  Vergleichung  aller  Uncialcodices 
einen  alten  oder  den  einen  ältesten  Text  zu  finden,  nicht  viel  zu  erzielen  sei, 
werden  zu  dessen  Erweis  die  vor  dem  Jahre  1000  geschriebenen  aufgezählt 
und  näher  bezeichnet.  Es  sind  dies  bei  den  Oxfordern:  ABCDFGIMNQV 
(nach  der  La  gar  de'schen  Benennung)^  bei  Holmes  L,  bei  Pmsons:  OPTWXy 

bei  diesen  Beiden  fehlend :  EHKBSUYZ  (^^cde,  ^ozu  noch  einige  Privatcodd. 
kommen.  Hiervon  auszuscheiden  sind  die  hexaplarischen,  weil  nicht  auf  die 
Arbeit  des  Origenes,  sondern  auf  deren  Grundlagen  zurückgegangen  werden 
muss  nnd  weil  die  vorhandenen  hexaplarischen,  wie  Q  beweist,  nur  mit  grösster 
Vorsicht  gebraucht  werden  dürfen.  Nach  ihrer  Ausscheidung  bleiben  für  die 
einzelnen  Bücher  als  testes  continui  8  in  den  Psalmen,  7  in  der  Genesis, 
meistens  4  oder  3,  bisweilen  nnr  2  übrig.  Unmöglich  können  mit  diesen 
wenigen,  die  noch  dazu  bedeutend  von  einander  diiieriren,  die  sämmtlichen 
ATIicben  Codices  der  griechisch  sprechenden  Kirche  in  so  vielen  Provinzen 
so  viele  Jahrhunderte  hindurch  übereingestimmt  haben.  Die  Version  der  LXX 
ist  schon  vor  der  Stiftung  der  Kirche  entstanden,  so  dass  man  von  dem  Dis- 
sensus  aller  kirchlichen  Codices  allmählich  zum  Consensus  und  von  diesem  erst 
zu  der  uranfänglichen  Gestalt  jener  Uebersetzung  bei  den  griechisch  redenden 
Juden  aufsteigen  muss.  Zudem  wissen  wir  nicht,  woher  die  jetzt  vorhandenen 
Uncialen  zu  uns  gekommen  sind  (nur  bei  wenigen  ist  dies  der  Fall).  Da 
der  Kaiser  Constantin  den  Eusebius  von  Cäsarea  beauftragt  hatte,  schleunigst 


Genesis  Graec.  ed.  Lags^rde.  125 

50  Bibelexemplare  za  besorgen,  quae  nimirum  tov  av&iytov  dona  ecclesiis 
distribota  av^evxtxd  esse  perhiberentnr,  soUteo  da  nicht  die  Höflinge  gerade 
diese  haben  abschreiben  lassen?  Wenn  wir  ihreoi  Consensus  folgten  (and  im 
N.T.  thnt  man  es  wirklich),  so  hätten  wir  weiter  nichts^  als  den  allereinzigen 
Codex,  welchen  die  50  Copisten  des  Easebins  einem  Dictanten  nachgeschrieben 
haben.  Auch  Theodosins,  der  mit  eigener  Hand  die  Bibel  abschrieb,  hat  ohne 
Zweifel  dazu  Anlass  gegeben,  dass  nicht  Wenige  den  Text  des  kaiserlichen 
„Kalligraphen*^  reproducirten.  £s  ist  daher  mit  aller  Vorsicht  zu  verfahren, 
ne  dum  consensum  ecclesiarum  quaerimus,  nugatorum  byzaotinorum  inveniamus 
ßwfioXox^'avy  und  durchaus  nothwendig,  den  Apparat  auszudehnen.  Zuerst 
nämlich  müssen  die  alten  Versionen  ausgebeutet  und  darnach  die  Minuskel- 
codices auf  Uncialarchetypen  zurückgefährt  werden.  Jene  sind:  K=:Arm. , 
^  =:  Basmur. ,  ^  =  Aeth.,  H  ^  Syr.,  C3  «sTheb.,  D  =  Edess.,  p  =  Copt.  Da- 
von sind  riD  hexaplarisch,  daher  mii  GMQVZ^  zu  vergleichen  und  erst  nach 
mehrjähriger  Bearbeitung  zum  Appafrate  herbeizuziehen.  Wegen  der  Behand- 
lung der  öbrigen  ist  auf  gesammelte  Abhandlungen  S.  99  verwiesen. 
Sie  insgesammt  sind  mit  Sorgfalt  zu  lesen  und  erst  nach  geschehener  Einzel- 
nntersuchung  (s,  a.  0.  S.  119)  in  den  kritischen  Commentar  aufzunehmen. 
Was  die  Minuskelcodd.  anlangt,  so  ist  gewiss,  dass  sie  nicht  mönchischen 
Somnien  des  11.  oder  eines  andern  Jahrhunderts  ihr  Dasein  verdanken,  son- 
dern aus  Uncialarchetypen  direct  oder  iodirect  hervorgegangen  sind.  Ein  mit 
Scharfsinn  und  Gelehrsamkeit  ausgerüsteter  Kritiker  wird  daher  aus  einer  Ver- 
gleichung  der  neueren  Codd.  erschliessen  können,  was  in  dem  gemeinsamen 
Original  mehrerer  gestanden  hat,  so  dass  die  solchergestalt  erschlossenen  oder 
ideell  construirten  Originalcodices  [archetypi  codd.  quasi  exputati]  in  die  Reihe 
der  oben  mit  grossen  latein.  Buchstaben  bezeichneten  aufgenommen  werden 
können.  Diese  auf  dem  Wege  geduldigen  und  scharfsinnigen  Nachspürens  auf- 
gefundenen, aber  niemals  gesehenen  Codices,  welche  den  grossen  Vorzug  haben, 
ohne  Lücken  zu  sein,  bezeichnet  Herr  Dr.  Lagarde  mit  griechischen Uncialen, 
Jz/  GuiS^^'I'ü;  im  Commentar  tritt  nur  ein  einziger  auf,  //,  der  durch 
die  Vergleichung  des  Monac.  9  mitVindob.  130  zu  Wege  gebracht  ist.  Uebri- 
gens  ergibt  sich  schon  aus  manchen  Rasuren  des  Alex.,  wie  alt  bisweilen 
die  in  den  neueren  Codd.  ersichtliche  Textgestalt  ist. 

Um  nun  von  der  griechischen  Uebersetzung  des  A.T.  eine  solche  Edition 
zu  erlangen,  die  im  Vergleich  mit  der  Schwäche  der  menschlichen  Kraft  und 
mit  der  Geringfügigkeit  der  Hilfsmittel  vollkommen  genannt  werden  könne, 
hat  der  genannte  Gelehrte  folgenden  Plan  sich  vorgezeichnet.  Zu  ersteigen  sind 
nach  und  nach  drei  Stufen.  Die  erste  Ausgabe  soll  entstehen  auf  Grund 
des  —  durch  sichere  Vermuthung  zu  verbessernden  —  Consensus  der  nicht- 
hexaplarischen  Uncialcodices ,  sowohl  der  wirklich  vorhandenen  als  auch  der 
ideell  zu  construirenden ;  ihr  sollen  keine  Varianten  beigefügt  werden.  Da  die 
'Oxforder  Unmassen  bisweilen,  aber  nur  selten  gut,  in  der  Regel  höchst 
nachlässig  zusammengebracht,  da  ferner  viele  zn  Holmes*  und  Parsons'  Zeiten 
noch  nicht  bekannte  Codices  von  uns  zuerst  in  den  Apparat  aufzunehmen  sind, 
so  kommen  blos  von  den  neueren,  aus  deren  kritischer  Prüfung  die  Uncial- 
archetypen errathen  werden  müssen,  theils  als  abermals  —  und  zwar  mit 
grösster  Sorgfalt  —  zu  vergleichende,  theils  als  zum  ersten  Mal  auszubeutende 
mehr  als  400  in  Betracht.  Rechnet  man  weder  die  römischen  wegen  der 
«^•nasen  Missgunst  dei  dortigen  Bibliotheken  noch  auch  die,  welche  als  Privat- 
en zugehörig  beim  Ausgange  des  vorigen  Jahrhunderts  den  Oxforder 
mlern  freigebigst  dargebracht  wurden,  jezt  aber  verschwunden  sind,  sieht 
ferner   von    den    der   Beachtung   unwerthen    meisten  Handschriften  der 
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PsalfifreD  ab,  so  bleiben  nahezu  200  übrig.  SoUen  «ie  mit  denelfoeii  Sorg-* 
fall,  mit  welcher  La  gar  de  acmrt^z  behufs  seiner  Ausgabe  der  Genesis  exer- 
pirt  bat  und  wie  sie  zu  einer  so  genau  nuancirenden  und  mühefoUen  Ex« 
putatioB  der  Archetypen  unter  allen  Umständen  erforderlich  ist,  ausgebeutet 
werden,  so  werden  darauf,  wenn  man  tangliche  Gehilfen  bat,  wohl  10  Jahr« 
zu  verwenden  sein.  Auf  die  Vergleichung  muss  die  Untersuchnng  bezüglich 
der  Familien  und  Archetypen  der  Codices   folgen,    mit  ihr  Hand  in  Hand 

geben  aber  die  Perinstration  der  Versionen  fi^^^pU,  deren  Handschriften  nicht 
bloss  ni  befra'gen,  sondern  deren  Charakter  auch  in  Einzelnntersuehungen  zu 
erörtern  ist. 

Auf  zweiter  Stufe  ist  unter  Benutzung  der  Codices  GJlfO^^^und  der 
syrischen  Versionen,  da  die  arabische  hexaplarisehe  nicht  zugänglich  sein  wird, 
eine  hexaplarisehe  Ausgabe  der  tXX  zu  besorgen,  welcher  die  neu  gesam*- 
melten  sämmtlichen  noch  vorhandenen  Bruchstücke  d^r  späteren  Uebersetzungen 
beigegeben  werden.  Ihr  ist  nicht  viel  weniger  Zeit  zuzuweisen,  als  der  ersten ; 
denn  die  Mailänder  syrische  hexaplarisehe  Edition  schreitet  so  langsam  vor- 
wärts, dass  Or«  Lagarde  schon  öfters  an  eine  Reise  nach  London  zum  Zwecke 
des  Copireos  der  aortigen  syrischen  hexapl.  Urkunden  gedacht  hat,  wahrend 
man,  will  man  das  Ende  dieses  zögernden  ambrosianischen  Unternehmens  ab- 
warten, sich  wohl  noch  fünf  Jahre  lang  gedulden  muss.  Ob  Jemand  daran 
gehen  werde,  die  Bücher  Jakobs  von  Edessa  an  das  Licht  zu  ziehen,  ist 
ihm  unbekannt;  er  selbst  ist  daran  verhindert.  Auch  die  Codices  MQ\  kön- 
nen ,  nicht  sofort  und  ohne  Beanstandung  durchgearbeitet  werden ,  davon  ganz 
abgesehen,  dass  Q  in  Rom  Ketzern  kaum  gezeigt,  geschweige  denn  zum  Ediren 
ausgehändigt  werden  wird;  denn  M  besteht  aus  22$,  V  mit  Einschluss  der 
Apokryphen  aus  164  Blättern,  worauf  eine  unverdrossene  Arbeit  von  IY4  Jahr 
zu  verwenden  ist  [unter  den  jetzigen  politischen  Verhältnissen  ist  bei  dem 
fanatischen  Hasse  der  Franzosen  an  eine  Benutzung  des  CoisHn,  durch  deutsche 
Forscher  wohl  nicht  zu  denken].  ^-  Begonnen  kann  die  2.  Edition  nicht  vor 
der  Vollendung  der  ersten  werden,  weil  sich  die  Bruchstücke  der  neueren 
Uebersetznngen  gerade  in  denjenigen  Handschriften  finden,  welche  man  wegen 
der  ersten  Ausgabe  exerpiren  musste  oder  noch  muss.  Wir  hangen  jetzt 
bezüglich  der  hexaplarischen  Lesarten  von  Montfaucon  ab,  dessen  Arbeit  sehr 
oberflächlich  ist.  Den  Weg  gebahnt  haben  die  Herausgeber  der  Sixtinischen 
Edition;  von  ihnen  ist  fast  überall  Job.  Drusius  abhängig,  der  mit  Unrecht 
gerühmt  wird;  den  Drusius  geplündert  und  die  Hefte  des  Franz  Combefisius, 
des  E.  Grabe  und  Anderer  für  sich  verwerlbet  bat  Montfaucon. 

Drittens  soll  dem  Texte  der  —  mittlerweile  vielleicht  auch  durch 
Anderer  Beihilfe  sorgfältig  nachgebesserten  —  ersten  Ausgabe  der  ganze  kritische 
Apparat  beigefügt  werden,  gesammelt  nicht  aus  den  undisciplinirten  Haufen 
der  Lesarten,  sondern  aus  der  Heerschaar  der  Zeugen,  welche  unter  dem 
Reistande  der  Versionen  und  der  Kirchenschriftsteller  sowie  durch  eine  exacte 
Abschätzung  der  Codices  selbst  und  durch  eine  stetige  Prüfung  der  späteren 
Uebersetzer  in  Manipel,  günstigen  Falles  auch  in  Legionen  abgetheilt  sind; 
die  Schreibfehler  der  Codices  kommen  nicht  in  die  Anmerkungen,  sondern 
mit  ganz  kleinen  Buchstaben  auf  den  untersten  Rand.  —  Diese  3.  Edition 
glaubt  der  Herr  Verf«  kaum  selbst  besorgen  zu  können,  überzeugt,  dass  er 
nicht  einmal  20  Jahre  mehr  zu  leben  habe.  Er  möchte  zu  dem  Zwecke  ihres 
einstigen  Zustandekommens  die  Veranlassung  und  wo  möglich  die  Anleitung 
dazu  geJien,  die  Schriften  der  Kirchenväter  mit  kritischer  Einsicht  und  Zuvor 
l4ssigkeit  nach  den  Handschriften  zu  ediren,  wie  er  den  Titus  von  Bostra,  die 
Apostolischen  Constitutionen  und  die  Homilien  des  Clemens  herausgegeben« 
Nicht  nach   den  den  Ausgaben   angehängten  Indices   der   Bibelstellen   dürfen 


Genesis  Graece  «d.  L  a  g  a  r  d  e.  1 2T 

UM  filrchaDschTiftilell«r  benilbtilt,  sie  mAssen  monegraphisch  bearbeitet 
werden,  theils  wegen  des  bedeateadcn  Uoterscbiedes ,  der  zwiscbea  den 
einzelaeQ  Steilen,  weiche  ein  Aoetor  der  Btbei  eatnommeii,  Statt  fiodet,  tbeiie 
«m  deswUlee,  weil  nicbt  wenige  Kirchcat&ter  -^  so  so  sagen  — >  rescribirt 
sied,  z.  B.  Jgnatios  und  Clemeis  von  Rom  dreimal,  andere  zweiaul  oder 
neck  öfter.  9a  ihnen  gehört  aach  Hieronymas,  was  natneiitlich  aus  mehreren 
Stelleo  seiner  bebrftiscben  Qudstionen  zur  Genesis  hervorgeht,  i^  Zur  Ee* 
wütigung  aller  dieser  Arbeiten  reicht  Eines  Mannes  Kraft  nicht  aos,  ein  an- 
sehnlicher Theil  derselben  moss  zuverlässigen  Gehilfen  anTerlraot,  diese  aber 
mässen  erst  herangezogen,  grändlicb  unterwiesen  und  etngeäbt  werden. 

In  der  That,  ein  weitomfassender,  grossartiger  Plan  ist  ee,  den  wir  im 
Voratehenden  den  Lineanentei  seines  Urhebers  nachskizzirt  haben,  —  zugleich 
aber  Muat  ein  solcher,  der  auf  den  solidesten  Grundlagen  beruht  und  eine 
sichere  Bürgschaft  dafür  gewährt,  dass  er  in  einem  Jeden  einaelnen  Stadion 
seiner  Ansf  ihrung  etwas  Vollendetes  als  Arbeitsfrucht  bietet,  das  den  weitere« 
krtlischeo  Aufbau,  in  welchen  es  sich  organisch  einfögt,  an  stützen  und  z« 
fördern  geeignet  ist  Und  wenn  dieser  toq  sachkundiger  Hand  bis  in  die  er- 
forderlichen Details  entworfene  Plan  wirklich  ausgeführt,  wenn  mithin  dnrch 
eine  darnach  geregelte,  in  einander  greifende  Thatigkeit  Mehrerer  in  Laufe 
der  Zeit  ein  kritisefa  tadelloser  und  mit  sicheren  Zeegnissen  ausgestatteter 
Text  jener  ehrwürdig^ea  hellenistischen  YersioD  der  jüdischen  Retigionsnrknnden, 
in  welcher  der  Heiland  und  seine  Apostel  die  ATlichen  Gotteszeugen  haben 
spreclieD  lassen,  bergestelU  wurde:  welch  ein  unscbäizbaarer  Gewinn  für  die 
Wissenschaft i  weldi  eine  kostbare  Gabe  an  die  Forscher  unter  den  The<»- 
logen,  denen  die  AleKandrioa  nahezu  das  tägliche  Brot  ist,  dessen  sie  mm* 
ner  enthehren  können  auf  ihren  mühevollen  Wegen !  Jeder  fürwahr,  der  ohne 
Yorurtheil  Solches  zu  wordigen  vermag,  wird  lehhaftest  wünschen,  dase  dem 
arheitamuthigeo  Depalaior  dieses  kühnen  und  doch  so  praktischen,  liebte  und 
wnhnlifihe  {Uume  verheisaenden  bibelkritischen  Bauwerkes  noch  eine  ansehn- 
lidM  Beih«  von  kraftretcheo  Jahren  and  daiu  eine  nicht  minder  emsige  Schaar 
gleichgeeinnter  Mitarbeiter  beachieden  sein  möge. 
LafcwMleia.  Hermann  Rönseh, 

Qodet;  Coinnieaitar  zu  dem  Evangelium  des  Lucas.  Deutsch  be- 
arlieitet  von  Wimderliolu  Vom  Verfasser  autorisirte  und  darckge- 
fifihene  deutaehe  Ausgabe.    Hannover,  1872,  8.d43. 

Der  Verfasser  will  seinem  €ommentar  über  Johannes  einen  solchen  über 
denjenigen  Evangelisten  an  die  Seite  setzen,  welcher^  wie  er  im  Vorwort  mit 
Recht  sagt,  in  mehreren  der  wichtigsten  Beziehungen  zwischen  der  ursprüng- 
lichen  synoptischen  Tradition  und   der  Anschauung  des  Johannes  ▼ermittelt. 
Wie  Jenes  frühere  Werk,   so  soll  auch  dieses  keineswegs  ausschliesslich  für 
Theotogen  bestimmt  sein.    Der  Verfasser  hat  Aii[)eiter  auf  den  Strassen  der 
Städte  davon   reden  höi*en,  dass   der  Widerspruch   zwischen   der  Lehre  des 
Pautns  und  der  der  andern  Apostel  jetzt  offbn  zu  Tage  liege.    Um  so  mehr 
hüit  er   es  für  an   der  Zeit,   „auch  die  Ergebnisse  einer  unparteiischen  und 
echt  biblischen  Wissenschall  Jedermann  nahe  zu  bringen**.     Freilich  schleicht 
die  böse  Tendenzkritik ,  nachdem  sie  in  den  einleitenden  Bemerkungen ,  unter 
Cirtwicjcelung  von  mehr  scheinbarer  und   confuser  Gelehrsamkeit  als  wirk- 
lichen) Wissen  um    den  dermaligen   Thatbestand   der  kritischen  Fragen,    zur 
r  hfnausgeworfen   war ,   gleich   wieder   zu   einem  ^eitenpförtchen   herein, 
<im  nftmlicb  schon  aus  einer  exegetischen  Erläuterung  des  Prologs  Luc,  1, 
-4  erhellen   soll,   dass  Lncas  keineswegs   blos  Thalsachen   erzählen  will, 
^em   den  Zweck   setner  Darstellung  zugleich  auch   über  die  religiöse  Be- 
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deutung  dieser  Thatsschett  erstreckt.  „Unter  dem  zuvor  von  Theophilas 
empfaDgenen  Unterricht  ist  also  allerdings  die  evangelische  Geschichte  zu  yer- 
stehen,  aber  mit  der  darin  eingeschlossenen  religiösen  Auffassung,  welche 
der  Evangelist  davon  herauszog,  und  nun  kann  diese  evangelische  Auflfassung 
keine  andere  sein,  als  die,  welche  der  Predigt  des  Paulus  zu  Grunde  lag, 
und  welche  der  Apostel  selbst  sein  Evangelium  nennt:  das  doppelte  Princip 
von  der  Allgemeinheit  des  Heils  und  von  der  freien  Aneignung  desselben. 
Das  Geschehene  so  zu  erzählen,  dass  sich  dadurch  dieses  Princip  als  die 
von  Anfang  an  darin  liegende  Bedeutung  ergab,  das  war  des  Lucas  Absicht." 
Durch  die  Abfassung  eines  Evangeliums  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  wurde 
gewissermaassen  dem  durch  die  Thätigkeit  des  Paulus  bereits  aufgerichteten 
grossartigen  Gebdude  die  Grundlage  untergebaut,  durch  welche  allein  es  in 
die  Länge  vor  dem  Einstürze  bewahrt  werden  konnte.'*  (S.  9)  So  sind  z.  B. 
in  der  von  Lucas  (7,  36  —  50)  erhaltenen  Erzählung  von  der  Süaderin  „die 
beiden  wesentlichen  Züge  des  sogenannten  Paulinismus  enthalten,  dass  das 
Heil  ohne  Verdienst,  und  dass  es  allgemein  ist"  (S«  199).  Das  dritte 
Evangelium  ist  somit  wesentlich  „der  Erweis  des  Bechtes  der  Heiden  zum 
Eintritt  in  das  Messiasreich."  (S.  10;, 

Trotzdem  strozt  das  ganze  Buch  von  Gift  und  Galle  gegen  die  Kritik  und 
ist  insonderheit  in  durchgängigem  Gegensatz  gegen  mich  und  meine ,  die  Evange- 
lienbildnng  zur  „Fabrikarbeit"  (S.  15)  machende,  Theorie  gehalten.  Eben 
dieser  Umstand  veranlasst  mich,  hier  noch  einmal  (vgl«  über  den  Standpunkt 
des  Verfassers  in  der  synoptischen  Frage  meine  Anzeige  in  der  „Protestanti- 
schen Kirchenzeitung",  1872,  Nr.  29}  darauf  zurückzukommen,  um  bei  dieser 
Gelegenheit  zugleich  ein  Bild  von  dem  Maasse  des  Fassungsvermögens  zu  geben, 
womit  eine  gewisse  Schule  französischer  Bhetorik  nicht  selten  den  Aufstel- 
lungen deutscher  Wissenschaft  entgegenzukommen  weiss. 

Der  Theologe,  welcher  meinem  Buch  über  „die  synoptischen  Ißvangelien*' 
mit  einem  Bisum  teneatis  entgegentreten  zu  sollen  glaubt  (S.  399),  erklärt  z.  B« 
nicht  begreifen  zu  können,  was  meine  Behauptung  heissen  soll,  Lucas  habe 
die  Geschichte  vom  Blinden  zu  Jericho,  die  bekanntlich  von  Matthäus  und 
Marcus  auf  den  Moment  des  Auszugs  verlegt  wird,  nur  um  der  folgenden  Ge- 
schichte von  Zachäus  willen  mit  dem  Einzüge  verbuuden  (S.  384).  Nun,  ich 
habe  für  Menschen  geschrieben,  die  u.  A.  auch  so  weit  denken  mögen,  um 
zu  begreifen ,  dass  auf  diese  Weise  das  Quartier  bei  Zachäus  durch  ein  Volks- 
gedränge ,  das  Volksgedränge  a'ber  durch  ein  Wunder  motivirt  wird.  Gerade 
ebenso  urtheilten  aber  z.  B.  B  1  e  e  k  (Synopsis  8,  S.  285)  vor  und  nach  mir 
z.B.  K e i m  (Geschichte  Jesu  III,  S.  50),  um  von  vielen  Anderen  zu  schweigen. 
Bei  der  Gelegenheit  mag,  als  auf  eine  ergötzliche  Probe  von  Harmooistik, 
auf  die  positive  Kritik  hingewiesen  werden,  die  unser  Verfasser  meiner  Ne-r 
gation  gegenüberstellt.  Wie  steht  es  denn  also  mit  der  Blindenheilung  bei 
Jericho?  Nun,  Jesus  hat  eben  zwei  Blinde  geheilt,  einen  beim  Eingang,  den 
andern  beim  Auszug.  Von  jenem  bat  Lucas,  von  diesem  hat  Marcus  erfahren. 
Matthäus  spricht  deshalb  von  zwei  Blinden«  Dass  er  sie  gleichwohl  beide 
beim  Auszuge  geheilt  sein  lässt,  kommt  daher,  dass  Jesus  zum  selben  Thor 
wieder  hinauszog,  zu  welchem  er  hereingekommen  war  (S.  383).  Hier  möchte 
man  eher  jene  obige  lateinische  Mahnung  am  Platze  finden,  wenn  man  über- 
haupt noch  Versuchung  empfinden  könnte,  über  derartiges  zu  lachen.  Ein 
andermal  werde  ich  zuerst  dafür  gelobt,  dass  ich  die  Stelle  Luc.  22,  31—34 
als  geschichtlich  anerkenne ,  obgleich  nur  bei  Lucas  vorfiodlich«  Dennoch  — 
heisst  es  (S.  437)  —  halte  mich  dies  nicht  ab,  die  ganze  Stelle  auf  den 
Urmarcus  zurückzuführen.  Welch  eine  Mischung  von  Missverständnissen!  Ich 
habe  S.  238  meines  Buches  gesagt,  die  Verwarnung  der  Jünger  sei  nach  dem 
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Grandbericht  auf  den  Weg  nach  Gethsemane  zu  verlegen,  also  an  die  StelJe, 
wo  Lucas  sie  gibt,  noch  nicht  am  Platze.  Ebenso  nicht  etwa  z.  B.  Keim 
(111,  S.  294),  sondern  auch  un^er  Verfasser  selbst,  der  auf  derselben  Seite 
noch  sagt:  „Matthäus  und  Marcus  setzen  die  Ankündigung  der  Verleugnung 
auf  den  Weg  nach  Gethsemane/*  Er  hat  also  den  deutschen  Ausdruck,  den 
er  kriiisirt,  einfach  nicht  verstanden. 

Ganz  besonders  aber  halte  ich  mit  dem  Verfasser  noch  ein  Wort  darüber 
zu  reden,  dass  er  meint,  meine  Hypothese  sei  nur  durchzuführen,  wenn 
man  dem  Lucas  in  seinem  Verhalten  gegenüber  seinen  Vorgängern  eine„Will- 
kürlichkeit^S  ja  „Unverschämtheit**  zutraut,  wie  sie  einem  „heiligen  Geschicht- 
schreiber** nimmermehr  anstehe  (S.  272).  Es  handelt  sich  dabei  lediglich 
um  die  bekannte  Vertheilung  der  Inslructionsrede  auf  die  12  und  auf  di^  70 
Jünger.  Ein  noch  grösseres  Verbrechen  am  Heiligthum  habe  ich  begangen, 
als  ich  die  fast  ganz  zufälligen  Zusammenstellungen  Luc.  13,  6  — 17  damit 
motivirte,  dass  das  18  Jahr  kranke  Weib  als  Abrahams  Tochter  Israel  so  gut 
darstelle  wie  der  seit  3  Jahren  unfruchtbare  Feigenbaum ,  und  dass  das  Gleich- 
niss  vom  Senfkorn  ebenso  dem  Pflanzenreiche  angehöre  wie  das  vom  Feigen- 
baum. Godet  thut  hier  dergleichen,  als  sei  es  mein  Vergnügen,  dem 
Evangelisten  Albernheiten  und  Absurditäten  zuzuschreiben  (S.  3'24) :  als  ob 
jede  leichte ,  ungefähre  Ideenassociation  eine  Verrücktheit  wäre !  In  Wahrheit 
aber  ist,  was  auf  seiner  Seite  begegnet,  nur  die  bekannte  theologische  Unart, 
sich  selbst  und  seine  Kindlein  auf  Kosten  des  Gegners,  den  man  als  Hoch- 
verräther am  Heiligthum  brandmarkt,  anzupreisen.  Wahrlich  ich  hätte  mir 
nicht  erlauben  dürfen,  was  sich  der  Verfasser  selbst  kühnlich  herausnimmt, 
indem  er  dem  Lucas  oder  eigentlich  sich  selbst,  von  dem  Lucas  gerade  die 
Ehre  hat  commentirt  zu  werden,  zu  liebe  den  Matthäus,  trotzdem  dass  dieser 
in  Godet's  Augen  doch  wohl  auch  so  ei^e  Art  von  Apostel  und  „heiligem 
Schriftsteller**  sein  dürfte,  auf  das  strengste  kritisirt,  sobald  Matthäus 
sich  einmal  erlaubt  von  Lucas  abzuweichen.  Den  Spruch  Luc.  14,  5  hat 
Matthäus  12,  11  „nicht  eben  glücklich,  sicherlich  ungenau**  (S.  332)  ange- 
bracht. Ja,  die  Form  der  Anrede  „Was  fragst  du  mich  über  das  Gute** 
Matth.  19,  17  hat  Matthäus  sicher  lediglich  aus  Furcht  vor  Folgerungen, 
die  man  aus  Jesu  echten  Worten  hinsichtlich  seines  Charakters  ziehen  könnte, 
gewählt  (S.  378).  Hätte  ich  das  geschrieben  —  welch'  eine  ,.Unverschämt- 
heit**I  Eine  rechte  Gonfusion  hat  derselbe  Matthäus  sofort  wieder  verschuldet 
durch  die  Stellung,  die  er  dem  Gleichnisse  20,  1—16  gibt  (S.  38l).  Später 
unterfängt  sich  dieser  Evangelist  sogar,  die  bei  Marcus  und  Lucas  streng  ge- 
schiedenen Momente  der  Zerstörung  Jerusalems  und  der  Wiederkunft  des 
Messias  in  einer  Weise  zu  vermischen ,  dass  man  den  Knoten  gar  nicht  mehr 
lösen  kann  (S.  411);  ja  Godet  schwingt  sich  sogar  zu  dem  lästerlichen 
Ausdruck  „Irrthum**  auf  (S.  413)  und  traut  dem  Matthäus  geradezu  die  Frei- 
heit zu,  dass  er  die  Form  der  Frage  24,  3  nach  dem  Inhalt  der  Antwort 
umgestaltet  habe  (S.  413  fg).  Aber  leider  ist  es  ja  nicht  einmal  an  dem, 
dass  nur  Matthäus  die  Coufusion  macht,  Lucas  dagegen  reinlich  auseinander- 
hält (S.  417  fg).  Vielmehr  stellt  sich  auch  heraus,  dass  Lucas  in  den- 
selben Fehler  verfallen  ist,  und  so  sind  wir  am  Ende  bezüglich  dessen,  was 
Jesus  über  die  Zukunft  gesprochen  hat,  völlig  rathlos,  ja  trostlos.  Denn 
was  uns  Godet  bietet,  das  ist  schliesslich  nur  Erklärung  dieses  Factums, 
nicht  Abhülfe.  „Eine  einfache  Versetzung  der  Worte  Jesu  reichte  ja  hin ,  um 
i  Wirkung  hervorzubringen,  und  wie  viele  Beispiele  von  solchen  Ver- 
ingen  bieten  uns  unsere  Synoptiker,  dar**  (S.415).  —  Das  also  ist  das 
e  Ende,  selbst  der  Anstrengungen  der  Apologetik!  Die  Evangelien  seien 
beschaffen,   dass  man  über  die  wichtigsten  Dinge  zu  keiner  Gewissheit 
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g.  Die  Ahunä-TairyEi-Fornicl,  das  heiligste  Gebet  der  Zo- 
er,  mit  dem  alten  Zend-Commentar  (Jasna  19)  München, 
S.  47. 

nserenJohannes- Commeaiaren  spielt  nocb  immer  „das  veltschaffcDde 
Loier"  alg  zoroaslriaclie  Parallele  zu  Meiura  und  Logos  ebs  Bolle. 
gst«n  wissen,   dass  HoDover   nur   eine   ton  Aaqueiil  Ditperron   ber- 

VeruDslaltung  der  Worte  Abnna-vairp  ist,  womit  schon  in  der 
'ache  dss  mit  den  Worten  Yathä  abä  vairyä  begionoade  Gebet  be- 
nird.  Schon  im  19,  Capitel  des  Jasna  ist  ein  längerer  Üiealogiscber 
ir  in  diesem  Gebete  erhalten,  welchen  noser  Verfasser,  der  be- 
lüncbener  Gelelirle,  in  vollständiger  Uebersetmng  miltheilL  Hier 
es  kurze,  ans  kaum  30  Worten  bestehende  Gebet  beschrieben  nie 
:,  vor  der  ganzen  Scböpfung  eiislireude  Wort  des  Ahuramaida,  wo- 
e  Welt    geschaffen    wurde,   nnd   als    InbegrJQ   aller    irdischen     und 

guten  Mächte,  das  Wort,  das  immer  von  Aburamazda  gesprochen 
Inter  meinen  zwei  Geistern  — beiast  es  hier  U.A.— rief  der  Gedeihen 
durch  das  Aassprechea  (dieses  Gebetes)  die  ganze  ScbOprnng  des 
rvor,  welche  ist,  war  und  sein  wird  dadurch,  dass  sie  Tbaten  des 
Ir  Mazda  lollbriDgl."  „Uad  dieses  ist  der  liCcbsle  Spruch  von  jenen 
,    welche    ich    torlwShrend  sprach,    spreche    und   sprechen   werde; 

Naiur  dieses  Spruches  ist  derart,  dass  wenn  ibn  die  ganze  mit 
legable  Well  gelernt  hat,  sie  durch  Hersagen  desselben  aufrecht 
irird  und  der  Hinfiilliglleit  entgebl."  Und  später:  .,Was  ist  gut  ge- 
Der   fromme  Urgedanke*  Was   gut    gesprochen?    Das   heilige  Wort, 

gelban?  (Was  getbaa  wird)  von  den  Geschopren,  die  (das  Gate.) 
nd  an  Frflmmigiieil  die  traten  (sind)," 

Inhalt  der  Formel  selbst  steht  freilich  unter  den  Kennern  bis  zur 
icbt  fest.     Die  üebersetzuag  ,    nelche  nnser  Verfasser,   der  Bbrigeas 

Parsen  in  Indien  jahrelang  in  regstem  wisse nscbaftlicbem  Verkehr 
I  hat,  gibt,  entfernt  steh  in  den  weseallichen  Piinklen  von  der  Deu- 
ilcbe  kürzlich  R.  Roth  in  der  „Zeilschrift  der  deutschen  Morgen- 
n  Geaellscbaft"XXV,  S.U  — 21  veröffentlicht  hat,  und  lauft  daronf 
idem  Zaroa^trier  die  Nothwendiglteit  eines  geistlichen  Beistandes  nnd 
r  Führung  einzuschärfen.  Daher  ihre  grosse  Wichtigkeit  tind  oft 
iebene  Wiederholung  in  den  von  Priestern  verfasslen  heiligen 
Zieht  sie  sich  doch  wie  ein  rother  Faden  durch  die  ältere  wie 
eligjfise  Literatur  der  Zoroastrier.  Als  das  kräftigste  Gebet,  als  die 
le  Zauberformel  wird  sie  bei  alten  möglichen  Vorkommnissen  des 
selbst  bei  den  gewöhalicbslen  Beschäftigungen,  vor  Allem  aber  bei 
esdieosll leben  Verrichtungen  nnd  Cercmomcn  angewandt  und  ist  z.  B, 
ipende   des   geweihten  Weines   und  der  geweihten  FrSeble  121  mal 

Holtzmann. 

einze,  Die  Lehre  vom  Logos  in  der  gri echi sehe a  Philosophie, 
Dnrg,  1872.  8.  XIV  und  336  S. 

sebr  grandliche  und  lehrreicbe  Monographie  über  die  Geschieht« 
begrifls,  welcher  ton  grossei  Wichtigkeit  in  der  Philosophie  und  ebenso  in 
logt«  ial.  Der  Hr.  Vf.  sagt  in  dem  Vorwort:  ,.Su  vortrefflich  einige 
Igen   der  gwammlen   griechischen   Philosophie   sind ,    war   ee   ihnen 
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doch  nicht  möglich',  einen  einzelnen  Begriff  in  seinem  ganzen  Umfange 
historisch  zo  verfolgen.  Desshalb  ist  es  auch  schwierig,  aus  ihnen  die  volle 
Bedeutung  des  Logos  za  ersehen.  Die  Theologen  pflegen  nur  bis  auf  Philon 
zurückzugehen.  Die  johanneische  und  patristische  Lehre  zu  behandeln,  liegt 
nicht  in  meiner  Aufgabe.  Ich  beschränke  mich  hier  auf  die  specifisch- phi- 
losophische Entwickelung.**  Und  doch  erhält  auch  die  theologische  £nt- 
Wickelung  aus  der  vorliegenden  Arbeit  viel  Licht. 

Der  Urheber  des  ganzen  Logos  -  Begriffs  ist  der  pantheistische ,  ja  hylo- 
zoistische  Herakleilos  von  Ephesos.  Mit  dem  regelmässigen,  unverbrüch- 
lichen Gange  der  Weltbewegung,  mit  dem  berakiitischen  Fluss  aller  Dinge 
nahe  verwandt,  vielleicht  sogar  identisch  ist  ein  Begriff,  den  Heraklit  zuerst 
abnnngsvoll  in  die  Philosophie  einführte,  und  der  von  grosser  Tragweite  in 
der  fernem  Geschichte  des  Geistes  gewesen  ist,  nämlich  der  des  Logos 
(S.  9).  Derselbe  ist  hier  das  ewige  Gesetz  der  Weltbewegung ,  wie  sich  diese 
im  Streite,  d.  h.  dem  Umfassen  der  Gegensätze  zeigt  (S.  16),  ganz  identisch 
mit  dem  Verhängniss,  der  sl/jaQjjhr]  (S.  18),  durchaus  immanent  in  der 
Weit  gedacht,  nie  transcendent.  „Er  ist  materiell  gefasst  das  Feuer,  und 
das  Feuer  vergeistigt  ist  der  Logos''  (S.  24).  Er  ist  wohl  die  Alles  leitende 
yvtafjifj^  die  Weisheit  der  Vernunft  in  der  Weltentwickelung,  aber  von  dem 
Stoffe  gar  nicht  zu  trennen,  noch  nicht  eine  weltordoende  Intelligenz  (S.  37). 
„Nicht  über  der  Welt,  nicht  vor  der  Welt,  sondern  mit  ihr,  in  ihr  lebt  der 
Logos  und  gebt  in  ihr  auf"  (S.  40).  Die  Seelen  sind  im  Grunde  nur  Theile 
des  Feuer -Logos  (S.  42).  Dieser  ist  das  allgewaltige  Naturgesetz,  das  in 
der  Entwickelung  der  Welt  zur  Darstellung  kommt,  oder  der  Weltprocess 
selbst  (S.  54). 

Während  Plato  und  Aristoteles  den  Begriff  des  Logos  zu  wenig  abgegrenzt 
haben,  ist  derselbe  von  den  Stoikern  besonders  ausgebildet.  Nach  denselben 
soll  Alles  ebenso  materiell  aiis  logisch  sein,  so  dass  in  Allem  auch  der  ver- 
nünftige iSedanke  waltet  (S.  79).  Aus  der  unbedingten  Zweckmässigkeit  wird 
auf  eine  Vernunft  geschlossen,  die  das  Ganze  gebildet.  Aber  diese  Vernunft 
wird  nicht  ausser  der  Welt  gesetzt,  von  ihr  getrennt,  sondern  soll  in  ihr 
selbst  leben,  walten  und  aufgehen  (S.  81).  „Die  Vernunft  in  dem  Kosmos 
ist  Gott  selbst ,  und  Gott  ist  nichts  als  Vernunft"  (S.  84).  Der  Logos  ist  der 
Materie  immanent,  was  namentlich  durch  dnjxnr  {^^a  ndatjg  rtjg  ovo^aq) 
ausgedrückt  wird  (S.  85).  Er  ist  das  belebende  und  doch  auch  wieder  zer- 
störende Feuer  in  der  Welt  (S.  95,  99)  Nur  darin  weichen  die  Stoiker  von 
Heraklit  wesentlich  ab,  dass  sie  von  dem  thätigen  Princip  oder  dem  Logos 
von  vorn  herein  das  leidende  Princip  oder  die  Materie,  ohne  Leben  und  Be- 
wegung unterscheiden  (S  lüO).  Der  Logos  wird  daher  auch  schon  häufig 
vertauscht  mit  dem  vovg.  „Grade  so,  wie  Gott  Logos  heisst,  wird  er  auch 
yovg  genannt,  ohne  dass  man  irgend  welche  Verschiedenheit  zwischen  den 
beiden  Prfidicaten  finden  kann"  (S.  101).  Gott  ist  ein  acöfia  voe^or  oder  ein 
nvsv/ua  vosQov  odar  tivq  vocQoy^^.  Wenn  nun  Gott  oder  der  Logos  auch  ge- 
radezu die  Natur  genannt  wird  (S.  102  f.),  so  liegt  hier  doch  schon  eine 
gewisse  Unterscheidung  Gottes  als  des  rjysfjovixov  von  der  Welt  vor  (S.  106). 
In  dem  todten  Stoffe  wirkt  der  Logos  als  aneg/uanxog,  in  welchem  den 
Stoikern  eigenthümlichen  Begriffe  ihre  materialistische,  aber  zugleich  auch 
ihre  organische  Weltanschauung  deutlich  zu  Tage  tritt  (S.  107)»  Die  aniQ/uara 
sind  Xoyoi,  „Seiner  Natur  nach  ist  der  Same  Vernunft,  und  der  Logos, 
sobald  er  m  die  empfangende  und  leidende  Materie  eingeht,  nichts  andres  als 
Same,  der  sich  entwickelt"  (S.  110>.  Am  häufigsten  finden  sich  die 
foi  ane^/uaTixol  in  der  Mehrheit  (S.  113).  In  diesem  Sinne  der  Entfaltung 
-i  Samens  bis  zum  Wiederanfgehen  der  Dinge  in  den  Samen  ist  der  Logos 
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aber  aach  Dich  dem  Zneckbegriff  die  n-fötota  (8.  126  f.). 
DÜiiteadige  wird  so  zngJeicb  das  absolnt  Zneckmisaige,  and 
ninden  in  dam  absoinl  Logiacben."  Die  Weh  als  Gaozes  ist 
licbl  aber  ibre  einzelnen  Theile  (S.  132).  In  dem  Heoschen 
igoB   der  ifSiäSnot  genanuL,   ein  Tbeil   der  allgemeinen  Ver- 

zum  Tj^o^Ofiiiäc  wird,  sobald  das  Gedacble  zum  Ausdrucke 
f.).  Das  ijysfiiirixör ,  welches  so  >iel  ist  me  ier  loyto/iöf, 
rigen  SeelenkrSfte  (S.  147J.  „Bei  Heräklil  iit  der  Logos  ganz 
:b  verna adelnden  Feuer,  er  ist  der  ganze  Weliproceas,  dar 
an  Gesetzen  vor  sich  gebi.  Von  den  Sioikera  ist  er  ancb  ma- 
,  aber  docfi ,  in  Gegensatz  gestellt  zu  den  grObern  Elementen 
iser],  gleich  den  beiden  Telnern  [Feuer  und  Luft],  die  Tat  die 
aa  rennende,  gewissermaesen  das  geistige  Priocip  bilden,  so 
icbied  zwischen  Form  and  Slofi  feaigeslellt  wird,  und  EinOnss 
I  Aristoteles   zd   bemerken   iat."     Wird  der  Logos  gteicb  dem 

so  iat  dies  doch  schon  das  kanstlerisch  bildende  Feuer,  das 
:ken  arbeitel.  Die  Beime  ünden  sich  bei  Heraklll  in  dem  Ge- 
tse,  nach  welchem  sieb  das  Feuer  Ternandell,  aber  in  der 
le  ist  wieder  die  Emwirkung  der  aokratiscben  Scbole  siebtbar, 
veck  in  den  Vordergrund  stellle.  Diesen  Begriff  nahmen  die 
in  Logos  mit  auf,  wenn  sie  ihn  auch  li9ung  zu  änsserlieh 
essen  die  Veninntl  sieb  zw eckioll  bewegen"  (S.  lG9  T.).  „Kacb 
ite,  dieHeraklit,  meist  nnr  abnungsroll  und  dnnkel  andealend, 
gegeben  balte,  haben  denselben  die  Stoiker  aDsgeführt,  indem 
Moment  des  ewigen  Wechsels  nicbt  ao  in  den  Vordergrund 
seit  dem  Epbesier  in  der  thilosopbie  iod  bleibender  Geltung 

haben  sie  damit  Tereioigt,  so  weil  es  In  Ihre  monisliscbe 
I   paasie.     So   Unden  wir   in   ihrem  Logos   die   drei  Hauplbe- 

in  der  Philosophie  die  leitenden  sind,  Materie,  Ursache  nnd 
den"  (S.  172). 

„ran  den  Stoikern  bis  zu  Philon"  (S.  173  —  204)  war  auch 
-Begriff  eine  Zeit  das  Ekleklicismna.  Die  pseudo-arisloteiiscfae 
lofiav  nnlernimmt  es  bereits,  den  Iranscen deuten  raCg  des 
Taracbmelzen  mit  dem  immanenten  Gott  der  Stoiker.  Daher 
liehe  Hodilicatiou  des  stoischen  Psnlheismus.  „Es  wird  ntm* 
liner  Weise,    wie  es  früher,    so  viel  mir  begannt,  noch  nicht 

die  gAttlicbe  Krart  von  dem  gOlllichen  Wesen  gelrenal,  so 
lils  an  eine  Hrposlise  der  ersleren  denken  kannte.  Wahrend 
dem  ftassersleo  Ende  der  Well  seinen  Sitz  bat,  weit  aber  alles 
in,  SD  dass  er  ihnlich  wie  der  PeraerkSaig  Eich  um  das  Ein- 
t  kammert,  zu  hoch  und  zu  hehr,  als  dass  er  in  die  Well 
«,  durcbdringi  seine  Kraft,  ganz  in  der  Weise  des  stoischen 
.11  und  rührt  die  einzelnen  Bencgnngen  in  der  Well  ans" 
ia  einzelnen  Gattungen  und  Arten  in  der  Well  ealaleben  ver- 
igenlh  um  liehen  Samen,  was  ganz  stoisch  isl.  Auch  in  den 
mg  die  stoische   Wcitansicbl  mehr  'nnd  mehr  ein. 

wir  uns  nicht  wundern,  wenn  die  stoische  Lehre  auch  in  den 
lua  dea  Jodenlhnma  lüingang  faud.     „In  ein  ganz  neues  Slediom 

>om  Logos  bei  den  Aleiandrinern ,  die  ohne  die  besondere 
ses  Begriffs  schwerlich  die  fiedantnng  [ür  uns  erlangt  haben 
ie  lacliscb  haben.  Frellicb  sind  sie  vielmehr  Theosophen  zu 
losophen,  und  ihre  ganze  Specnlation  leidet  deshalb  an  grosser 
beslimmlheit  und  Cngenatiiglieii ,  so  dass  es  gerade  bei  den 
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Hanptbegriffeo  kaum  möglich  ist,  sie  rein  und  unbegrenzt  darzulegen** 
(S.  184).  Der  ersle,  von  dem  sichere  ßeweise  vorliegen,  dass  er  den  Ver- 
such gemacht  hat,  griechische  Philosophie  in  Uebereinstimmung  mit  der  mo- 
saischen Lehre  zu  bringen',  ist  der  vielgenannte  Aristobulos,  welcher  als  Pe- 
ripatetiker  bezeichnet  wird  und  sich  selbst  deutlich  für  einen  solchen  erklärt, 
von  den  Kirchenvätern  als  Stifter  der  alexandrinischen  Schule  angeseheu  wird. 
Derselbe  hat  bereits  die  Methode,  Moses  und  die  griechischen  Philosophen  in 
Einklang  zu  setzen,  mittelst  der  allegorischen  Erklärung  ausgeübt,  welche  er 
vielleicht  direct  von  den  Stoikern  entlehnt  hat.  Aehnlich  wie  der  Verfasser 
des  aristotelischen  Buchs  nsgl  xoajuov  strebt  er  eine  Vermischung  der  peri- 
patetischen  mit  den  stoischen  Lehren  an,  noch  mehr  eine  Vereinigung  des 
jüdischen  Supernatural ismus  mit  dem  stoischen  Naturalismus.  Da  Aristobul 
nicht  blos,  wie  Heinze  (S.  187  f.)  sagt,  „doch  im  Ganzen  noch  zu  sehr**, 
sondern  unbedingt  an  der  Transcendenz  Gottes  festhält ,  schreibt  er  die  Inner- 
weltlichkeit  häußg  nicht  Gott  selbst,  sondern  dessen  Kraft  zu,  die  also  ähn- 
lich wie  in  der  Schrift  tisqI  xoa/uov  eine  Mittelstellung  zwischen  Gott  und 
Welt  einnimmt.  Einen  orpbischen  Hymnus  führt  er  als  Zengniss  an  ne^l 
rov  SiaxQaielo&ai  O-sCa  SvvafJLSi  ra  narra  xal  yevrjta  vnaQ^etv ,  xal  inl 
Tiayrtov  elvai  tov  &e6v  (bei  Eusebius  praep.  ev*  XIII,  12,4).  Und  während 
Orpheus  von  dem^  Einen  Gotte  singt : 

oviog  S^i^  dya&oto  xaxov  ■9'vrjToZai  SiStooi 
xal  TioXsfAov  XQVosyra  xal  äXysa  Sax^voevra, 

bringt  Aristobul  die  Aenderung:, 

avTos  S*^^  äyaS'tav  d-vtjrois  xaxov  ovx  iniriXXsc 
dv&QcSnoig*  avita  Sh  )^dQi>q  xal  /Aiaog  onyjSei 
xal  noXcfioQ  xal  Xotfxog  id'  aXyea  Sax^voevTa, 

„Es  ist  also  das  gerade  Gegentheil    von  dem  gelehrt,  was  in  den  ange- 
führten Versen   eigentlich   stand,    und   es  werden   zwischen   Gott  und    Welt 
Kräfte,    nicht  bloss   schädliche,   sondern  auch   gütige,   wie    eine  Art  Mittel- 
stufen eingeschoben,  die  hier  sogar  dem  Wesen  nach  von  Gott  getrennt  sind, 
da   er  ihnen   als   avTog   geradezu   entgegengesetzt   wird,   und  sie  Wirkungen 
herbeiführen   sollen,  die   von  Gott  nicht  unmittelbar  ausgehen*'.     Aus  Aratos 
will   Aristobul   bewiesen  haben ,   on  Sia  ndvnav  kailv  vi  diSra/ucg  tov  &eov. 
Die  Innerweltlichkeit   Gottes   vermittelt  Aristobul   allerdings  noch   vorwiegend 
in   ATlicher  Weise   durch    die  Weisheit,    aus  welcher   alles    Licht   ist,    von 
welcher  Salomo   (Sp.  8,  22  f.)  gesagt,  avr^v  n^o  ov^avov  xal  yrjgvndQ^eir 
(bei  Euseb.  pr.  ev.  XIII,  12,  13.  14).    Von  dem  göttlichen  Logos  spricht  er 
noch  ziemlich  in  ATlicher  Weise  (bei  Euseb.  pr.  ev.  XIII,  12,  2):  Set  yoQ  Xafi- 
ßdvsiv  Tfiv  dsiav  ^(ovfjv  ov    §tjr6v  Xoyov  j  dXX^    t^ytav    xaTaaxevdg,  xa&wg 
xal  Sia  T^$  vofAo&eaiag  rj/utv  oXtjv  rijv  yiveaiv  rov  xoofAov  &sov  Xoyovg  fiQtjxer 
o  Mtava^g»  awe^ijog  yd^  (prjavvitp  ixdarov  Kai  slnsv  o  &e6g  xalkyiveio.  Da  will 
Heinz  e(S.  191)  nur  die ATlich  gefärbte  Auffassung  von  dem  ATlichen  Worte 
Gottes(vergI.Sir.  42,  15)  finden.    Er  kann   aber  doch  in  dem  gleich    folgenden 
ovvixsad^at  der  Schöpfung   durch  Gott  (vgL  9.  15)  den   stoischen  Sprachge- 
brauch nicht  verkennen  (vgl.  S.  94,  Anm.  3).     Und  Aristobul  hat  ja  (S.  5)  den 
stoischen  Logos  unverändert  aufgenommen  aus  dem  orpbischen  Hymnus: 
Big  Se  Xoyov  &eTov  -ßXixpag  Tovitp  nQoo^SqevB^ 
Ihm  kann  also  der  stoische  Logos  nicht  ganz  fremd  gewesen  sein. 
Bei  den  jüdischen   Weisheitsschriften   scheint    der  Hr.  Vf.  (S.  193)  das 
Baruch   zu  früh  anzusetzen,  wenn   er  dasselbe  gar  vor  dem  Siraciden  er- 
at.    Das   meine   ich    doch    nachgewiesen   zu   haben ,   dass  das  B.  Baruch 
i   seinem    altern  Kerne  (7,  1 —  3,  8),   wozu   ein  alexandrinischer  Anhang 
igekommen   ist,   nicht  bloss    das  B.  Daniel,  sondern  auch  das  B.  Judith 
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(um  145  •— 143  vor  Chr.)  bereits  Toranssetzt  (in  dieser  Zeitschrift  1862,  S.  199  f.). 
Sonst  hebt  Heinze  (S.  192  f.)  ganz  richtig  hervor,  dass  in  der  Weisheit 
Salomo's  die  göttliche  Weisheit  offenbar  schon  mit  Zügen  des  stoischen  Logos 
als  eines  die  Weit  durchdringenden  nvsöjua  ausgestattet  ist.  „Der  Pseudonyme 
Verfasser  hat  allerdings  das  lebhafte  religiöse  Bedurfniss  gehabt,  den  Begriff 
Gottes  möglichst  rein  und  erhaben  zu  halten ,  hat  demnach  eine  seiner  hervor- 
ragenden Eigenschaften  gleichsam  von  ihm  abgelöst  und  zwischen  ihn  und 
die  Welt  gestellt,  wobei  er  häu6g  daran  streift,  dem  Sinne  nach  dieser  eine 
Selbständigkeit  zu  verleihen  neben  Gott,  während  er  in  poetischem  Ausdrucke  sie 
vielfach  personificirt.  In  Wahrheit  aber  ist  er  nicht  dahin  gekommen,  ihr  phi- 
losophisch eine  Selbstwesenheit  zuzuschreiben ,  und  kaum  [?]  so  weit  gegangen, 
als  sein  mutb masslicher  Vorgänger  Aiistobulos/*  Der  Logos  Gottes,  welchen 
Weish.  Sal.  9,  1.  16,  2.  18,  15  f.  erwähnt,  ist  freilich  so  ATlich,  dass 
man  zur  Erklärung  nicht  in  die  griechische  Philosophie  zu  greifen  braucht 
Man  wird  sich  also  auch  hier  mit  der  Bedeutung  „Wort**  zufrieden  geben 
können,  jedoch  zugestehen  müssen,  dass  im  allgemeinen  dieses  in  unserm 
Buche  eine  grössere  Wichtigkeit  erlangt  hat  als  früher  in  der  jüdischen  Li- 
teratur. „Es  wird  mit  der  Weisheit  auf  ganz  gleiche  Linie  gestellt,  und 
V  wenn  es  auch  nicht  synonym  mit  dieser  gebraucht  wird ,  so  doch  parallel. 
Es  muss  ihm  dieselbe  Geltung  zukommen,  wie  dieser,  was  auch  daraus  her- 
vorgeht, dass  es  wie  die  Weisheit  selbst  allmächtig  genannt  wird.  Ebenso 
beweist  die  Personification  und  die  Art  ihrer  Ausfuhrung,  dass  dem  Worte 
eine  wichtigere  Stelle  eingeräumt,  und  dass  die  Vorstellung  der  Selbständig- 
keit wenigstens  mit  ihm  in  Verbindung  gebracht  wird.  Es  hat  also  dem  Ver- 
fasser vielleicht  nicht  so  fern  gelegen ,  auch  dem  Worte  eine  Art  Mittelstellung 
zwischen  Gott  und  der  Welt  einzuräumen,  ebenso  wie  der  Weisheit,  wenn 
diese  Vorstellung  sich  auch  nicht  bis  zur  Klarheit  des  Gedankens  bei  ihm 
erhoben  hat,  sondern  im  Bilde  stehen  geblieben  ist**  (S.  202). 

Das  2.  und  4.  Buch  der  Makkabäer  und  Pseudo-Aristeas  enthalten  we- 
nigstens nichts  von  der  kosmischen  Bedeutung  des  Logos»  Um  so  mehr  tritt 
uns  die  Vollendung  der  alexandrinischen  Logoslehre  entgegen  bei  P  b  i  I  o  (S.  204 
—  308).  Derselbe  trug  mittelst  der  allegorischen  Erklärung  in  die  jüdischen 
Beligionsurkunden  „ein  seltsames  Gemisch  von  griechischen  Lehrsätzen  und 
Anschauungen**  hinein ,  wobei  besonders  Piaton  und  die  Stoa  vertreten  sind. 
Nach  den  schwachen  Anfängen  der  jüdisch -alexandrinischen  Logoslehre, 
welche  wir  bisher  gefunden  haben,  muss  es  doch  befremden,  was  Fleinze 
(S.  215)  von  Philo  sagt:  „Er  bedient  sich  des  Begriffs  als  eines  schon  be- 
reitvorliegenden, ohne  seinen  Gebrauch  besonders  zu  rechtfertigen,  und  wir 
sehen  schon  daraus,  dass  er  ihn  bei  der  alexandrinischen  Philosophie  vorge- 
funden haben  muss*^  Was  wird  Philo  in  dieser  Hinsicht  schon  vorgefunden 
haben?  Schwerlich  viel  mehr  als  solche  Anfänge  der  Logoslehre,  wie  wir 
sie  bei  Aristobul.  Pseudo-Salomo  u.  s.  w.  gefunden  haben.  De  somn.  I,  19* 
(üppw  1,  638)  lesen  wir  über  Gen,  28,  11  (in  kurzer  Fassung:  vmjvitjae 
rdiKa'  KSv  Y«Q  o  fjXiosy  die  Bemerkung:  eviot  Si,  tjXiov  /uhv  vnoroni^aavTee 
ti^ijaSat  vvvi  ov/ißoltxwg  aia&tja^y  re  xaX  vovv ,  rot  vevofjuofjiiva  xa&  ijf^ccg 
avrovg  elvai,  XQiTi^Qia^  ronov  Sh  rov  ^sTov  Xoyor,  ovTcog  i^eS^^avio'  dntjy- 
rtjaev  o  aaxtjj^s  XoyM  &ei(p  Svaavrog  rov^  d'vrjTov  xa\  d&Qwnt'vou  (pfyyovg. 
Einige  hatten  also,  da  Philo  schrieb,  den  tonog  schon  auf  den  göttlicbea 
Logos  gedeutet.  Aber  wissen  wir,  wie  lange  vor  Philo  diese  Deutung  ar' 
gestellt  ward?  Und  sollte  der  göttliche  Logos  hier  schon  den  vollen  ph> 
Ionischen  Sinn  haben?  Bei  der  Vieldeutigkeit  des  Logos  in  Philo's  Schrifte 
kann  ich  es  nicht  beweisend  finden,  wenn  Heinze  (S.  216)  sagt:  dies( 
göttliche  Logos  könne  nicht  wobi,  wie  Zell  er  meint,  die  göttliche  Vernun 
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in  rein  stoischem  Sinne  sein,  die  Ton  Gott  dann  nicht  getrennt  wäre,  weil 
er  in  diesem  Falle  von  dem  phiionischen  Logos,  der  unmittelbar  vorher  er- 
wähnt ist,  hätte  unterschieden  werden  müssen,  was  aber  mit  keinem  Worte 
geschieht  Philo  geht  gar  nicht  darauf  aus,  seinen  Logos  von  dem  stoischen 
zn  unterscheiden.  Und  kann  man  den  göttlichen  Logos  nicht  auch  mehr 
ATlich  von  dem  offenbarenden  Worte  Gottes  im  Unterschiede  von  menschlichem 
Lichte  verstanden  haben?  Noch  weniger  beweist  eine  andere  Stelle  in  der 
selben  Schrift,  aber  nicht,  wie  Heinze  angiebt,  II,  69,  sondern  11,  3^ 
(Opp.  I,  691):  a'JiX\  (jog  toixe ,  nXrj^tj  lov  oagtiag  vdfiuiog  tov  d'ftov  loyor 
fiiaavv^ajtjat  (Ps.  65,  10),  /urjSfv  ^^tjf^or  xal  xevov  eavrov  fJ^Qo;  syovia^ 
fiäXXov  de,  log  elairt^^^  oXor  ^Sl  oXtav  Sta^eojuevoy  xal  aiQOjuevoy  eig  vxpog, 
Gott  weiss,  wer.  und  in  welchem  Zusammenhange  das  gesagt  haL  Aehnlich 
ist  schon  das  heraklische  Wort  (bei  Heinze  S.  24):  &dJiaoaa  dtayieTai 
xa\  /lerQfeiai,  eig  lov  avrcV ,  oxoiog  n^oa&ev  tjv  rj  yevfad^ai..  Man  ver- 
gleiche auch  die  stoische  Lehre  (ebdas.  S.  116  Anm.  2):  irjv  dh  (pvotv 
lfi(pvüriaiv  ovaav  xal  Sidyvaiv  iu>y  vn  avrrjg  ayoiyojuirtoy  xal  Xvofjh'tay 
loytav  xal  oQi^^/uioy.  Dass  die  eigenthümliche  Logoslehre  Philo^s  schon  ein 
vorgefundenes  Erbstück  sein  sollte ,  ist  keineswegs  erwiesen. 

Die  ganze  Logoslehre  Philo's  geht  darauf  zurück,  dass  mit  dem  transcendenten 
Gotte  des  Judentbums  und  des  Piatonismus  die  Seite  der  Offetibarung  Gottes, 
welche  schon  die  jüdische  Religion  enthielt,  und  der  innerweltliche  Gott  des 
Stoicismus    in    dem    Begriffe   des    göttlichen  Loges   verknüpft    werden.     Eben 
weil   der   transcendente   Gott   den   Hintergrund    bildet,    kann  Philo   den   sich 
offenbarenden  und    innerwelllichen   Gott   so   stoisch    darstellen,   dass   man  nur 
durch    die    allegorische    Schrifterklärung   noch    an    sein   Judenthum    erinnert 
wird  (S.  229).      Die    eigenthümliche  Verbindung   der    absoluten  Transcendenz 
Gottes   mit   einer  Art   von   stoischem  Pantheismus    nennt  Heinze  (208,  vgl. 
S.  210  Anm.  S.  253)   eine    von    den   vielen  Inconsequenzen  der  phiionischen 
Speculation.     Aber  das  ist  eben  so  bezeichnend  für  Philo,  dass  die  Transcen- 
denz und  die  Immanenz  Gottes   bei  ihm  völlig  auseinanderfallen.     Abgesehen 
von  der  Transcendenz  Gottes  und  der  Präezistenz  der  Materie ,  welche  als  ein 
platonisches  Erbstück  mit  der  ATlichen  Schöpfungslehre     in    einen    gewissen 
Widerstreit  geräth  (S.  210,   Anm),  finden  wir  bei  Philo  den  stoischen  Logos 
vollständig  wieder,   was    schon  Zeller    mit  Nachdruck  geltend  gemacht  hat. 
Der  Logos    stellt    aber   nicht  bloss  die  Innerweltlichkeit  Gottes  dar,    sondern 
namentlich   die  Vermittlung   zwischen  Gott    und   der  Materie,    deren   Abstand 
Zwischenwesen  nöthig  machte.    Auf  solche,  bei  der  Schöpfung  gemischter  Wesen 
beiheiligte  Kräfte  bezieht  Philo    schon  vor  den  Gnostikern  die  Gen.  j,  26  in 
den  W^orten    /fotrjaat/uey   äyd^^conoy  xai^  slxova  rjjus7^(iay   angeredete   Mehr- 
heit   (de    profugis    §.    13,    Opp.  1,  556)*      „Fassen    wir   nun    die    einzelnen 
Motive,  die  Philon  vorbringt,  um  die  Nothwendigkeit  der  Mittelwesen    zu  er- 
weisen ,    zusammen ,    so    ist   es   die   grosse   Kluft  zwischen   Gott   und    Welt, 
zwischen  dem  Unendlichen  und  dem  Endlichen ,  anders  ausgedrückt,  zwischen 
dem    Sein    und  zwischen   dem  Werden,    welche    die   unmittelbare  Verbindung 
unmöglich  macht.     Da  aber  eine  solche  hergestellt  werden  muss,  einmal   um 
die  Welt   der  Erscheinungen   hervorzubringen,   zweitens    um   sie    zu  erbalten, 
und  drittens  um  den  Zug  des  Menschen  nach  oben  zn  befriedigen,  so  mussten 
vermittelnde   Kräfte    eingeführt    werden.  —  .  Zur    nahern    Bestimmung    dieser 
Wesen   bietet  Philon  einen  grossen  Apparat  auf,    ohne  doch  in  seinen  letzten 
Resultaten    zur   vollen  Klahrheit    zu    gelangen.      Es  ist  eine  ganze  Stufenleiter 
verschiedener   Vorstellungen,   die   er   von  ihnen    hat,    in  ihren  letzten  Enden 
mit    einander    gar    nicht     zu    vereinigen,     eine    ganze    Reihe    von    Namen, 
die   er    ihnen   beilegt,   um    die   verschiedenen    Seiten  und    Thätigkeiten    zu 
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bezeichnen,    aber  schliesslich  gipfelt    doch   alles   in  der  Lehre  Tom  Logos*^ 
(S.  214  f.). 

Zunächst  ist  der  philonische  Logos  zu  betrachten  als  kosmisches  Princip, 
und  zwar  hier  in  seiner  doppelten  Eigenschaft,  als  Bildner  der  Welt  und  als 
Erhalter  derselben  (S.  216),  Derselbe  schliesst  auch  die  platonische  Welt  der 
Ideen  in  sich,  ja  ist  selbst  die  Idee  der  Ideen.  Die  ganze  Ideenlehre  des 
Piaton  hat  Philon  den  Bauptzägen  nach  in  seine  Logoslehre  übertragen  (S.  225). 
Nicht  minder  begreift  der  philonische  Logos  aber  auch  die  wirkenden 
Xoyot  der  stoischen  Philosophie  in  sich.  Zugleich  schliesst  Philon  bei  der 
Lehre  von  der  Weltbildnng  sich  auch  an  das  schöpferische  Wort  Gottes  im 
Alten  Test,  an  (229  f.).  Da  nun  Philo  die  stoische  Unterscheidung  des  Xoyos 
ivSiä&eiog  und  des  Xoyos  nQotpoQtxoq  auch  bei  seinem  Logos  erwähnt,  so 
fragt  es  sich ,  ob  und  inwiefern  in  demselhen  eine  entsprechende  Zweitheilung 
zu  Qnden  ist.  Heinze  (S.  232  f.)  erörtert  in  dieser  Hinsicht  die  Stelle  Tit. 
Mos.  III,  13  (Opp.  (I,  154),  wo  Philo  einen  doppelten  Logos ,  im  All  und  in 
dem  Menschen  unterscheidet  und  beide  wieder  doppelt  thejlt ,  jenen  in  Bezug  auf 
die  nnkörperlichen  und  urbildlicfaen  Ideen,  ans  welchen  der  yotjiot  xoa^og 
gebildet  ward,  und  in  Bezug  auf  deren  Abbildungen  in  der  sinnlichen  Welt, 
diesen  als  ivSiadszog  und  TiQöipoQixog.  Da  flnde  auch  ich  eine  gewisse  Zwei- 
theilnng  in  dem  göttlichen  Logos  selbst,  entsprungen  aus  der  Verbindung  des 
Piatonismus  mit  dem  Stoicismns.  Den  Begriff  des  Xoyog  ane^/uarixoc  hat 
Philo  nicht  so,  wte  die  Stoiker,  verwerthet,  da  mit  ihm  zu  sehr  die  Vor- 
stellung des  Materiellen  verbunden  sein  mochte  (S.  239).  Schliesslich  wird 
der  Logos  mit  der  ATlichen  Weisheit,  welche  aber  doch  merklich  zoröck- 
tritt,  einsgesetzt  (S.  251  f.).  „Wir  haben  gesehen,  wie  der  Logos  wirkt, 
zunächst  als  Bildner  der  Welt,  dann  als  Erhalter  derselben;  wie  er  die 
Ideen  in  sich  znsammenfasst  und  ihre  Einheit  ist;  wie  er  in  demselben  Ver- 
hältniss  zu  den  Swä/ueig  steht.  Wir  haben  ferner  gesehen  ,  wie  er  identisch 
ist  mit  dem  ATlichen  Schöpferwort  und  mit  der  ATlichen  Weisheit  als  kos- 
mischem Princip,  und  wir  haben  uns  auf  diese  Weise  seine  Bedeutung  der 
Welt  im  Ganzen,  dem  Makrokosmos  gegenüber  klar  gemacht'*  (S.  256  f.). 
In  dem  Mikrokosmos,  dem  Menschen,  bethätigt  sich  der  Logos  nicht  minder 
immanent,  so  dass  Philo  ganz  nach  der  stoischen  Emanationstheorie,  den 
menschlichen  Geist  als  ein  Stück  der  Allseele ,  als  einen  Ausfluss  des  gött- 
lichen Logos  ansieht  (S.  25T  f.). 

Kann  Philo  nun  den  göttlichen  Logos  schon  als  persönlich  gedacht  haben? 
Heinze  (S.  280  f.)  setzt  treffend  auseinander ,  dass  der  philonische  Logos 
als  selbstwesentlich  ,  d.  h.  als  Hypostase ,  gedacht  sein  muss.  Die  Entstehung 
des  Logos  ist  Philo  geneigt,  sich  als  Emanation  vorzustellen,  bleibt  jedoeh 
anf  halbem  Wege  stehen.  Zu  einem  ähnlichen  Ergebniss  kommt  der  Hr. 
Vf.  (S.  291  f.)  bei  der  Frage ,  ob  Philo  seinen  Mittelwesen  Persönlichkeit 
zugeschrieben  habe  oder  nicht.  Bei  der  grossen  Vorliebe  Philo^s  zu  Perso- 
nificationen  kann  Heinze  die  Persönlichkeit  des  Logos  auch  dadurch  noch 
nicht  erwiesen  finden,  dass  derselbe  (^^^^lof^yJc «  vnrjQixvigy  olvo^oogy  teqevg^ 
ngeoßevT^g ,  Ixertjg ,  auch  ävd'^ianog  S-eov,  SeviSQog  d-eog  genannt  wird. 
Er  kann  es  auch  nicht  überzeugend  finden ,  wenn  der  Logos  häufig  als  Engel 
oder  Erzengel  auftritt.  Nur  durch  eine  einzige  Stelle  findet  er  sich  gezwungen, 
dem  philonischen  Logos  Persönlichkeit  zuzuschreiben :  de  somn.  I,  21  p.  640 : 
iiSivai  Sh  vvv  nqoatjxBt^  ort  o  S'eTog  ronog  xal  ^  legd  x^ga  nXtjQrjg  doto' 
judrutv  iarl  Xoytav'  yjv^al  Si  eiatv  d&avaroi  ot  Xoyoi  o^Tot.  jovrioy  3ri 
TWY  Xoyiov  tva  XaßtSv  (Jacob) ,  aQiOT^vSijy  irttXeyo^ievog  xov  dviaidruif 
xal  waarel  atofAuiog  i}vtafi4yov  (\,  ^rrtafiivov ,  vgl.  p*  641  ^rtäa&aiSoxoüaa) 
fct^aXtjf  nXrja^oy    (nXtja^or   om.  Heinze)   iSQvsraif    SiavoCag   rijf  iavjov. 


Heinz e,  die  Lehre  y.  Logos.  137 

xal  yoQ  avTtj  rgorioy  Ttva  r^i  '^pv^vi  ^^t*  xetpalr^.  noieT  8h   rovro  nQoqfa' 
Oiy    fihr    (OS  xoi/urj&rjaoueyog  y    ro    S*    dltjShg    tog    avanavaofievog  ^nl  loyta 
&siia    xal    av/unarra    iaviov    rov    ßiov     xovfpoTaiov     ä^d'og    inara&ijotüy 
ixeiyw.     ,jE\eT  werden    also   die  Logoi   uod  aacb  der  höchste  Logos  zu  den 
Seelen  gerechnet,  und  mit  der  Seele  scheint  in  diesem  Falle  auch  unzweifel- 
haft die  Persönlichkeit  verbunden.*^      Aber  die  aawjuciTot  loyoi  werden  nicht 
anders  Seelen  sein,    als  die  Seelen  Oberhaupt  Ausflüsse  des  göttlichen  Logos 
sind.     Und  diese  Seelen  sind  ja  die  Engel,  welche  Jakob  auf  der  Leiter  hin- 
auf und  herab  steigen  sieht  (S.  22  p.  641  sq.)      Wenn  nun  der  Stein,  wel- 
chen Jakob  sich  zu  Häupten  legt,  der  oberste  von  diesen  Ao/o«;  gewesen  sein 
soll,   welchen  der  Athlet^    wie  wenn  sein  Leib  erläge,  an  sein  Haupt,  d.  h. 
an  seine  Gesinnung,    legt,   um  zu  zeigen,   dass   er  mit  der  Last  des  Lebens 
auf   dem    göttlichen  Logos  ruhen  will:   so  ist  damit  wohl  die  höchste  Theil- 
kraft   des  Logos,    welche    hier    in    Betracht    kommt,    aber    noch    keineswegs 
der  Logos    selbst    zu    den    Seelen    gerechnet.       Dass    die    göttlichen    Logoi 
hier   als  Seelen   bezeichnet    werden,  rührt  von   der  Rucksicht  auf  die  Engel 
der  Himmelsleiter  her.    So  werden  sie  auch  sonst  filr  Engel  erklärt,  de  post. 
Cain.  §.  26  (Opp.  I,  242,  entsprechend   den  Arten   der  Tugend),   de  sobriet. 
§.  13  (Opp.  I,  402)  de  confus.  ling.  (Opp.  I,  409)  vgl.  de  somn.  1,  12.  13, 
19,   23,  25.  (Opp.   I,   631   sp.).     Aber  sie  sind  auch  ganz  unpersönlich  die 
Speise  der  Seelen,  Leg.  Alleg.  111,  56  (Opp.  I.  119).   de  mutat.  oom.  %.  48 
(Opp.'I,  619).  Sie  sind  ferner  die  göttlichen  voi/ot,  Leg.  Alleg.  III,  72  (Opp.  I, 
128),  de  post.  Cain.  §.  25  (Opp.  I,  241),  de  dec.  orac.  §.  3,  Opp.  II,  182), 
auch  Tugenden,    de  confus.  ling.  §.  17  (Opp.  l,    417),  Gedanken,   de  migr. 
Abr.  §  15  (Opp.  I,  448),   Werke   des  Weisen,    ebdas.  §.  23   (Opp.  I,  456). 
Um  so  weniger   ist  darauf  zu  bauen,    dass  die  Logoi,    wenn  es  der  Zusam- 
menhang bietet,   fär  Seelen   und  Engel   erklärt  werden.     Und  noch  weniger 
erscheint  in    der  obigen  Stelle  der  göttliche  Logos  unzweifelhaft  als  Persön- 
lichkeit.    Uebrlgens    sagt  Heinze   (S.  294)  selbst,   dass  Philon  selbst  sich 
in  dieser  Hinsicht  nicht  klar  geworden  ist,  ja  dass  die  Alten   in  ihre  Philo- 
sophie  den  Begriff  der  Persönlichkeit   gar  nicht  aufgenommen   hatten.     Die 
ganze  Frage   nach   der  Persönlichkeit    des   philonischen  Logos   könne  mit  Ja 
oder  Nein,  oder  auch  weder  mit  Ja  noch  mit  Nein  beantwortet  werden. 

„Trotz  des  Mysticismns  ,  trotz  der  Widerspruche ,  die  sich  vielfach  in 
seiner  Logoslehre  Gnden,  ist  es  Philon  doch,  der  den  Begriff  des  Logos  als 
eines  Mittelwesens  zwischen  Gott  und  der  Welt  zu  einem  gewissen  Abschluss 
gebracht  hat,  wenn  auch  nicht  in  rein  philosophischer  Weise,  da  häufig  die 
tbeologische  und  theosophische  Färbung  vorwaltet"  (S.  297). 

Den  Abschluss  des  trefflichen  Buchs  bilden  die  Neuplatoniker  (S.  298  — 
329),  durch  welche  nichts  wesentlich  Neues  gewonnen  wird. 

Die  geschichtliche  Entwickelung  des  christlichen  Logosbegriffs  nberlässt 
Heinze  (S.  330  f.)  den  Theologen.  Den  Zusammenhang  desselben  mit 
der  griechischen  Philosophie  haben  schon  im  Alterthum  Heiden  wie  Christen 
anerkannt.  Einerseits  hat  der  Neuplatoniker  Amelius  den  Logos  des  pan- 
theistischen  Heraklit  mit  dem  des  „Barbaren*^  Johannes  als  einerlei  zusam- 
mengestellt. Andererseits  hat  Augustinus  fConfess.  VII,  9)  eingestanden,  dass 
er  in  platonischen  Schriften  alles  gefunden  habe ,  was  der  Prolog  des  Johan*- 
nes-Evg.  enthalte,  mit  Ausnahme  der  Lehre,  dass  der  Logos  Fleisch  ge- 
worden sei ,  dass  er  in  sein  Eigenthum  gekommen ,  und  die  Seinen  ihn  nicht 
enommen    hätten.     Heinze   (S.    .331)    sagt:    „Im  Christenthnm  ist  der 

3   concreto   Gestalt   geworden ,   bei    den  heidnischen  Philosophen  war  er 

•llgemein  in  der  Welt  verbreitet.    Hier  liegt  die  Grunddifferenz". 

A.  H. 
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Corpus  Äpologetarum  cliristianoruin  saeculi  secundi.  edidit  lo  Car. 
Th.  eques  de  Otto.  Vol.  IX.  Hermias.  Quadratus  Aristides- 
Aristo  Miltiades  Melito  Apollinaris.  insuiit  et  Prolegomena  Maraniana. 
lenae  1872.  A.  u.  d.  T.  Hermiae  philosophi  irrisio  gentilium  phi- 
losophorum.  Äpologetarum  Quadrat!  Aristidis  Aristonis  Miltiadis 
Melitonis  Apollinaris  reliquiae.  illam  ad  optimos  libros  mss.  nunc 
primum  aut  denuo  collatos  rescensuit  prolegomenis  adnotatione  ver- 
sione  instrüxit  hos  undique  collegit  praemissis  dissertationibus  edidit 
commentariis  illustravit  la.  Car.  Th.  eques  de  Otto  insunt  et 
Marani  prolegomena  in  lustinum  Tatianum  Athenagoram  Theophi- 
lium  Hermiam  cum  specimine  lithogr.  codicis  Hermiae  Vindobonensis. 
lenae  1872.    8.  21  et  535  pagg. 

Der  verdiente  Herausgeber  hat  mit  diesem  Bande  sein  grosses,  in  den 
5  ersten  Bänden  wiederholt  erschienenes  Corpus  äpologetarum  vollendet,  und 
man  hat  alle  Ursache,  diese  Vollendung  mit  Freuden  zu  begrüssen. 

Des  Hermias  kurze  ,, Verspottung''  der  heidnischen  Philosophen  ist  nach 
den  bessern  codd.  Vindob.  Monac,  Oltobon.  Leidens.,  mit  Berücksichtigung  der 
spätem  (Anglic.  Monac.  2.  3.  Vatic.)  sorgfältig  herausgegeben  mit  kritischen 
und  exegetischen  Anmerkungen ,  auch  mit  der  verbesserten  lateinischen  Ueber- 
setzung  Seiler's  versehen.  Ganz  unbenutzt  waren  bisher  namentlich  die 
codd.  Vindob.  Monac.  1.  Auch  die  Ausgaben  sind  mit  gewohnter  Sorgfalt 
benutzt.  Das  Zeitalter  des  christlichen  Philosophen  setzt  uns  Otto  in  das 
Ende  des  zweiten  Jahrhunderts.  C.  2.  p.  176  B.  ist  der  Druckfehler  d^eto 
St.  &H0  erst  hinterher  (p.  534)  beseitigt.  C.  3.  p.  176  D.  o  flag^ievtStjg 
rov  l.4ra^ay6gav  rfjc  i/uijg  [ergänze  y^f,  nicht  yyojjurjg]  i'itjAansy ,  Parmeni- 
des  hat  den  Anaxagoras  aus  meinem  Lande  verbannt.  Am  Ende  ist  gar  tpjq 
kfAtjg  yt^q  oder  T^c  yriQ  ZU  lesen. 

Bei  dem  VSTiederabdruck  der  Prolegomena  desMaranus  (p,  34  —  330), 
hat  Otto  manche  Druckfehler  stillschweigend  berichtigt.  Sehr  dankenswerth 
ist  die  sorgfältige  Sammlung  und  Erörterung  der  Reliquiae  äpologetarum 
(p.  331  —  512).  Davon  wird  man  sich  jedoch  nicht  überzeugen  können, 
dass  der  christliche  Philosoph  von  Athen  Quadratus,  welcher  um  124  dem 
Kaiser  Adrianns  in  Griechenland  eine  Apologie  für  die  Christen  übergab, 
verschieden  gewesen  sein  sollte  von  jenem  Quadratus,  welcher,  wie  Dionysius 
von  Korinth  bei  Eusebius  KG.  IV,  22,  3  berichtet,  nach  dem  Märlyrertodc 
des  Publius  Bischof  von  Athen  ward  (p.  355  sq.).  Womit  will  man  beweisen, 
dass  dieser  Bischof  Quadratus  von  Athen  noch  später  gelebt  haben  sollte ,  als 
der  Apologet  Quadratus  von  Athen?  Hieronymus  Epi.  70  (84)  wird  guten 
Grund  gehabt  haben,  den  Apologeten  Quadratus  ausdrücklich  als  Bischof  von 
Athen  zu  bezeichnen.  Von  der  christenfreundlichen  Verfügung  Adrian's  an 
Minucius  Fundanns  (p.  335.  436)  sollte  man  gar  nicht  reden  j  ohne  die  ge- 
wichtigen Bedenken  Keim's  (theol.  Jahrbb.  1856,  S.  387  f.)  gegen  die 
Aechtheit  zu  erwähnen.  Bei  den  7  Himmeln  des  Aristo  von  Pella  (p.  357. 
363)  hätte  wohl  auch,  was  der  Unterz.  (dem.  Recogn.  u.  Hom.  S.  88)  bei- 
gebracht hat,  Berücksichtigung  verdient.  Auch  der  Valentinianer  Marcus  (bei 
Irenäus  adv.  haer.  U  14,  7)  hat  7  Himmel  gelehrL  Den  Melito  von  Sardes 
will  Otto  (p.  386  sq.)  nicht  als  Montanisten 'angesehen  wissen.  Aber  an  der 
Grenze  des  Montanismus  stand  er  jedenfalls.  Melito's  Anthropomorphismns 
wird  unbefangen  anerkannt  (p.  394  sq.)  Seine  Schrift  ns(}\  (piXovel'ac  (p.  4^^*^^ 
halte  wenigstens  hinterher  in  nsQl  (pdo^ertas  berichtigt  werden  sollen.  D 
Melito  in  den  Eklogen  (p.  414)  nur  21  Bücher  des  Alten  Test,  nicht  in 
vollen  Zahl  des  hebräischen  Alphabets  (72),  aufzählt ,  ist  nicht  zu  erk! 
aus   absichtlicher   Uebergehung  des  B.  Esther  (p.  439).  -   Origenes    zu  Pr 
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(bei  Kuseb.  KG.  VI,  25,  2)  will  die  Zahl  22  voll  machen,  zählt  auch  das 
B.  Esther  schliesslich  auf.  Und  doch  ist  unabsichtlich  ein  Bach  ausgefallen, 
wahrscheinlich  das  Buch  der  12  Propheten.  So  wird  auch  bei  Melito  nur 
zufällig  ein  Buch  fehlen,  wenn  es  nicht  Esther  sein  solle,  etwa  die  Klage- 
lieder Jeremiä.  Uebrigens  hat  Otto  auch  die  im  Syrischen  erhaltene  Rede 
des  Philosophen  Melito  vor  dem  Kaiser  Antoninus,  deren  Aechtheit  er  (p. 
379  sq.)  mit  guten  Gründen  verwirft,  nicht  bloss  in  lateinischer,  mit  Hülfe 
des  Wiener  Orientalisten  Eduard  Sachau  berichtigter,  Uebersetzung,  (p. 
423 — 432)  eingereiht,  sondern  auch  nebst  'den  kleinern,  im  Syrischen  er- 
haltenen Bruckstücken  dieses  Apologaten  syrisch  angehängt  fp.  497  —  512). 
Die  Reihe,  der  nur  bruchstückweise  bekannten  Apologeten  beschliesst  Clau- 
dius ApoUinaris  (p.  479  —  495).  Vier  sorgfältige  Indices  (p.  513 — 533) 
erhöhen  die  Brauchbarkeit  des  empfehlenswerthen  Buchs.  A.  H. 

A.  Lutterbe ck,   die  Clementinen  und  ihr  Verhältniss  zum  Unfehl- 
barkeitsdogma.   Giessen  1872.  8.  VI.  und  85  S. 

Eine  Schrift  gegen  das  römisch-katholische  Unfehlbarkeitsdogma.  Da 
werden  manche  Protestanten  von  vorn  herein  Beifall  klatschen.  Noch  mehr. 
Der  Hr.  Vrf.  hat  als  ehemaliges  Mitglied  der  katholisch  -  theologischen  Facultät 
zu  Giessen  die  Ungunst  des  Romanismus  erfahren  und  ist  als  ,, Professor  der 
classischen  Philologie^^  in  die  philosophische  Facultät  versetzt  worden.  Wer 
wird  emen  solchen  Schriftsteller  tadeln  mögen?  Dennoch  kann  ich  die 
vorliegende  Leistung  in  wissenschaftlicher  Hinsicht  nicht  für  genügend  halten. 

In  Seiner  Denkschrift  an  Pius  IX  (Giessen  1870)  hat  Lutterbeck  die 
seitdem  von  mehreren  Andern  mit  Beifall  aufgenommene  Vermuthnng  ausge- 
sprochen, dass  das  vor  Kurzem  von  den  Jesuiten  aufgedrungene  Unfehlbar- 
keitsdogma zwar  bezuglich  seiner  Aufnahme  in  die  Kirche  sehr  neu,  aber 
doch  nach  seinem  Dasein  ausserhalb  und  theilweise  auch  innerhalb  der  Kirche 
schon  sehr  alt  sei,  indem  es  höchst  wahrscheinlich  seinen  Ursprung  den  Ju- 
daisten  verdanke,  einer  christlichen  Seele,  die  bekanntlich  schon  um  die 
Mitte  des  ersten  christlichen  Jahrhunderts  entstanden  (Apg.  15,  5)  und  später 
bis  auf  unsere  Tage  herab  nie  ganz  verschwunden  sei.  Wo  sind  denn  aber 
heutzutage  noch  Judaisten?  Lutterbeck  weist  uns  auf  die  Jesuiten  hin. 
Aber  würde  die  Wesenseinheit  der  Jesuiten  mit  den  Judaisten,  selbst  wenn  sie  rich- 
tig wäre, genügen,  um  diesen  das  Unfehlbarkeitsdogma  in  die  Schuhe  zu  schieben? 

Die  Judaisten,  sagt  der  Hr.  Vrf.,  gaben  sich  den  Schein,  als  ob  sie, 
lediglich  auf  Seiten  der  Judenapostel  stehend,  namentlich  den  Jakobus,  Pe- 
trus, Johannes  —  und  zwar  eben  in  dieser  eigenthümlichen  Reihenfolge  — 
als  die  „Grundsäulen"  betrachteten,  auf  denen  der  ganze  Bau  dei  Kirche  be- 
ruhe (Gal.  2,  9).  Zur  Unterscheidung  von  Andern  haben  sie  sich  bereits  eines 
Ausdrucks  bedient,  der  in  ihrem  Munde  genau  dem  Sinne  des  in  neuerer 
Zeit  gebrauchten  Schibolets  von  „Petrus  dem  Grundfelsen  der  Kirche"  entspro- 
chen haben  muss.  Diese  ihre  angebliche  Autorität  diente  ihnen  jedoch  — 
wie  auch  die  neuere  Behauptung  den  höchst  thörichten  und  vergeblichen 
Wunsch  einer  Maassregelung  der  Wissenschaft  in  sich  schliesst  —  nur  zum 
Vorwurf,  den  Apostel  Paulus  zu  bekämpfen,  dessen  Vorgehen  die  Judaisten 
damit  verdächtigten  und  verwarfen ,  indem  sie  seinen  Grundsatz  bei 
der  Heidnubekrung,  die  Beseitigung  des  mosaischen  Gesetzes,  für  irrig 
erklärten.  Allein  gerade  dieser  ihrer  Anschuldigung  lässt  Lutterbeck 
die  sämmtlichen  Apostel  entgegengetreten  sein,  welche  stets  und  überall 
die  Einstimmigkeit  mitPaulus  bezeugt  haben  sollen,  wie  aus  Apg.  15,  23  — 29, 
den  katholischen  Briefen  u.  s.  w.  erhelle.  [Werkann  es  dann  begreifen,  dass 
die  Judaisten   die  Urapostel,   ron  welchen  sie  abgewiesen  wurden,  beharrlich 
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auf  den  Schild  erhoben?]  Aus  den  drei,  speciell  gegen  die indaisten  gerich- 
teten, paulinischen  Briefen,  an  die  Galaler,  Römer,  Hebräer* [NB.  auch  der 
Hebräerbrief  von  Paulus]  gewinnt  Lntterbeck  ein  solches  Bild  der  Ju- 
daisten,  dass  man  es  ihnen  wohl  zutrauen  dörfe,  ihrem  Benehmen  wie  ihren 
lieber  Zeugungen  habe  eine  Gesinnung  zu  Grunde  gelegen,  wie  sie  das  Unfehl- 
barkeitsdogma verlangt.  Den  alten  Judaisten  wird  also  der  Infallibilismus  auf 
den  Kopf  zugesagt.  Gewiss  nur  einem  Judaisten ,  sagt  unser  Verfasser ,  habe 
es  ja  zuerst  einfallen  können,  das  Wort  Christi  Mt.  23,  2  f.  über  die  Ka- 
thedra  des  Moses  in  so  eigenthümlicher  Weise  auszulegen ,  wie  es  in  der  Un- 
fehlbarkeitslehre allgemein  und  bis  herab  auf  das  vaticanische  Dogma  geschieht. 
„Wir  meinen  die  für  jeden  Vernünftigen  fast  unbegreifliche  Sonderbarkeit,  dass 
daS)  was  im  Munde  Christi  offenbar  ein  Tadel  der  pharisäischen  Heuchelei 
war,  geradezu  umgekehrt  als  ein  Lob  der  angeblich  höchsten  und  für  uner- 
schütterlich ausgegebenen  Auctorität  des  alten  und  im  Zusammenhange  damit 
auch  des  neuen  Bundes  angesehen  wird ,  ausserdem  aber  auch  noch  dazn 
dienen  soll,  eine  Art  Erklärung  von  der  Möglichkeit  dieser  Autorität  zu  geben, 
indem  sie  ihre  Worte  rettet,  während  sie  ihre  Thaten  preisgiebt,  und  da 
auch  das  noch  nicht  genügt,  zugleich  die  Worte  unterscheidet  in  amtlich  und 
nicht  amtlich  gesprochene,  so  dass  bloss  die  erstem  unfehlbar  sein  sollen !  Eine  so 
offenbar  rabniistische  Auslegung  kann,  wie  ich  schon  damals  bemerkte,  gewiss  nur 
von  einem  Judaisten  erfunden  sein  und  auch  nur  von  Gesinnungsgenossen  eines  sol- 
chen für  statthaft  gehalten  werden,  während  alle  Andern  wissen,  dass  Christus  durch 
Wort  und  Thal  die  Autorität  der  jüdischen  Schriftgelehrten  und  Pharisäerfur  immer 
gestürzt  hat^'(S.  4).  Allein  auch  der  vierte  Evangelist,  welchen  Niemand  für  einen  Ju- 
daisten halten  wird,  hat  an  das  Amt  des  jüdischen  Hochpriesters  eine  Pro- 
pbetie  geknüpft  (Job.  11,  51).  Und  auch  der  paulinische  2.  Brief  an  Timo- 
theus  1,  6  kennt  ein  amtliches  Charisma,  welches  durch  Handauflegung 
verliehen  ist.  Jetzt  meint  Lutterbeck  im  Stande  zu  sein,  „nicht  blos  ver- 
muthungsweise  auszusprechen,  sondern  auch  historisch  darzuthun,  dass  es 
allerdings  ein  erklärter  Judaist  des  zweiten  christlichen  Jahrhunderts  gewesen 
ist«  der,  so  weit  unsere  christliche  Literatur  zurückreicht,  zuerst  die  Unfehl- 
barkeit im  vollen  Sinne,  d.  h.  die  Unfehlbarkeit  mit  Emschluss  und  auf 
Grund  der  Kathedra  -  Theorie  als  ein  ausschliessliches  Vorrecht  des  obersten 
christlichen  Bischofs,  was  nämlich  jener  Judaist  unter  diesem  verstand,  aber 
zugleich  auch  schon  mit  dem  Anfang  einer  Ueberleitung  dieses  seines  Begriffs 
auf  den  Bischof  zu  Rom,  als  ein  Dogma,  oder  als  eine  schlechthin  anzuneh- 
mende christliche  Wahrheit  aufgestellt  hat  —  und  ferner,  dass  etwa  70  Jahre 
nach  der  ersten  theoretischen  Entwickelung  dieser  von  ihrem  Urheber  nach 
allen  Beziehungen  judaistisch  gefassten  Lehre  eben  dieselbe  Lehre,  zwar  mit 
Abstreifung  einiger  gar  zu  grellen  Bestimmungen  darin,  aber  doch  mit  Fest- 
stellung des  Hauptpunktes,  worauf  es  dabei  ankam,  in  der  Kirche  praktisch 
zu  werden  begonnen  hat,  allerdings  vorerst  nur  vorübergehend,  dann  aber 
immer  von  neuem  aufflammend  und  allmälig  sich  festsetzend  an  eben  jener 
Stelle^S  bis  sie  Gelegenheit  fand,  sich  weiter  auszubreiten  und  endlich  am  18.. 
Juli  1870  die  conciliarische  Geltung  eines  „römisch*^  katholischen  Dogmas  zu 
erlangen.  Weil  dieser  Vorgang  „ein  Licht  wirft  auf  die  sehr  dunkle  Ent- 
stehungsgeschichte des  römischen  Papstthnms  und  die  Frage,  ob  und  wie  weit 
es  sich  stets  häretischen  Einwirkungen  unzugänglich  erwiesen  hat ,"  hielt  Lut- 
terbeck es  für  statthaft  und  angemessen^  diese  historische  Untersuchung 
ohne  weitere  Nebenrücksichten  anzustellen  und  ihr  Ergebniss  der  wissenschaft- 
lichen Welt  zur  weitern  Erörterung  vorzulegen. 

Den  Beweis  für  die  Thatsache ,  dass  ein  Judaist  der  Erfinder  des  Unfehl- 
barkeitsdogmas gewesen  ist,   findet  Lutterbeck  in  den  Clementinen,  d.  fa« 
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den  fiomilien  des  römischen  Clemens.  Warum  in  den  Homilien,  und  nicht 
in  den,  wie  ich  seit  1848  bewiesen  zu  haben  meine,  altern  und  ursprüng- 
lichem Recognitionen  ?  Das  vielerörterte  Verhältniss  der  Clementinen  zu  den 
Recognitionen  will  Lutterbeck  (S.  7)  ganz  bei  Seite  lassen,  entscheidet  es 
aber  ohne  weiteres,  indem  er  die  Recognitionen  nach  Fontanini  (bei 
Schliemann,  Clementinen,  1844,  S.  326)  erst  211  —231  n.  Chr.  ge- 
schrieben sein  lässt,  die  Homilien  dagegen  auf  eigene  Hand  schon  um  135 
ansetzt.  Fontanini's  Urtheil  beruhte  auf  der  Meinung,  dass  Rec.  IX,  27 
schon  die  Ertheilung  des  römischen  Bürgerrechts  an  alle  römischen  Provinzialen 
voraussetze,  wovon  sich  weder  Bunsen  (Ignatius  von  Antiochien,  1847, 
S.  191  f.),  noch  ich  (dem»  Recogn.  u.  Hom.,  1848,  S.  31^.  334}  überzeugen 
konnten.  Dass  die  Homilien  aber  schon  so  früh  geschrieben  sein  sollten,  ist 
eine  Behauptung,  welche  auf  sehr  schwachen  Füssen  steht. 

Vor  den  Homilien  finden  wir  jetzt  den  Brief  des  Petrus  an  Jakobus  nebst 
der  Bethenerung  {StafiaQjvQia)  des  Jakokus  und  den  Brief  des  Clemens  an 
Jakobus,  Von  dem  letzteren  Briefe  sagt  Lutterbeck  (8.  9  f.),  dass  er  von 
dem  Verfasser  der  Homilien  herrühre.  Denselben  Brief  hat  aber  Rufinus 
aach  vor  den  Recognitionen  gefunden ,  vor  welchen  noch  Photius  (Bibl.  cod. 
112.  113)  bald  den  Brief  des  Petrus,  bald  den  des  Clemens  an  Jakobus  vor- 
fand (s.  m.  dem.  Rec.  u.  Hom.  S.  27  f.).  Dass  der  Brief  an  Clemens  nun 
gerade  zu  den  Homilien  gehören  müsse,  ist  eine  blosse  Behauptung,  welcher 
ich  die  Nachweisung  seiner  nähern  Uebereinstimmung  mit  den  Recognitionen 
gegenüberstellen  kann  (Z.  f.  w.  Th.  1869,  S.  356  f.).  Dass  der  Brief  des 
Petrus  nebst  der  Diamartyria  nicht  von  den  IHtqov  iniStj/uioig  xtjQvy/duai^ 
deren  Auszug  Clemens  übersendet,  sondern  von  den  Kerygmen  des  Petrus 
handeln,  muss  auch  Lutterbeck  (S,  11  f.)  anerkennen.  Anstatt  nun  aber 
die  Spur  jener  Kerygmen  in  den  Recognitionen  weiter  zu  verfolgen,  bleibt 
er  in  der,  wirklich  längst  widerlegten,  Fictionshypothese  stecken.  Ohne  alle 
Bedenken  führt  er  den  Brief  des  Petrus  nebst  der  Diamartyria  auf  denselben 
Verfasser,  wie  den  Brief  des  Clemens  zurück.  Bloss  zur  Beglaubigung  der 
Aechtheit  der  Petrus -Reden  soll  der  unbestrittene  Pseudo  -  Clemens  den 
Pseudo  -  Petrus  von  seinen  Kerygmen  an  Jakobus  haben  schreiben,  den  Jako- 
bus die  Geheimhaltung  derselben  für  Beschneidungschristen  haben  einführen 
lassen  (S.  14).  Wie  ist  es  aber  nur  möglich,  den  grossen  Abstand  des  Cle- 
mensbriefs, welcher  die  beiden  Clemens  -  Schriften  (ursprünglich  die  Recog- 
nitionen) einleitet,  von  dem  Petrusbriefe  nebst  der  Diamatyria ,  diesen  Ein- 
leitnngsschriften  der  Kerygmen  des  Petrus,  ganz  zu  verkennen!  In  den  letzt- 
genannten Schriften  wird  das  wahre  Christenthum  noch  so  an  die  Beschneidung 
gebunden,  dass  unbeschnittene  Christen  von  jeder  Mittheilnng  jener  Kerygmen 
schlechthin  ausgeschlossen  werden.  In  den  Clemens-Schriften  dagegen  wird 
der  Heidenchrist  Clemens  zu  dem  vertrautesten  Gefährten  des  Petrus  gemacht, 
welcher  dessen  Lehrreden  mitzutheilen  hat.  Lutterbeck  (S.  43)  sagt  selbst, 
bei  dem  Petrus  der  Homilien  merke  man  nichts  von  der  Nothwendigkeit  der 
Beschneidung  auch  für  die  Heidenchristen.  „In  dieser  Beziehung  ist  er  we*- 
niger  Judaist  als  Jakobus,  der  dies  von  den  Bischöfen  in  Jerusalem  und  allen 
Männern,  denen  er  in  seiner  Gemeinde  [nein:  denen  man  überhaupt]  Ver* 
trauen  schenken  soll,  verlangt^\  Da  muss  man  doch  wirklich  die  Augen 
vcrsch Hessen,  wenn  man  in  dem  Briefe  des  Heidenchristen  Clemens,  welcher 
sich  dem  Jakobus  gar  als  Nachfolger  des  Petrus  in  dem  römischen  Episkopate 

'ndigt,  noch  den  Verfasser  der  Diamartyria  erkennen  will.     Dass  die  Cle- 

linen  aber  nicht  nach  135  u.  Z.  geschrieben  sein  sollen  (S.  13  f.  74), 
gar  nicht  auf  den  Pseudo -Clemens   (des  Briefs  an  Jakobus,    der  Recog- 

~3n  und  der  Homilien),  sondern,  nur  auf  den  Ante -Clemens  oder  Pseudo- 
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oJakabns,  Atr Kij^äfaia  and  der  Htf/oSa, 
ab  es  Dümlicti  kein  jüdisch -legitimes  Bistbi 
bnillene  Biscbttfe  traUo  an  die  Stelle  der 
in  wurden  In  der  nenen  Aelia  Capilolina 
eb.  KG.  in,  35.  IV,  5  f.  Sntpic.  Seven 
ineldvagschrlsleD gemeinde   als   den   blelbenc 

wir  in  dem  Petrusbriefe  nebst  der  piamar 
IS,  io  well  sie  au»  Clem,  Becogn.  I,  20  gq. 
nuen.  Als  bleibender  Vorort  der  Christen. 
rgemelnde  nocb  in  den  IhguiSoi:  lliifoi 
t  Beltebrnng  der  Heiden  ausgeben.     Und  dii 

erhallen  in  den  Keeognitionen  IV,  3ä,  wo 
er  quod  observale  cnuliiis,  ul  null!  docti 
ris  domini  ex  Hieriisalem  delulerit  testimoai 

ipsum  Tu  er  it.  Aber  die  Nooiilieii  (Xl,31 
ilze  der  Urgemeinde  nur  nach  als  das  per) 
eil,  lon  dessen  Machfolgern  sie  schon  absc 
tterb'eck   (S.  Tl.  82l  ganz  übersiebt    P( 

lieinen  Apostel ,  Lehrer  oder  Propbelen  aone 
ofiB   (ein   unbestimmter  Ausdruck)  'lexiäßi^ 

hat  [reillcb  ans  der  Diamartfris  berausg 
«artet  balte,  „der,  zur  Zeit  noeb  junge,  Sot 
olger  im  Bisthiim  werden".  Allein  anch  ai 
on,  dass  die  Homlllen  beträcbllicb  noch  1 
>- Clemens  mocble  überhaupt  aucb  nach  dei 
:emeiade  immer  nach  an  Jakobns  bericbten, 
,  des  Chrislenthums  zurücbiersetzl». 
in  deu  falschen  Clemens  nirklicb  schon  alj 
ihlbarkeitslebre  ansehen?  Derselbe  stbreibt 
e,  der  da  lerwaltet  die  bellige  Hebräer-Ge 
erali  durch  Gottes  Vorsehung  gal  begründe 
Dn  einen  obersten  Etlscbot'  an.  Aber  die  Kall 
a-CIcmens,  dem  riachfolger  auf  dem  rOn 
a  allgemein  ,  das9  jeder  Biicbof  mit  der  Ka 
,  17.)  Aui'b  in  den  flomilien  nimmt  jede: 
II,  96),  siUt  auf  der  xoS/Xga  (III,  60)  odei 
tber  obnobl  derPaeuda-Clemens  der  Homil 
für  eine  und  dieselbe  Person  ,  für  zwei  ac 
n  des  .4dam- Christus  erklärt  (S.  52),  isl 
3  des  Moses  (Mt.  23.  2  f.)  mit  dem  Tbro 
.ulterbecli   (li.  71)  sagt,  bält  beide  viela 

(UI,  70).  Und  wo  siebt  das  Mindeste  <o 
rf.  gesiebt  selbst  (S.  80),  dass  der  Ausdmv 
,  infallibilitas)  in  den  Clementinen  noch  nirgi 
[scblechtb Innigen?)  Vorzug  des  Kirchenbau] 
k  (S.  20)  belrachlei  den  Pseudo-Clemens 
iing  lon  Ml.  16,  18,  „dass  Petrus  persünlii 
[hatte,  Christus  (I  Kor.  3,  11)  der  Pels  an 
ei,  Feims  also  seinen  ^amen  geradezu 
l  von  einem  Felsen,  der  ein  anderer 
denn  Mt,  16,  18  ein  Anderer   als  Petrus   fa 
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der  Kirche    erklärt?    Hatte  Pseudo  -  Clemens    nicht   ein    volles    Recht,    den 
Petrus    in    jener  Stelle    als    t^c    ixxXrjaiag   &siufXtog    (Epi.  Petr.  c.  1  Hom. 
XVII,  19)  bezeichnet  zu  finden?    Lutterbeck  (S.  17.  27.  41  f.  85)  lässt 
den  Pseudo-Cieinens   ferner  in  dem  Briefe  an  Jakobus  den  Petrus  überhaupt 
erst  anstatt  des  Paulus  zum  Stifter   der  römischen  Christengemeinde  gemacht 
haben.     Er  soll  der  älteste  aller  uns  bekannten  christlichen  Schriftsteller  sein, 
welcher  Yon  der  Anwesenheit  und  dem  Tode  des  Petrus  zu  Rom  etwas  weiss 
und  bestimmte  Angaben    darüber    milgetheilt    bat.      „Vor   ihm  sind  nur  zwei 
christliche  Schriftsteller  zu  nennen,  die  uns  über  den  Tod   und  die  Tode^art 
des  Petiiis    etwas   berichten.      Der   Eine   ist   der    echte  Clemens  der  Römer, 
der  den  bekannten  Brief  an  die  Korinther  geschrieben  hat.      Er   weiss    darin 
(ad.  Cor.    c.  5.  6)     wohl    etwas    von    dem     Märtyrertode    des    Petrus ,     des. 
Paulus  und  noch   einer    dritten  Gesellschaft   kurz   vor  der  Zeit,  als  er  seinen 
Brief  schrieb  (65  oder  95)  [gewiss  erst  um  95] ;  aber  davon  sagt  er  nichts, 
dass   Petrus   und   die  dritte   Gesellschaft,  die  aus  lauter  Griechinnen  bestand 
mit  höchst  mythologischen  Namen  [wie  wenn  Javai'fiei  xai  Ji'iixai,  wirkliche 
Eigennamen    wären],     also    wohl    griechischen    oder    griechisch -umgetauften 
Sklavinnen ,  gerade  in  Rom ,  nicht  etwa  in  Babylonien ,  Kleinasien  oder  Grie- 
chenland  hingerichtet  worden    sind.      [Ich   meine   doch  ,    dass  c.  6  iv  tj/uir 
bestimmt  auf  Rom,   die    römischen  Märtyrer  der  neronischen  Cbristenverfol- 
gung,    voran    Petrus   und  Paulus,   hinweist].     Der  Ändere    ist  der  Evangelist 
Johannes,   der   (um  100  n.  Chr.)    den  Kreuzestod    des   Petrus    erwähnt.     Da 
vermisse  ich  denn  doch  den  1.  Petrusbrief,  welcher  bei  einer  Chrislenverfol- 
gung  den  Petrus    nebst  Marcus   und  Silvanus  in  Babylon   anwesend  sein  lässt 
(5,  13).     Nach   Lutterbeck  (S.  41)    freilich    wäre    eben    dieses    Babylon 
„auch  eine  Hauptinstanz  gegen  alle  Petrnssage,  die  man  durch  die  vielleicht 
schon  von  Papias  (Eus.  KG.  II,  15)  aufgestellte  Hypothese,  Babylon  sei  Rom  ge- 
wesen, nicht  beseitigen  kann.*'     Allein  dieses  Babylon  kann,    wie  auchBaur 
und    Zell  er  (Apostelgesch.  S.  481)   erkannt   haben,    nur  Rom  sein,   worauf 
schon  Papias   hinweist.     Die  Anwesenheit  des  Petrus  zu  Rom  ist  zu  früh  be- 
zeugt,  als  dass  man  mit  Lutterbeck  (S.  42)  sagen  dürfte:    „Als  eine  alte 
Sage  mag  sie  daher  immerhin  bestehen  bleiben,   so  sehr  ihr  auch  ihre  nicht 
abzuleugnende  erste  Kundwerdung  durch  einen  Roman  etwas  Romanhaftes  und 
damit    zugleich    den    Anschein    absichtlicher    Erfindung    gibt.      Die 
Schuld  dieser  letztern    trägt   allerdings  nur  der  Judaismus.     Dagegen  fällt 
den  römischen  Bischöfen  und  späteren  Päpsten  zur  Last,  dass  sie  aus  dieser 
mehr  als  nnsicbern ,  aber  auch  selbst  wenn  sie  wahr  wäre,  völlig  bedeutungs- 
losen   Thatsache    ein    so   ungeheures  Capital   geschlagen   habeu."     Die  Juda- 
istische   Erfindung    würde    gar   zu    schnell    Glauben    gefunden    haben ,     etwa 
gleichzeitig  bei  Papias  von  Hierapolis ,    dann  bei  Dionysius  von  Korinth  ,  Ire- 
näus,    Tertullian,    Clemens  von  Alexandrien,    Origenes   u.    A.  (S.  18).      Die 
Sage  wäre  schon  zu  verbreitet  gewesen ,  als  dass  sie  im  Anfang  des  3,  Jahr- 
hunderts   erst    einer    Stütze    bedurft   hätte    durch    „Auffindung    der    beiden 
Aposlelgräber  zu    Rom*',    welche   Lutterbeck    dem   römischen   Presbyter 
Cajus    zuschreibt   (vgl.  Euseb.  KG.  II,  25,  7),      Sollte   Cajus   seinen    monta- 
nistischen Gegner  auf  frisch  aufgefundene,  nicht  schon  längst  bekannte  Gräber 
des  Petrus    und    des    Paulus    in   Rom    verwiesen    haben?    Dem  judaistischen 
Pseudo  -  Clemens   wird    offenbar  auch  darin  zu  viel   aufgebürdet,   dass  er  die 
ganze  römische  Petrnssage  erst  erfunden  haben  soll. 

Auch  mit  dem  römischen  Clemens  dieser  Schriften  kommt  Lutterbeck, 

her   denselben  ,    trotz  seinem    kaiserlichen  Geschlechte ,  von   dem  Vetter 

itian^s    noch   unterscheiden    will   (S.  ?3),   ins   Gedränge,     Jener  Clemens 

im  J.  22  geboren,  kaum  7  Jahre   alt  gewesen  sein,   als  er  im  Herbst 


om  die  erste  Kunde  van  dem  Auftreten  Jesu  seil  dei 
,  6  f.)  erbielt,  denn  lange  Zeit  gewartet  babso ,  um  i 
sse  zu  ordoeo  1,11  am.  I,  8),  wobei  es  befrem 
lese  Sacbe  nicbt  seinem  Vater  überJiess,  weicher  ibn 
1  war,  verlies«,  tgl.  Hom.  XII,  10,  woraus  auch  e 
emeoa  bis  mm  8.  Lebensjabre  Hutler  und  BrQder 
leou  Ciemeus  bis  über  sein  3(ltes  Lebensjahr  gewarte 
nde   ,^owobl  Vater,    Mutler  und   Brüder   wieder  auf 

leben  sollten,  als  ancb  mit  den  Verkünderu  des  Cbr. 
heu  Verkehr  anzukaüpien"  (S.  23).  Karz  vor  Pfiu) 
xandrien  (S.  25),  dann  zu  Caaarea  ia  das  Geroige  dei 
n.  Woher  weiss  das  Lulierbeck?  Hom.  IE, 
rcH  Zt/imr  T^r  ijjiijotf  e((  Ti/r  aü^ioy  iififfay- 
3cxa  ijfiegüiy  aiiiot;  ii/vva'rci  oäßßaior.  Aus  dies 
bnet  Lutterbeck  (S.  36)  das  J.  Ü'i  heraas,  iu  « 
Ig  Hooal  des  PllngsU'estes)  oder  der  19.  Hat  wirl 
»ei.  Die  ganze  Angabe  belli  sich  ja  aber  roilständi 
tndniss  >an  Clem.  Becogn.  1,  20:  diSert  Simon  certan 

mensis  praesentis,  qnae  est  posl  Septem  dies 
iten  Sinn.     Es  bernbt  also  auf  gar  keinem  irgend  ha 

Iterbecli  die  pnze  Erzählung  der  Uomilien  bis  i 
Isudius   b erabsetzt. 

MchibeachluDg  neuerer,  achon  io  weitern  Kreisen  au 
u,  banplsächlicb  Volhmar's  (a.  m.  Kau.  u.  Krit. 
>,  wenn  Lutterbeck  (ä.^9  f.)  den  Juslinus  seiQ' 
on  13S  geschrieben  haben  lässt.  Auch  gegen  eine 
che  Angabe  (s.  m.  Bardoseues  S.  11)  verstösst  ( 
Harcicn  damals  schon  seit  Jahren  in  Rom  gewirkt  bi 
Pseudo- Clemens  lässi  Luiierbeck  (S.  85)  schlie 
labco.  „Er  halte  für'  seine  Person  besondere  Grfln 
u  verbreiten,  dass  die  Stiftung  dieser  ihrer  [der  lüi 
;s  vou  Paulus,  sundcrn  von  Peirns  herrühre.  War  di 
nte  er  hoffen,  werde  das  Weitere  sich  von  aelbst 
se  sich  diese  Kirche,  deren  Einflnss  allerdings  gl 
bal  wegen  und  aus  ireuer  Anhingl  ich  keil  an  den  Gl 
M  Kirche  zum  Judaismus  bekennen.  Dann  aber 
1  haben,  nicht  sowohl,  dass  die  Kirche  im  Ganzen 
ielmehr,  dass  Jernsalem  der  Sitz  dieser  Monarchie  % 
I  hat  er  sich  verrechnet,  so  schlau  er  auch  seinen  S 

lerdings  eine  Monarchie  im  Sinne  des  Verfassers,  a 
.  Jerusalem,  sondern  Rom  selber  sei"!  Ich  glaube, 
n  der  an  sich  leblieheu  Absicht,  das  Unrehlbarkeih 
bei  Fseudo-Clemens  etwas  veirecbaet. 

?rer  der  Katakomben  und  die  römische  Prasit 
.  Leipzig,  1871.  gr.  8.  VIII.  ii.  144  S. 
psendonyme  Verrasser ,  ein  freigesinnler  Kalholill,  t 
i,  der  durch  seinen  Zusammenhang  mit  dem  kath 
besondere  Bedeutung  bat.  find  es  muss  anerkannt 
ründlichkeit  und  Gewandtheit  sowie  in  ansprechend 
iOglicben  Meinungen  und  Erfabrnngen  gegenSber  i 
id  Praxis  darstellt. 


F  a  u  1  i  n  u  s :  Die  MiirtjTer  der  Katakombeu. 

'eils  in  der  ersten  Z«il   des  ChfisUnLhams  enisiandea  vor  de 

:hri9Llicbe  Friedbore  unler  iler  Erde,  nacbmals  calacam 
sie  wurdeo  um  das  Grab  eiDes  oder  mehrerer  Harlfrei  iDf 
Uungen  wollt  haben  der  Christen  und  >on  diesen  der  chriBltichen 
eo.  So  beisBt  es  vom  Leicbnam  des  Paulus,  dass  die  CuU 
ihn  habe  in  ihren  Gruben  (an  der  Via  Ostiensis)  betseUe 
üpäLer  Commodilla  erweitern  liess,  so  daas  eine  grössere  Ai 
lemilgliedern  hier  ihre  gemeinsame  SchlafaUUe  finden  lionnte 
eriea  waren  nnrangs  im  ungeslOrleo  Besilz  der  Christen, 
^htiiuhea  Schatzes  durch  das  ramischa  Gesetz:  ihre  Eingingi 
id  frei;  die  Chriaten  durften  auch  au  den  Geburts  -  (d.  i 
ler   Märtyrer   »ich   daselbst    zu  goltesdienaLlichen  Versammln) 

Aber  seil  Hitte  des  dritten  Jahrbnnderts  begann  der  Siaat  | 
beu  Begrahniss-  und  Versammlungs  -  Orte  einzuschreiten,  a 
etzas    Über   die  Versammlungen,    welchem   selbstverslAndlich 

binsicbllicb  ihrer  Zatammeu kaufte  unterworfen  waren.  W< 
leral-  FrBternittteii ,  welche  sich  gleicbfalls  unter  den  Heidei 
ielzliches  Uindarniss  entgegen;  doch  der  im  Grunde  andere Z 
ilangeu  der  Cbrlsiengemeind«  rief  zuweilen  Verrotgungeu  her 
^alerianuB  verbot  im  J.  S&7  solche  Veraammlungen  in  den  COi 
t  Begr£bniBS9tatteo  blieben  nach  nie  vor  dem  Gebrauche  Hl 
?olge  dieses  Verbots  der  offene  Zutritt  zu  den  Gräbern  m 
10  nar,  so  legten  die  Christen  geheime  Einginge  an.  Dj< 
m  J.  303  sogar  das  BegrSbniss  in  den  Katakomben,     Nun  bu< 

ihre  wichtigsten  COmeterien  durch  Vermauerung  oder  Einfü 
hen  Eingriffen  zu  aicbern.  Erst  Aei  Bisebof  Damasus  I  (■{■  3 
e,    welche    in   den   Katakomben    durch    Uartjrergraber    ausg 

neu  herstellen  und  mit  Inschriften  versehen.  Aber  nachhe 
abomben  dnrcb  die  Gothea  (41 0)  viele  Beschädigungen , 
ersetzbar  waren.   Seil  dem  siebenten  Jahrhundert  wurden  Hart] 

Katakomben  erhoben  und  in  die  an  den  Eingingen  zu  densi 
Basiliken    übergetragen;    noch    in    demsethen   Jahrhundert 
ionen  in  die  Stadt.     Dann  führten  die  Langobarden  die  Gehei 

aus  den  Katakomben  hinweg.  Um  fernerer  Prolanation  ton 
r  Papst  Paulus  1  <-{■  767)  die  Reliquien  der  verehrtesten  Mar 
ibem  nehmen  und  an  die  Kirchen  der  Stadt  Tertheileo. 
he  SAculnm  der  Translationen  ist  das  neunte:  Pascbalis  1 
die  Leiber  vonY?300  Märtyrern  fihertragen;  die  zurOckgebliet 
lergius  II  (f  8^  1  und  Leo  IV  (f  U5).  Seil  dieser  Zeit  1 
der.  Katakomben  \  T;  man  scbeuhle  ihnen  keine  Beachtung  i 
!t  Vergessenheil  V^heim. 

mach  BOliten  dieselben  von  Neuem  mit  der  Znoabme  des  V 
iliquien   ein   unerschöpflicher  Schatz   von    Ueberresten    aller 

J.  1993  begann  man  diese  unterirdische  Griberstadt  wied< 
und  auszuheulen.  Aber  durch  welche  Erkennungszeichen  b( 
her  der  Märtyrer  von  den  Grübem  anderer  Christeu  unlers 
niten  in  Rom,  welche  das  Geschäft  der  Reliquien -Erbebi 
a,  gaben  für  die  Auswahl  der  Martyrergriber  als  Richlscl 
:hen  von  Harterwerhzeugen ,  der  Palme  und  des  BlutgefSssei 
licia  wurden  bei  Erhebung  von  Martyrergebeinen  fesigehalti 
onnie  man  sich  der  Einsicht  nicht  verschliessea,  dass 
ben  Marterwerkzeuge   nnr   als   HausgerSthe   der   alten 

I.  I).  10 


Anzeigen. 

le  in  Berfichsichtignog  des  Sundes  oder  des  Geschsru 
D  Gnbslein  gezeicboel  vorden.  Nan  galten  blo9  die 
getina  alsMartyreirsicfaen,  krafl  eines  mitpipstlicher 
ning'  erlssseoe  Dekreu  der  Congregalian  der  Riten 
locb  ancb  die  Pa  1  me  musste inrgegeben  Verden;  denn 
meh[  ihatsScblicb  nachifeisen,  dass  ete  ein  iDdiciam 
lie  obnebin  anch  anfGräbern  geFuDden  trarde,  welche 
POSITVS  IN  Face  «inen  genaltsamen  Tod  des  Be- 
Oieseibe  kennzeichnete  bekanntlich  im  beidniscben 
ettkampfe  und  demgemäss  bei  den  Christen  den  Sieg 
ler  Tod  nnd  Sande,  wie  der  gelehrte  Hgariner  Ha- 
bmten  F.pistola  de  cultn  Sanctorum  ignolorum  (Par. 
in  wagte,  welche  er  „ans  Liehe  mr  Kirche"  ahgefasst, 
ca   Verehmng   der  Reliq^tien   aus  den  Katakomben  ein 

deren   Auswahl   eine    grossere   Gewiss eabartigkett   zu 
1  jenes   Dekret   ausgesprochene   Thesis   Tand   in  Bol- 
fn  i  cemeterl   etc.     Rom    17-20.   3    Bde.  Fol.)   einen 
ingescbi  eklen  AnwsU. 
V   (t  ITSit)   galt   hei   de»  Ansgrabongen  in  den  Ka- 

bei  Gribera  gefundene  gläserne  oder  thPnerne 
le,  -Ampulle,  -Hbiole)  als  das  elotig  sichere  Keon- 
Far  diese  Annahme  [ehien  ebenfalls  die  allen 
BD  die  Christen  sich  angelegen  sein,  das  geronacne 
il  TQchern  lom  Boden  auFzutnpren ,  nm  diese  als 
igen  In  Hanse  aurznbewahren ;  *)  nirgends  aber  wird 
I,  nach  Vollstreckung  eines  tIrlheiU  Im  Amphitheater 
re  erste  Aufgabe  betrachteten  aich  vom  Körper  des 
isffen,  nm  es  in  ein  GefSss  zu  fOllen  und  dem  Grabe 
n  Dud  durch  dieses  absichtlich   gewshile  Zeichen  den 

Nscbkommen   rom  glorreichen  Tode  des  Betreffenden 

Tertheidiger  beriefen  sieb  darauf,  daas  In  einigen 
den  norden,  entweder  frei  im  Grabe  oder  im  Getlsse 
gerade  die  Aatscbriften  auf  solchen  GefSssen,  i.  B. 
ieseu  sich  nachmals  als  plnmper  Betrng  ans  der  Zeil, 
der  bisher  geglaubten  Bedeolaug  dieser  Gellsse  zu 
ebrzaht  der  angeblichen  Bin  Ige  fiase  stammt,  wie  auch 

auf  solchen  zeigt,  ans  Conslantin's  und  der  folgenden 
;eD  Verfolgnngen  mehr  gab.  Hänllg  linden  sich  selbige 
er  Kinder,   denen    die   nherlebenden  Aelteni   {wie  In- 

Grabsleiue   setilen.     Alle   diese  Kinder   mBesten   als 

ia  snchte  möglichst  viele  Märtyrer  -  Reliqnien  ans  den 
.  Als  sicherstes  Anzeichen  des  Martjrerthnms  mflssle 
ille  Inschriften  bezeugt  würde.  Doch  alle  Insehriflen 
men  Tode  der  Begrabenen,  sieht  man  >dd  den  Fal- 
le   sich    namenltich    auch    die  Inschriften    der   soge- 


tepb.  V,  341—544: 

Pleriqne  vestem  linteam 
Slillanle  lingnnt  aangnioe, 
Tnlamen  ut  aauum  anis 
Domi  reserrenl  posleris. 


r 
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nannten  Collectiv  -  Gräber  der  Märtyrer  herausstellen,  z.  B.  MÄRCELLA  ET 
CHRISTI  MARTYRES,  deren  Unächtheit  ?on  der  Epigraphik  längst  bemerkt 
worden,  Märtyrer,  die  man  nicht  kannte,  wurden  vom  papstlichen  General - 
Yicar  mit  Namen  versehen:  wesshalb  man  sie  „getaufte*^  Heilige  nannte;  die 
so  getauften  Reliquien  wurden  fortan  unter  den  ihnen  beigelegten  Namen  ver- 
ehrt. Oft  entstand  eine  heillose  Verwirrung,  wenn  diesen  neuen  Reliquien  die 
gleichen  Namen  älterer  Heiligen  gegeben  worden.  Es  ist  ferner  Thatsache, 
dass  die  Inschriften  zuweilen  von  heidnischen  Gräbern  hergenommen  sind,  in- 
dem die  Christen  auch  heidnische,  bereits  beschriebene  Grabplatten  in  den 
Cömeterien  als  Grabverschluss  verwendeten. 

Ein  Dekret  der  Congregation  der  Riten  vom  10.  December  1863,  mit 
Gutheissang  Pius  IX  erlassen,  erklärte  neuerdings  die  Gültigkeit  des  Dekrets 
vom  J.  1668,  —  man  hat  diesen  Umstand  bereits  gegen  die  päpstliche  Infalli- 
bilität  ausgebeutet,  —  und  der  Gustos  der  Reliquien  Scognamiglio  (De 
phiala  cruenta.  Par«  1867.  4*)  versuchte  die  römische  Theorie  zu  rechtfer- 
tigen, dass  ein  Körper,  wenn  sich  das  Blutgefäss  dabei  befinde,  der  eines 
Märtyrers  sei. 

Seitdem  Mabillon  in  der  erwähnten  Epistola  seine  Zweifel  an  der  Be- 
deutung der  Blutvase  angedeutet,  indem  er  die  Vase  nur  für  den  Fall  als 
sicheres  Merkmal  eines  Märtyrers  angesehen  wissen  will,  wenn  deren  Inhalt 
wirklich  als  Blut  erkannt  werde  (aber  gerade  dieser  Fall  ist  noch  nicht  mit 
Evidenz  und  glaubwürdig  bezeugt),  ist  die  Frage  von  der  Kritik  im  Auge 
behalten  worden.  Chr.  Fr.  Bellermann  (Ueber  die  ältesten  christl.  Be- 
gräbnissstätten. Hamb.  1839.  S.  54  ff.)  und  Victor  de  Bück  (De  phialis 
rubricatis.  Bruss.  1855)  vermutheten ,  dass  der  eingetrocknete  rothe  Inhalt 
jener  Gefässe  der  Niederschlag  des  rothen  eucharistischen  Weines  sei,  welchen 
man  an  den  Gräbern  der  Todten  beigesetzt  habe.  Diese  Vermuthung  stellte 
sich  als  falsch  heraus.  Die  fraglichen  Gefässe  enthielten  Weihwasser, 
welches  man,  wie  diess  auch  weitverbreitete  heidnische  Sitte  war,  den  Todten 
als  Schutzmittel  gegen  böse  Gewalten  in*s  Grab  mitgab.  Diese  allein  richtige 
Annahme  vertritt  auch  Pauli  nus  nach  dem  Vorgange  von  Fr.  Xav.  Kraus 
(Die  Blutampullen.  Frankf.  a.  M.  1868),  welchem  wir  H.  Pfannenschmid 
(D^s  Weihwasser  im  beidn.  n.  christl.  Cultus.  Hannov.  1869.  S.  139  f.)  bei- 
fügen. Berühmte  und  glaubwürdige  englische  Chemiker,  welche  im  J.  1860 
die  Untersuchung  von  vielen  (ungefähr  60)  Blutgefässen  vornahmen,  haben  ge- 
funden, dass  der  rothe  Niederschlag  weder  eine  animalische  noch  vegetabili- 
sche Substanz  sei,  sondern  entweder  aus  reinem  Eisenoiyd  bestehe  oder  ver- 
mischt mit  etwas  Soda  oder  Pottasche,  nie  aber  mit  Weinstein,  was  auf  Wein 
schliessen  Hesse ;  jedes  Glas  habe  an  sich  schon  Eisenelemente  (je  gröber 
und  unreiner,  desto  mehr)  und  suche  sich  in  seine  Bestandtheile  zu  lösen: 
es  werde  bröcklich,  das  Eisen  krystallisire  und  setze  sich  dann  in  dieser  Form 
fest  n.  s.  w« 

Der  genannte  katholische  Gelehrte  Kraus  bequemte  sich,  wie  schon  jener 
belgische  Jesuit  de  Bück,  zu  einer  Vermittelung  und  meinte,  um  die 
officielle  römische  Theorie  nicht  ganz  fallen  zu  lassen,  dass  es  zwei  Arten 
von  Ampullen  gegeben:  die  einen  Lustral  -  Wasser,  die  anderen  Märtyrer  -  Blut 
enthaltend.  Treffend  entgegnet  Paulinus:  Viele  dieser  Gefässe  waren  von 
Thon  und  folglich  undurchsichtig:  welches  waren  in  diesem  Falle  die  Er- 
kennungszeichen, an  denen  die  alten  Gläubigen  die  Sepulcralgefässe  ohne 
'''"tinbalt  von  den  Blutgefässen  der  Märtyrer  unterschieden?  Referent  fragt 
jse  Frage  anders  und  richtiger  als  Paulinus  fassend)  weiter:    Wie  konnte 

gläserne  (durchsichtige)  Blutampulle  etwa  im  dritten  Jahrhundert  von  den 

ibigen  zar  Signirung  eioes  Martyrergrabes  angewendet  werden,  wenn  viele 
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cbe  GsriBBs  mil  eingslriwIiDeleai  Weihmsser  in  <l«r  t 
atebitm  sie  scbon  seil  langer  Zeil  —  lielleichl  seit  n 
Dderl  —  lieb  dort  befaDdea,  ia  Folge  der  im  Glase  eii 
(es  ist  UDLer  UmsUnden  raOglicii,  dass  solch'  cbemisi 
iBcb  wenigen  Jibrtehaien  einiriil,  wie  dem  Rererenlen 
lor  der  Chemie  lersjcberte)  die  rolbe  Farbe  (Dgenom 
ern  Fall,  die  IliAnerne  BlnlampullH  anlangend,  bilLe  d 
t  Märtyrers  erlisllen  inüaseo;  ebenso  im  meilea  Fall, 
ille  belreSend,  halte  diese  insbeaonJere  lOn  den  Cbri 
in  sie  einen  Hariyrer  beiseulen,  mit  der  Aufscbrin  desse. 

müssen ,    um   von   der    genfihnlichen  Sepolcralphiole  (( 
ichieden   werden  tu   kAnnen.     Aber   eben  diese  Anrschri 
'  den  Tbon-  wie  auf  den  Glas -Gerissen. 
!s  Verfassers  wird  weite  Verbreitung  finden.     Auch  die  bi 
lallung  itl  anziierLeDnea.     Nur  wenige  kleine  Irrungen  (S. 

17,  ä.  102.  Z.4  *.  u.,  S.  I2S.  Z.  11)  sind   dem  Belere 

Ott. 

ckhauG,  Aarelius  Prudeutius  Clemens  ia  seiner 
die  Kirche  seiner  Zeit.     Nebst  einem  AnLange: 
des   Gedichtes  Apotheosis.     Leipzig    iS73.    6.    ^ 

Pnidentiua ,   dessen    Gedichte   das   Hiltelalter   begierig 

Hymnen  in  das  rümische  Bretiarium  aufgenommen  wnr 
Len  Alb.  Dreasel  (ISSU)  die  G3le  Ausgabe  besorgt 
rgil  nnd  Uoraz  genannt,  terdienle  wobi  eine  eigene  B 
Gl.  SrockhiDS  versucht  hat. 

apllel  (S.  1  —  19)  handelt  ton  Zeit,  Leben  und  Schri 
Unter  den  Vorgingern  desselben  vermissen  wir  denpotemii 
ichter  Commodianns ,  welcher  in  neuester  Zeit  besoni 
Inf  sieb  gezogen  bat.  Geboren  34Ü,  ist  Prndentius  n 
I6l  —  364).  welchen  er  als  Feldberin  und  Herrscher  ht 
.  344  sq.),  noeb  ein  Knabe  gewesen.  Zweimal  mit  der 
]er  Städte  betraut,  bat  er  im  J.  405  die  Sammlung  se 
t  nnd  wird  mit  ungehro eigener  Hoffnung  auf  die  Zukunft 

noch  Tor  der  Erobenmg  der  Wellhaoplstadt  durch  die 
ben  »in.  Der  Hr.  VrF.  hesprii:ht  in  dem  2.  Cap.  (S.  20  — 
schon  Gedichte  des  Prudeiitins.  Zu  allererst  die  Apotbei 
lltiesslicb  (S.  307  —  334)  in  deulacber  Ueberselznng  bic 
idigl  in  diesem  Lehrgedichte  die  kirchlich«  üreieinigke 
Sabellianismus  ,  aber  Buch  gegen  die  juden-chrisiliche  , 

Jesu  als  blossem  Henscbeu  ausging,  schliesslich  gegen 
oketismus.  Hier  vermissen  wir  eine  nähere  Uniersuch 
,  in  welchem  Pmdenlins  zu  seinem  patripassi aniseben  V 
uns,  auch  zu  der  Fortsetzung  der  ju  den  christlichen  Cbrii 
igenilichen  Honarchianer  stand.  Die  Arianer  hatten  frei! 
iuiger  als  im  Uorgenlande  Eingaug  gefunden  (tgl.  S.  20 
tritt  in  die  Schranken  gegen  den  Dualismus  und  bestre 
rcions  die  Lehre  vom  Deminrgen.  Es  handelt  sich  hier 
iprBDg  des  Bösen,  nimlich  aus  der  Freiheit  des  Menscti 
del  Brockhans  (S.  34  f.)  die  erste  ansfahtllcbe  Sei 
und  des  Paradieses,  welche  wir  in  der  allen  Kirche  besiu 
r  „opischea   Gedichla"   [soll  wohl  heissen:  „Lehrgedicht! 
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bezeichnet  Hr.  Vf.  (S.  36)  die  Psychomachia.  ,,Es  behandelt  den  Kampf  der 
Tugenden  and  Laster  in  der  menschlichen  Brust,  die  in  allegorischer  Gestalt 
einander  gegenübergestellt  werden.  Das  Gedicht  vielleicht  das  farbenreichste 
nnd  glänzendste  des  Prudentius,  hat  in  den  Anschauungen  des  Mittelalters 
eine  bedeutende  Geltung  erlangt  und  wurde  durch  jene  plastisch  beschriebenen 
allegorischen  Gestalten  anregend  für  Dichter  und  Künstler/'  Wir  erhalten 
zugleich  eine  Schilderung  der  Kirche  und  ihrer  Schickungen.  „Prudentius 
geht  von  dem  Kampfe  des  Glaubens  gegen  das  Heidenthum  ans  und  endet 
mit  dem  Kampfe  der  Eintracht  mit  der  Zwietracht,  d.  h.  Häresie,  dazwischen 
liegen  die  Kämpfe,  die  die  Christentugenden:  Geduld,  Demnth,  Keuschheit, 
Mässignng,  Erbarmen  mit  den  verschiedenen  ethischen  B^inflässen  des  Hei- 
denthnms  zu  bestehen  haben.  Das  Gedicht  hat  somit  einen  Mischcharakter. 
*  Wie  die  gesammte  Poesie  des  Prudentius  lehrhafter  Natur,  hat  es  ausserdem 
seine  apologetische  und  polemische  Seite,  nnd  steht  so  mitten  inne  zwischen 
den  beiden  polemischen  Gedichten  Apotheosis  und  Hamarti^nia,  und  den 
apologetischen,  den  beiden  Büchern  gegen  Symmachns**. 

„Die  apologetischen  Gedichte,  des  Prudentius :  die  beiden  Bücher  gegen 
Symraachns'*  behandelt  Cap.  3  (S.  44  —  80).  in  dem  Streite  über  den  Altar 
der  Victoria  in  dem  römischen  Senate  spielte  christlicherseits  Ambrosins,  wel- 
chem sich  Prudentius  (403)  nur  anschliesst,  die  Hauptrolle.  Gehoben  durch 
dan  Sieg  der  römischen  Waffen  über  die  Gothen  bei  Pollentia ,  spricht  Pru- 
dentius hier  eine  stolze  Zuversicht  auf  die  Zukunft  des  christlichen  Rom  aus. 

Dem  Buche  Cathemerinon  ist  Cap.  4  (S.  81 — 99)  gewidmet.  Den 
ersten  der  12  Hymnen  „beim  Hahnenmf^^  finden  wir  S.  82  f.  gereimt  über- 
setzt, und  zwar  gut.  Bei  dem  5 ten  Hymnus  „ad  incensum  lucernae**  erhalten 
wir  (S.  87  f.)  keine  ganz  bestimmte  Entscheidung  darüber,  ob  derselbe  sich 
auf  die  Feier  der  Osterpervigilie ,  gar  der  Osterkerze,  oder  aber  nur  auf  die 
alltägliche  Anzunduug  des  Lichts  beziehe.  Doch  neigt  sich  der  Vrf.  zu  der 
letztern  Annahme  hin.  Der  lOte  Hymnus  ),ad  exequias  defuncti*'  wird  wegen 
seines  poetischen  Werthes  mit  Recht  gerühmt  (S.  94  f.) 

Das  5le  Cap.  (S.  100 — 161)  behandelt  „das  Buch  Peristophanon",  die 
14  Lieder,  welche  die  Leiden  von  Märtyrern  verherrlichen.  Dieselben  haben 
in  mehrfacher  Hinsicht  geschichtlichen  Werth ,  drücken  aber  doch  auch  eine 
krankhafte  (Jeberschätzung  des  äusseren  Martyrerthums  aus  ,  welche  den  Ueber- 
gang  bezeichnet  zu  der  spätem  katholischen  Heiligenverehrnng.  Künstlerisch 
vollendet  ist  der  11.  Hymnus  auf  das  Martyrium  des  Hippolytus,  welcher  in 
der  Lebendigkeit  der  Schilderung  oft  an  antike  Darstellungen  streift  (S.  141  f.). 
Anhangsweise  wird  (S.  158  f.)  auch  das  Dittochaeon  besprochen,  ein  Abriss 
biblischer  Geschichte  in  25  Bildern  aus  dem  Alten,  24  Bildern  aus  dem 
Neuen  Testament.  Brockhaus  verkennt  zwar  nicht  das  Abweichende  von 
den  übrigen  Gedichten  des  Prudentius ,  den  geringen  poetischen  Werth ,  hält 
aber  doch  an  der  Abfassung  durch  Prudentius  fest  und  hebt  die  archäolo- 
gische Bedeutung  hervor.  Eine  genauere  Untersuchung  der  Aechtheitsfrage 
erhält  man  nicht. 

Das  6.  Cap.  (S  162  —  174)  bespricht  „Werth  nnd  Bedeutung  der  Poesie 
des  Prudentius**.  Prudentius  habe  eine  ausserordentliche  dichterische  Bega- 
bung gehabt  und  rage  unter  den  christlichen  Dichtern  seiner  Zeit  entschieden 
als  der  bedeutendste  hervor.  „Fassen  wir  die  poetischen  Vorzüge  des  Pru- 
dentius  zusammen «   so  ist  einmal  seine  Vielseitigkeit  zu  rühmen ,   mit  der  er 

anf  den   verschiedensten  poetischen  Gebieten    bewegt.     Das  Lehrgedicht 

er  durch  mehrere  gross  angelegte  Compositionen  bereichert  nnd  steht  in 
ier  Gattung  der  Poesie  unter  den  christlichen  Dichtern  unbedingt  einzig  da. 
ht  minder  hat  er  in  seinen  Büchern  Peristephanon   und  Cathemerinon  sich 
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ad  L]Tilier  bewieseu  nnd  in  dem  Bnche  DiltochAon  eiD«n  poeti- 
der  biblischen  Geschichle  gegeben,  nie  derselbe  toq  aodero 
lencus  nnd  Sedulius,  ellerdinge  reicher,  reraucht  irarde.  Sodaan 
leine  Gemndtbeil  anerkennen ,  mit  der  er  die  eehwierigslen  Fri- 
idelo  nDleroimmt  und  dnrcb  immer  neue ,  eigenlhDmlicbe  Wea- 
Gedankens,  durch  ausgeCQbrle  Schiidernngen  nnd  Bilder  Buch 
seaten  Stoff  in  ein  eiDtgermaeeen  poeliscbeg  Gewiind  zn  hallen 
ts  fahrt  uns  aur  die  Hauplstärke  seiner  Poesie,  die  Gabe  der 
e  GIntli  seiner  Sprache.  Hag  dieselbe  ancb  den  Verfall 
nd  ist  seine  Lalioltät  nnd  sein  Versbau  auch  ofl 
moss  dem  Dichter  ein  ergreilendea  Pathos  zoge- 
rersieni  es,  aurch  eine  heisse  leideoschaniicbe  Beredsamkeil  in 
ilgemngen  bineinzoreissen.  In  gewaltigen  Gesammiübersichtea 
lEse  und  erhebende  Bilder  zusammenzneielleD ,  ebenso  wieder 
ten  Gedanken  dnrcb  eine  Fülle  lon  lebendig  gezeicbneten  Ver- 
lisch ZQ  machen  und  die  Wahrheil  sittlicher  Behanptnagen  durch 
im  ans  dem  Leben  gegriffener  Delails,  die  er  zum  Theil  mil 
ilagischer  Schirre  auswählt,  zu  erneisen.  Besonders  zeichnen 
e  BScher  Apolheosis,  flamartigenia ,  Psjchomachia  nnd  die  bei- 
gegeo  SfiDinachns  ans.  Es  ist  überbanpi  wunderbar,  wie  bei 
len  Beachtung  und  oft  überhebenden  Bewnnderung  ,  die  Pindeatius 

gerade  diese  Gedichte,  die  wir  nicht  anstehen  die  forEQglicbsten 
am  wenigsten  gewürdigt  norden  sind,  während  man  lon  seinen 
chwicheren  Hymnen  in  den  Bachern  Cathemerinon  nnd  Perisle- 
nmCassender  Notiz  genommen  nnd  seinen  Hnhm  banptsächNch  ant 
t  hat".  Prudenlius  habe  in  der  Thal  die  Begabnog  eines  Dichters 
«  gehabt,  aber  siebe  doch  einem  Virgil  und  Horaz  weit  nach, 
lafle  Unlereuchnng  diuf  aach  seine  MBogel  nicht  tericbweigen, 
:ur  Entschnidigong  derselben  gesagt  werden  mass  ,  dass  sie  we- 
ichter  selbst,  als  dem  Geschmacke  seines  Zeilalttrs  znr  Last  zn 
tm  allgemeineD  mnss  als  Ireflend  anerkannt  werden,  was  Hase 
ins  sagt,  seine  Poesie  sei  mehr  rbetorisch  als  poetisch".  Daher 
gebauschte  Pbrsseologie  und  die  geschraubte  Effectbascherei  ein- 
irungen,  der  Mangel  an  Naivität,  besonders  in  den  (jrischeo  Gedich- 
SnsletuDg  bis  zum  Unwahren  u.  s,  w.  Aber  anch  als  dnrcbaue 
}ichler  ist  Prudenlius  noch  begeisterter  römischer  Bürger. 
:ap.  (S.  17^  —  202)  eronert  die  Theologie  des  Prudenlius,  welche 
itleldorpT  (de  Pmdenlio  et  Ibeologis  Prudenliana,  Zeltscbrin 
beol.  IS32.  II,  i,  S.   127  —  190)  dargelegt  haL     Bei  Prudenlius 

die  Lebren  roa  der  Erbsünde  und  >on  der  Genuglhuung  durch  . 
Christi.  Zn  viel  wird  es  wobt  sein,  wenn  Brockhaus  (S.197) 
ius  imGmnde  schon  das  proteslsnlische  Schriflprincip  zuschreibt: 
der  h.  Schrift  ist  ihm  alleiniger  Grund  des  Glaubens  (HamarL 
it  Hamarl.  184,  sondern  181  lesen  wir:  inSrmire  Hdem  ,  sacro 
libro  est".  Wo  siebt  da  etwas  von  der  b.  Schnft  als  dem  „al- 
nnde    des    Glaubens?    Jn   dem    8.   Cap.    (S.203  — 219l    weiat 

die  Abhängigkeit  des  Prndentlns  von  seinen  Vorgingern,  uameut' 
lUus ,  nnd  Zeitgenossen,  namentlich  Amhrosius,  nach. 
re  Sorgfalt  bn  Brockbaus,  wie  schon  das  Vorwort  ankündigt, 
jischcn  Bedeutung  des  Prudenlins,  welche  Cap.  9  (S.  220  — 271; 
widmet.  Diese  Erürlenmg  hat  wirklich  Werth ,  aber  schneif> 
lon  Pradenlius  ab ,  welcher   an  nnd  für  sich  nichl  so  reiche  ar- 

Ausbeate   gewihrl.      Daraus,    dass   Bischof  Siitns  11.   tod  Rom 
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Perist.  bymn.  Vi,  21  als  sacerdos,  dann  (t.  29)  als  episcopus  bezeichnet 
wird,  kann  ich  noch  nicht  die  Ansicht  des  Hieronymus  ableiten,  eosdem  esse 
presbyteros  atque  episcopos.  Besonderes  Gewicht  legt  der  Hr.  Vf.  auf  das 
Känstlerische.  Allein  bei  dem  Znsammenhange  des  Prudentms  mit  den  Bil- 
dern der  allchristlichen  Kunst  kommt  er  ja  über  blosse  Vermuthungen  gar 
nicht  hinaus,  „Betrachten  wir  diese  Scenen  der  h.  Schrift,  die  Prudentius 
in  längerer  oder  kürzerer  Ausführung  in  seine  Gedichte  verwebt,  so  entgeht 
es  uns  nicht,  dass  sie  im  Grossen  und  Ganzen  den  Inhalt  dessen  umfassen, 
was  in  den  altchristlichen  Gemälden  auf  Sarkophagen ,  in  Grabsteine  einge- 
hauen und  eingekratzt,  auf  Gefässen ,  Ämnleten  und  fingen  angebracht  sich 
dargestellt  findet*'  (S.  236,  ?gl.  S.  262).  „Vermag  auch  das  hier  Angeführte 
den  evidenten  Beweis  einer  Abhängigkeit  der  Schilderungen  des  Prudentius 
von  den  altchristlichen  Bildwerken  nicht  zu  erbringen,  so  kommt  uns  das 
Buch  Dittochäon  zu  6ülfe.  Es  ist  mir  unbedingt  gewiss,  dass  die  49  Te- 
trastichen dieses  Buches ,  wie  A  r  e  v  a  1  n  s  und  D  r  e  s  s  e  1  vermutben ,  poetische 
Erklärungen  zn  Bildern  sind,  die  die  beschriebenen  Scenen  darstellen'*  (S.  267). 
„In  welcher  Form  freilich  diese  Verse  angebracht  zu  werden  bestimmt  waren, 
an  welchem  Orte  und  in  welcher  Ausführung  die  bezüglichen  Bilder  sich  be- 
fanden, kann  natürlich  nicht  gesagt  werden"  (S.  269).  Vollends  schweift  von 
Prudentius  ab  das  lOte  Cap.  (S«  272  —305)  „über  Zusammenhang  und  Ten- 
denz der  altchristlichen  Poesie  ^d  Kunst."  Da  erhalten  wir  ganz  feine  Be- 
merkungen, aber  wenig  aus  Prudentius  selbst.  Der  Hr.  Vf.  gesteht  es  sich 
schliesslich  ein,  dass  es  nicht  immer  leicht  ist,  den  gegenseitigen  Bezügen  auf 
den  letzten  Grund  nachzugeben  und  den  versuchten  Beweis  der  Abhängigkeit 
unsers  Dichters  von  jenen  Bildern  völlig  zu  liefern  (S.  304),  Eine  gewisse 
Unabhängigkeit  lehrt  ja  schon  der  Umstand,  das  der  s.  g.  /XOYX,  welcher 
die  Anfangsbuchstaben  von  ^Itjaovg  X^iajog  Seov  Yio(  2iotvjq  enthält,  wohl 
in  der  altchristlichen  Kunst  eine  Hauptrolle  spielt^  aber  bei  Prudentius  ganz 
lieh  fehlt  (S.  280). 

Alles  dieses  soll  dem  Werthe  des  vorliegenden  Buches  nichts  nehmen. 

A.  H. 

Richard  Zoepffel,  Die  Papstwahlen  und  die  mit  ihnen  im  näch- 
sten Zusammenhang  stehenden  Ceremonien  in  ihrer  Entwicklung 
vom  11.  bis  zum  14.  Jahrhundert.  Nebst  einer  Beilage.  Die  Dop- 
pelwahl des  Jahres  1130.    Göttingen  1871.    8.  VII  und  395  S. 

Die  Zeit  von  der  Decretale  Nicolans  11.  „In  nomine"  1059  bis  zu  der 
Verordnnng  des  Concils  von  Lyon  1274  unter  Gregor  X.  hat  unter  manchen 
Kämpfen  und  Schwankungen  das  gesetzliche  Verfahren  bei  der  Papstwahl  we- 
sentlich festgestellt.  Hr.  Dr.  Zop  ff  et  (jetzt  Professor  d.  Tbeol.  in  Strass- 
bnrg)  hat  die  dankeoswerthe  Arbeit  unternommen,  diesen  Verlauf  so  viel  als 
mögltch  darzustellen. 

In  einer  Zeit  heilloser  Verwirrung  des  Papstthums  übertrugen  die  Römer 
1046  Kaiser  Heinrieb  111.  und  seinen  Nachfolgern  mit  dem  Amte  eines  Patri- 
cias auch  die  Entscheidung  der  Papstwahl  (S.  75  f.).  Zwar  musste  schon, 
dieser  Kaiser  dem  Klerus  und  dem  Volke  von  Rom  secundum  antiqua  privi- 
legia  eiectionem  summi  pontificatus  wieder  zugestehen,  wenigstens  auf  die 
Bitten  der  Römer  Rücksicht  nehmen.  Aber  selbst  unter  dem  unmündigen  Kaiser 
Heinrich  IV.  konnte  Nicolans  II.  das  kaiserliche  Recht  der  Zustimmung  zu  der 
bereits  getroffenen  Wahl  nicht  umgehen,  als  er  1Ü59  die  eigentliche  Wahl 
dem  Collegium  der  7  Cardinal -Bischöfe  übertrug  (S.  69  f.).  Hiermit  wurden 
die  Cardinal -Presbytern  und  -Diakonen  von  der  Wablentscheidung  ausge- 
schlossen,  ja  zu  ihren  Ungunsten  auch  die  Wahl  eines  aQsserrömischen  Kle- 
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rikers,  somit  auch  jedes  Bischofs  freigegeben.  Fräber  war  die  Wahl  ans- 
dräcklich  anf  die  Cardin&i  -  Presbytern  und  -  Diakonen ,  mit  Aasscbloss  der 
Bischöfe,  beschränkt  worden  (S.  40).  Nnn  wnrde  anch  den  Cardinal  -  Bischö- 
•  fen  der  Weg  zum  Stnble  Petri  eröffnet.  Bald  genug  verschafflen  sich  je- 
doch die  übrigen  Cardinäle,  Presbytern  nnd  Diakonen,  Antheil  an  der  Papst- 
wahl (S.  107  f.).  Nnr  die  Subdiakonen  und  Akolythtn  konnten  höchstens 
einmal  Antheil  nehmen  (S.  132).  Die  Zahl  der  wählenden  Cardinäle  bestand 
also  vollständig  aus  7  Bischöfen,  28  Presbytern  nnd  18  Diakonen  (S.  133). 
Das  Wahlrecht  sämmtlicher  Cardinäle  bestätigte  Alexander  III.  1179  durch 
die  Decretale  „Licet  de  ?itanda*^  (S.  118). 

Die  Vorberathungen  zu   der  Wahl   (S.  5 — 28)  sind   fast  nur  durch  Ge- 
wohnheitsrecht bestimmt  worden.     Dieselben  fanden  noch   vor  der  Bestattung, 
einmal  (1130)  gar  noch  vor  dem  Ableben  des  Papstes  statt.     Ueber  den  Ort 
der  Wahl    hat   erst    das  Concil   ?on   Lyon   genauere   Bestimmungen   gegeben. 
Nach   einer  Verfügung  Bonifacius  III*  vom  J.  606  sollte  die  Wahl  erst  tertio 
die  depositionis   geschehen,   zu  Lyon  ward  ein  Verlauf  von  10  Tagen  festge- 
setzt.    Die  Tractatio   oder   die   eigentliche  Wahlhandlung  begann  mit  der  De- 
nominatio,   der  Namhaftmachung  geeigneter  Persönlichkeiten.     Für  die  Deno- 
mination war  ein   geheimes   Scrutinium  schon    um   1150    hergebrachte   Sitte 
(S.  35  f.).     Früher  mag  es  einfacher  hergegangen  sein.    Aber  die  Papstwahl 
Anaklet's  II.  1130    war    so    aussergewöhnliclier  Art,    dass    ich  sie  nicht  mit 
Zoepffel   (S.  36)   als  Instanz    gegen  das  scrntatorische  Verfahren  anführen 
möchte.      Vielleicht  schon  bei  der  Wahl  Innocentins  III.  1198,  jedenfalls  im 
Beginn  des  14.  Jahrb.,  wurden  die  einzelnen  Wähler  nicht  mehr  befragt,  son- 
dern  mussten  zu    den  Scrutatoren  treten  und  ihre  Stimmen  abgeben  (S.  38). 
Nnr  dann,  wenn  die  Wähler  Einzelnen  ans  ihrer  Mitte  die  Besetzung  des  päpst- 
lichen Stuhls  völlig  übei Messen,  fiel  das  ganze  Scrutinium  hinweg.     Die  ele- 
ctio   per  compromissum ,    die  Uebertragung   der  Tractatio  anf  einen  Wahlans- 
schnss  findet  sich  in  den  Anfängen  seit  1130  (S.  114,  118  f.).    Alexander  III. 
beschränkte  1179  die  Deiiberation,  ind6m  er  jede  weitere  Einwendung  verbot, 
sobald  sich  zwei  Drittel  der  Denominirenden  geeinigt  hatten  (S.  50.  62).    Konnte 
man  solchen  Abschluss  nicht  erreichen,  so  trat  eine  erneute  Abstimmung  ein, 
welche  auf  den  Access  hinauslief  (S.  52  f.  65).     Oft  musste  der  Abschluss  der 
Tractatio  künstlich    erzwungen  werden,    wie    Zoepffel    (S.  67  f.)  ausfuhrt. 
Schon  1241  war  der  römische  Senator  gezwungen,   die  Cardinäle  in  das   Se- 
ptizonium  einzuschliessen,  um  die  lang  andauernde  Tractatio  zu  beschleunigen. 
Doch    selbst  eingekerkert  und   des  notbwendigstec  Lebensunterhalts  beraubt, 
vermochten  sie  sich  nicht  zu  einigen,  erst  nachdem  einige  Cardinäle  gestorben, 
andre  schwer  erkrankt  waren,  gelangte  der  Wahlact  zum  Abschluss.    Als  aber 
der  Neugewählte  noch  in  demselben  Jahre  verschied,  vermochten  die  Cardinäle 
während  einer  fast  zweijährigen  Vacanz  zu  keinem  Entschlüsse  zu  kommen.  — 
Nur  die  Furcht  vor  dem  Schwerte  Friedrich  II.  nöthigte  den  Cardinälen  end- 
lich  die  Wahl  Innocenz  IV.  ab.     Nach   dem   in  Neapel  1254  erfolgten  Tode 
Innocenz  IV.  griff  man  wiederum  zn  dem  Mittel,  den  Wählern  dadurch  ihren 
Entschlnss   zn  erleichtern,    dass  man  sie  daselbst  in  dem  Palaste  einsperrte, 
in  welchem    der  Papst   verstorben  war.     Nach  heftigen  Kämpfen  erfolgte  die 
Wahl   Alexander  IV.   fünf  Tage   aach   dem  Tode   seines  Vorgängers.  — •    Die 
nach  dem  Tode  Clemens  IV.  (1268)  stattfindende  Tractatio  bildet  den  Höbe- 
punct,    was   die    Dauer   der  Deliberatio   anbelangt.      Die  Einwohner   Viterbo's 
deckten  schliesslich  das  Dach  des  Palastes  ab,  um  die  berathenden  Cardinäle  zur 
Wahl   zu   drängen,   oder  wie   das  Witzwort    eines  derselben  sagte,   um  dem 
h.  Geist  den   freien  Zugang   zu   ihnen   zu   gewähren.     Hätte  man  nicht  nach 
vielen  vergeblichen  Einignngsversuchen  6  Compromissare  gewählt,    denen  nun 
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eine  erneute  Traclatio  übertragen  wurde,  die  fast  dreijährige  Vacdnz  wäre 
vielleicht  von  noch  längerer  Dauer  geweseu^^  Nach  solchen  Vorgängen  schuf 
Gregor  XI.  auf  dem  Concil  zu  Lyon  das  s.  g.  Conclave.  Er  schrieb  vor, 
„dass  die  Cardinäle  sich  zum  Wahlact  zusammen  in  den  Palast  begeben,  in  dem 
der  Papst  gestorben  war,  die  ersten  drei  Tage  ihres  unfreiwilligen  Zusammen- 
seins eine  gute  Beköstigung,  für  den  Fall  einer  längern  Unentschiedenheit 
während  der  nächsten  5  Tage  zum  Mittag  und  zum  Abend  nur  ein  Gericht 
und  schliesslich,  wenn  auch  diese  Frist  zu  keiner  Verständigung  geführt 
hatte,  nur  noch  Wasser,  Brod  und  Wein  erhalten  sollten.  Diesen  Druck  ver- 
stärkte Gregor  X.  noch  dadurch ,  dass  er  den  Cardinälen  während  der  Zeit 
des  Conclave  alle  ihre  Einkünfte  entzog.  Auf  diese  Weise  hat  man  von  nun 
ab  die  Cardinäle  zu  einer  beschleunigten  Erledigung  des  Wahlgeschäftes  ge- 
zwungen. 

Zu    der  Wahl   gehörte  anfangs    auch   die  Laudatio  oder  die  Zustimmung 
des  römischen  Klerus  und  der  Laien  (S.  123 — 165).     Der  neugewählte  Papst 
empfing    sofort   die  Adoration,    indem   er   sich   setzte   und  den  Fusskuss  des 
Klerus   entgegennahm  (S.  137).     Ausserdem  bezeugte  der  Klerus  seine  Aner- 
kennung  auch  schriftlich   durch   Unterzeichnung   der  Wahlurknnde  (S.  139). 
Erst   Alexander    III.   hob  1179   das  Zustimmungsrecht  des   römischen  Klerus 
auf  (S.  144).     Um   so   mehr  wurde  die  Laudatio  oder  Acclamatio  von  Seiten 
des  Volks  zu  einer  reinen  Formalität.    „Das  Volk  wartete  nämlich  ausserhalb 
des  Wahlorles  anf  die  innerhalb  desselben  getroffene  Entscheidung ;  hatten  die 
Wablmänner  ihre  PÜicht  gethan,  war  der  Nachfolger  Petri  von  ihnen  bestimmt, 
so   trat    einer  der  Beamten   der  Curie   [der   Archidiakonus,   vgl.   S.  156]  ins 
Freie,  verkündete  das  Resultat  der  Wahl  und  nahm  dann  die  dreimaligen  Accla- 
mationsrufe   des  populus  entgegen'*  (S.  153).      Dieser  Acclamalion   ging   aber 
wenigstens   bei    der  Wahl  Victor  IV.  1159  die  Immantation  und  die  Besitzer- 
greifung von  dem  Stuhle  Petri  vorher  (S.  153  f.).     Zoepffel  will  diese  Rei- 
benfolge  überhaupt  festhalten.     Es   scheint  da  aber  doch  mitunter  bunt  her- 
gegangen   zu   sein.     Auf  alle  Fälle  gehörte  zu  der  Papstwahl  die  Namensver- 
änderung,  Adoration  und  Immantation  des  Gewählten  (S.  166 — 190),   oder  in 
richtigerer   Folge   die  Namensveränderung,    Immantation   und  Adoration.     Die 
Immantation   hatte   besondre  Wichtigkeit.     Bei  der  schismatischen  Wahl  Ale- 
xander III.  und  Victor  IV.  1159  riss  man  sich  geradezu  um  den  Purpurman- 
tel,   in  dessen  Besitz  zuerst  der  Letztere  gelangte.      Der  Archidiakon  imman- 
tirte   den  Papst   mit  den  Worten:   ,Jnvestio   te  de  Papatu  Romano,  ut  praesis 
nrbi   et  orbi*'  (S.  172).     In  dem  ganzen  Zeitraum,  welcher  hier  in  Betracht 
kommt,  hat  sich  der  Nengewählte  stets  aufs  Aeusserste  geweigert,  den  Purpur 
anzunehmen.     Mit  dem  Mantel  wurden  auch  die  übrigen  päpstlichen  Insignien, 
insbesondre   der  Ring   und   die   Mitra   übergeben.     Als   die   ächten   Insignien 
galten  nur  diejenigen,  welche  in  dem  Besitze  des  Vorgängers  gewesen  waren. 
Die  Adoration   war    ursprünglich   an    den  Lateran   gebunden,    in  welchen  der 
neagewählte  Papst  zu  Boss  feierlich  eingeführt  ward  (S.  191 — 2?6).     Derselbe 
nahm  zunächst  Besitz  von   dem  hinter  dem  Hauptaltar  der  Basilica  Salvatoris 
befindlichen  Bischofsstuhle   als   dem   Stuhle   des   abendländischen  Patriarchen. 
Dann    setzen   ihn   die  Cardinäle   auf  die   sedes   sterccraria   vor  dem  Porticus, 
um   ihn   sofort  wieder   zu  erheben  mit  den  Worten  Ps.  113  (112),  7:  „sus- 
citat  de  pulvere  egenum  et  de  stercore  erigit  paoperem,  ut  sedeat  ciyn  prin- 
cipibqs    et    solium    gloriae   teneat."     Bei    diesem    Stuhle    warf     der    neue 
Papst    dreimal    mit    den   Worten  Act.  III,    6  Geld    unter   das    Volk.     Noch 
Leo  X.  hat   den  Kothsessel   bestiegen,    welcher  seitdem  ausser  Gebrauch  ge- 
kommen ist.     Vor   dem  Thore  der  Basilica  S.  Sylvestri  musste  sich  der  Papst 
noch    anf  zwei  Porphyrstühle   setzen,    um   hier   den  Stab  als  Abzeichen  der 


die  S^cblfissel  der  Leterankirche  dee  h.  Lanrenttiis  "ie 
cmpfaDgen  »od  an  den  Prior  zuräckzugeban ,  sach  mit 
«r  Deotnng:  der  Keoscbheit)  geiierl  in  werden  und 
nnler  des  Volk  za  werfen.  Die  beiden  PorphfrsJUe 
;eDannl,'£0  dass  der  neue  PapM  sieb  in  simiis  nieder- 

Affen-Silze  bat  die  Sage  mit  der  Päpslin  Johanni  in 
nd  Ruf  die  Rrnlnng  des  Geseblecbt»  bezogen  {S.  313). 
lieae  Stahle   laletzt  in   Annendnng    geknmmea  zu  sein. 

mit  allerlei  CebTauchen  in  den  Lateran  -  Palast  einge- 
silinabme  des  Lateran  liest  Zospfrel  (S.  327  —  132), 
isla  Romanum  Gregors  X.  nnd  manche  Fälle  die  Ord' 
ConQrmetion   des   Papstes    und   die   Eidesleistnag    der 

des  Papstes  liadet  Zoeprfel  {S.  233  —  265)  noch 
Glgestellt.  Die  Conaecralion  sollte  stets  in  der  Peiers- 
ese  Kirche  sei  auch  die  Inlhroaisalion  auf  der    cathedra 

Coosecration  oder  Ordinalianund  InlhroDLsatiofl  pflegten  an 
beben.  Seit  deml3. Jahrb.  kam  allmältg  dieKrönnog  anf 
isatioD  ia  Schalten.  Gekränl  wurde,  der  Papst  als  „der 
I  KAnige,  der  Lenker  des  Erdkreises,  der  Slaitbalter 
".  Er  empQng  des  Romani  orhis  diadema. 
lea  J.  1130  (S.  367  —  395)  bescbliessl  ZoepTfel 
lass  weder  Anakiel  II.  noch  InnoceDi  VI.  in  kanonischer 
hit  wsr,  dasE  dem  Einen  banpiskchlicb  die  la  einer 
'TorderlLcben  Eigenschaften,  'dem  Wahtacle  des  Andern 
Geaeti  und  Vereinbarang  geheiligten  Formen  fasi  lAllig 
A.  H. 

t,  Dr.  der  Theologie,  Pastor  prim.  zu  St.  Ste- 
der  Zeuge  der  Wahrheit.  Eine  Biographie  von 
Dr.   der  Theologie,  reform.  Pfarrer  zu   Wien. 

a  tiDd  386  8.     ' 

Biographie,  aber  eine  rechte  Partei-  und  Slreilschrifl 
.ebensbild  eines  Predigers  von  lielem  Gemülb,  reicher 
ider  Beredtsamkeil  wird  uns  hier  In  eleganter  rorm 
lieb  vorgeföbrl.  Dasselbe  würde  aber  sicherlich  Tiel 
>r,  ja  auch  geschichtlich  irener  sich  dargestellt  haheD, 
I  seine  Sfmpalbie  FQr  die  lonHallel  vertretene  snpra- 
g  nicht  duri:bweg  in  einer  absprechenden  Polemik 
enden  kund  gegeben  bitte.  Den  grSssten  Theil  des 
illung  der  kirchlichen  Sireiligkeilen ,  in  welche  Mall'et 
brigen  WirkGamkeit  lerDocbten  war,  und  die  e<  znin 
halle.  llnd.^]1e  Hirten ,  Scbirfen  nnd  ScbrolIheiIeD, 
ir  Leidenschaft  des  Kampfes  und  bei  seinem  feurigea 
Gegnern  manchmals  Unrecht  getban,  werden  TOn  Hrn. 
erer  Vorliebe  in's  Licht  gestellt;  ja,  der  Hr.  Riograph 
b  seinerseits  gehässige  persSnlicbe  Ausfitle  wider  diese 

was  so  liel  peinlicher  berührt,  wenn  man  weiss,  dsss 
!n  diesen  Männern  (nie  z.  R.  Frediger  Nagel),  die  er 

deren  Lebieiten  in  langjährigem  frenndlichem  Vert-*-- 
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Rede  und  schlagefider  Beweisfähning  vertheidigt  hat,  dass  er  äberhaupt  zn 
den  geistvollsten  and  liebenswürdigsten  Vertretern  der  conservativen  kirch- 
lichen Richtung  gehört,  ist  ausser  Zweifel.  Um  so  überflüssiger  war  es, 
seine  oft  fast  fanatischen  Ausbrüche  gegen  Andersgläubige  (z.  B.  die  Predigt 
über  die  Juden)  zu  grossen  Tugenden  herauszuputzen,  dagegen  die  Schwäche 
und  Unsicherheit,  die  bei  seiner  mangelhaften  wissenschaftlichen  Durchbildung 
in  seinem  theologischen  Urtheil  oft  zn  Tage  trat,  völlig  zu  ignoriren.  Was 
aber  noch  zu  II  a  1 1  e  t '  s  Lobe  hätte  hervorgehoben  werden  sollen  und  was 
wir  in  Hrn.  Wilkens  Schrift  vergeblich  suchten,  i§t  das,  dass  seine  Hu- 
manität, seine  Aufgeschlossenheit  für  alles  acht  Menschliche  im  Privatverkehr 
auch  gegenüber  Andersgläubigen  oft  in  der  herzlichsten,  wohlthuendsten  Weise 
zur  Geltung  kam.  Mallet  war,  so  weit  er  ein  theologisches  System  hatte, 
besser  als  sein  System.  Die  Unduldsamkeit,  die  dem  System  der  Orthodoxie 
nothwendig  anhaftet,  lag  nicht  in  Mallet 's  Charakter,  wenn  er  sich  auch 
zuweilen  dazu  hinreissen  liess«  Einem  jungen  Amtsbruder,  der  sich  vor  ihm 
als  Rationalisten  bekannte ,  klopfte  er  freundlich  auf  die  Schulter  mit  dem 
Wort:  „wenn  Sie  nur  ein  Mensch  sind!**  Und  dieses  Wort  ist  für  Malle  t's 
edle  Persönlichkeit  weit  bezeichnender  als  Vieles  von  dem,  was  Hr.  Wil- 
kens aus  dessen  Streitschriften  zusammengelesen.  Jedenfalls  wird  der  Hr. 
Biograph  uns  darin  Recht  geben  müssen ,  .dass  bei  Mallet  nicht  sein  theolo- 
gisches System,  nicht  seine  Beredsamkeit,  sondern  das,  dass  er,  um  sein 
eigen  Wort  zu  gebrauchen,  ein  rechter  Mensch  war,  die  Grundlage  seiner  be- 
deutsamen und  segensreichen  Wirksamkeit  bildete  und  dass  kein  christlicher 
Prediger,  und  wäre  er  auch  der  geistvollste,  gelehrteste  und  „gläubigste*^ 
Theologe  eine  gedeihliche  pastorale  Wirksamkeit  üben  kann,  wenn  nicht  seine 
Persönlichkeit  eine  zu  ächter  Humanität  ausgebildete  ist. 

Jena.  G.  Graue. 

Aug.  Wünsche,    die  Weissagungen  des  Propheten  Joel   tibersetzt 
und  erklärt.    Leipz.  1872.  8.  VII  und  330  S. 

Wie  in   seinem   Commentar  zn   dem   Propheten  Hosea  (1868  f ),  ^  hat 
Wünsche  auch  in  die  Erklärung  des  Propheten  Joel  die  grossen  rabbinischen 
Exegeten  des  Mittelalters  mitverflochten,    diesmal  jedoch  nur  dann,   wenn  sie 
ihm,   sei    es   lexikalisch,   sei   es  sachlich,   Gutes   gesagt  zu  haben  schienen, 
wobei  er  dem  Kimchi  vor  Raschi  den  Vorzug  giebt.     Ebenso  hat  er  die  Stellen 
des  Talmud   und   der  Midraschim   über    einzelne  Aussprüche  des  Joel,   wenn 
auch  nur  anmerkungsweise   angezogen.       Die  etymologischen  Wurzelentwicke- 
lungen  soll    man   ihm    nicht    verargen.    „Wenn  man  doch    endlich  begreifen 
wollte ,   dass   in  den  beiden   ersten   Radicalen   eines  primitiven   Stammes  die 
eigentliche  Wurzel  mit  der  ihr  inhärirenden  sinnlichen  Grundbedeutung  ruht*' ! 
Den  Propheten  Joel  habe  auch  ich  übersetzt  und  erklärt  in  der  Abhand- 
lung:   Das  Judenthum    im    persischen    Zeitalter   (Z.  f.  w.  Th.  1866.    IV.  S. 
398  f.).    Nach  mir  hat  L.  Seiflecke  (der  Evangelist  des  Alten  Test,  1870) 
den  Joel    schon    von    Deutero - Jesaia    abhängig   gefunden.     Als   Eberhard 
Schrader  in   der  8.  Auflage  von   de  Wette's   „Lehrbuch  der  historisch- 
kritischen Einleitung  in  die  kanonischen  und  apokryphischen  Bücher  des  Alten 
Testaments**  (1869)  S.  285  f.  meine  Ansicht  bestritt,  habe  ich  mich  vertheidigt  in 
der  Abhandlung:  Das  Buch  Joel  im  persischen^ Zeitalter    (Z.   f.  w.  Th.  1870, 
S.  442  f.)     Der    neueste  Bearbeiter  des  B.   Joel   macht  sich  die  Sache  viel 
hter.     Ebenso  wenig,  als   mein  mehrjähriger  College  Ludwig  Diestel 
1er  4.  Auflage    von   Rnobe'Ps   Erklärung   des  Propheten   Jesaia   (1872) 
berablässt,   meine   in    der  genannten  Abhandlung   durchgeführte  Ansicht 
r  den  wichtigen  Abschnitt  Jes.  C.  24 — 27  auch  nnr  zu  erwähnen,   verliert 
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V 

Angust  Wänscbe  über  meine  Untersuchung  des  Prophelen  Joe!  ein  Wort 
Es  fragt  sieb  nur ,  ob  aucb  Andre  über  eine  wohldurchdacble  Ansicht  anf  sol- 
che Weise  zur  Tagesordnung  übergehen  werden. 

In  der  Einleitung  (S.  1  —  64)  erfahren  wir  zunächst ,  was  niemand  be- 
streitet, dass  Joei  ein  Judäer  war  nnd  sich  zur  Zeit  seines  Orakels  in  iem- 
salem  aufhielt.  Dagegen  mnss  ich  es  bestreiten,  wenn  Wünsche  die 
Wirksamkeit  Joels  immer  noch  in  die  erste  Zeit  des  K.  Joas  (877 — 838) 
verlegt.  Die  Gründe,  welche  er  für  ein  so  hohes  Zeitalter  des  Propheten 
vorträgt,  meine  ich  b^Veits  entkräftet  zu  haben.  1.  2)  Joel  4,  4  f.  beschuldigt  die 
Phönikier  (Tyrus  und  Sidon)  nnd  alle  Bezirke  von  Philistäa,  dass  sie  den 
Tempel  zu  Jerusalem  beraubt,  Söhne  Juda*s  und  Jernsalem's  an  die  Griechen 
verkauft  haben.  Nun  sagt  Wünsche  (S.  10):  „Da  nun  noch  2  Chron.  21, 
10.  16.  17—22  die  Philistäer  unter  Joram  (889  —  888)  in  Juda  einfielen 
und  Judäer  in  die  Gefangenschaft  fortschteppten,  und  die  Sühne  dieses  Frevels 
nach  2  Chron.  26,  6  erst  unter  Usia  stattfand,  so  kann  Joel  sein  Orakel 
nicht  vor  dem  J.  889  und  ebenso  nicht  nach  dem  J.  732  gesprochen  nnd 
niedergeschrieben  haben^^.  Allerdings  lesen  wir  2  Chron.  21,  16.  17  unter 
Joram  von  einem  Einfall  der  Philister  und  Araber  in  Juda ,  von  ihrer  Plün- 
derung des  Königshauses,  von  ihrer  Wegführung  der  Weiber  und  Söhne  des 
Königs.  Allein  von  den  bei  jenem  Einfalle  mitbetheiligten  Arabern,  welche 
Wünsche  (S.  268)  wie  selbstverständlich  miterwähnt,  geschweige  von  einer 
Plünderung  des  Königshauses,  lesen  wir  ja  bei  Joel  gar  nichts.  Ist  nicht  eben 
hieraus  zu  schliessen,  dass  jener  Einfall  der  Philister  „und  Araber*'  bei 
Joel  gar  nicht  gemeint  sein  kann?*'  ^Anstatt  der  Araber  finden  wir  hier  gar 
zuerst  genannt  Tyrus  und  Sidon,  für  deren  Befeindnng  Juda's  vor  Joas*  Zeiten 
wir  nicht  den  geringsten  Beleg  haben.  Unter  der  Königin  Athaiia ,  der 
Enkelin  eines  sidonischen  Königs,  ist  solche  Befeindung  kaum  denkbar,  unter  Joas 
selbst  nirgends  berichtet.  Wie  lange  wird  man  die  „Phönikier  und  Philister*' 
des  Joel  noch  anf  die  „Philister  nnd  Araber**  unter  Joram  umdeuten?  3)  Edom 
erscheint  allerdings  Joel  4,  19  als  ein  dem  Volke  Gottes  feindliches  Land, 
in  welchem  unschuldiges  jüdisches  Blut  vergossen  war.  Aber  führt  das  auf 
den  Abfall  Edom^s  unter  Joram,  anf  die  Zeit  vor  Amazja ,  welcher  diesen  Ab- 
fall durch  einen  glänzenden  Sieg  rächte?  Unschuldiges  jüdisches  Blut,  welches 
im  Lande  Edom  vergossen  ward,  stimmt  weit  besser  zu  der  nachexilischen 
Feindschaft  beider  Stämme,  etwa  zu  einer  Ermordung  friedlicher  jüdischer 
Handelsleute  in  Edom ,  wie  in  dem  gegen  die  Perser  aufständischen  Aegypten. 
Dass  wir  an  jenen  Abfall  Edom's  im  9.  Jahrb.  vor  Chr.  gar  nicht  zu  denken 
haben,  lehrt  Joel  gerade  hier  durch  die  Voranstellnng  Aegyptens ,  mit  welchem 
Juda  im  9.  Jahrb.  gar  nicht  befeindet  war.  Wünsche  (S.  304)  muss  den 
Propheten  100  Jahre  zurückdenken  lassen  an  den  Einfall  Sisak's  um  970 
(vgl.  1  Kön.  14,   25  f.,   2   Chron.  12,  2  f.).       Ferner  muss  er,    worin  ihm 

Wenige   nachfolgen   werden,   das  Suffix   in  Ö^^Kä  aufJudäa  selbst  beziehen 
(S.  306),  da  es  doch  augenscheinlich  anfAeypten  und  Edom  geht.    „Eine  Blut- 
that,   welche   beide    Mächte    in    ihrem   eigenen   Lande   gegen    Juda  vollführt, 
liegt  geschichtlich    nicht  vor*'.     Die  Feinde   „Jnda's  und  JerusalemV*  im  ß. 
Joel  sind   offenbar  die  Nachbaren  der  nachexilischen  Ansiedelung,  Tyrus,  Si- 
don,    Philistäa    nnd     das    gegen    das    Perserreich     aufständische    Aegypten. 
4)  Eben   desshalb,   weil    wir   uns   hier   in   der   nachexilischen   Zeit  befinden, 
fehlen   unter  den  Hauptfeinden  der  Judäer  die  damascenischen  Syrer  gänzlich, 
im  9.  Jahrb.  muss  ich  dieses  Fehlen  für  unbegreiflich  erklären,  undWünsel 
Tat  nicht  einmal  versucht,  meine  Gründe  zu  entkräften.     5)  Die  Nichterwäl 
nung  der  Assyrier  bei  Joel  stimmt  mindestens  ebenso  gut  zu  der  nachexilische 
Zeit,  als  zu  der  ersten  Hälfte  des  9.  Jahrb.     6)  Dass  Arnos  1,  2  die  Stell 
Joel  4,  16  schon  gewissermassen  commentirt  haben  soll,   ist  eine  blosse  Bc 
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bauptung.  Arnos  sagt  noch  einfacher:  „Jhvh  brüllt  von  Zion  her,  und  von 
Jerusalem  her  lässt  er  seine  Stimme  erschallen.  Da  trauern  die  Anger  der 
Birten,  und  es  verdorrt  das  Haupt  des  Carmel."  Joel  bietet  schon  Himmel 
und  Erde  auf:  ,,Jhvh  brüllt  von  Zion  her,  und  von  Jerusalem  her  lässt  er 
seine  Stimme  erschallen,  und  es  erbeben  Himmel  und  £rde,  doch  Jhvh  ist 
Zuflucht  seinem  Volke  und  Schutzwehr  den  Söhnen  Israels.*^  Auf  andre 
Stellen,  in  wdchen  ich  die  Abhängigkeit  Joel's  von  äitern  Schriftstelien 
wahrgenommen  habe,  lässt  Wünsche  sich  nicht  einmal  ein.  7)  Vollends 
nichts  beweist  das  Thal  Josaphat  Joel  4,  ^.12,  selbst  wenn  es  nicht  sym- 
bolisch gefasst  werden  durfte,  für  die  frühe  Zeit  unsers  Propheten.  Auf  den 
Meg  K.  Josaphat's  über  Moabiter  und  Ammoniter  (2  Chron.  20,  16—20)  konnte 
ja  noch  ein  nachexilischer  Prophet  anspielen.  Aber  die  symbolische  Deutung 
des  Namens  ist  meines  Erachtens  die  richtige.  Doch,  ich  habe  vielleicht 
schon  zu  viel  gesagt  und  vergessen,  dass  aus  der  Auslegung  des  Propheten 
eine  Bemühungen  gänzlich  gestrichen  worden  sind. 

So  schlimm  will  ich  es  mit  Hrn.  Wünsche  nicht  machen,  vielmehr 
gern  die  Sorgfalt  seiner  Bearbeitung  anerkennen.  Die  Heuschreckenplage, 
mit  welcher  Joel  beginnt,  will  er  buchstäblich  festhalten.  Aber  woher  dann 
die  Bitte  um  Erlösung  von  der  Heidenherrschaft,  welche  auch  Wünsche 
in  Joel 2,  17  nicht  verkennen  kann?  ist  es  nicht  gar  weit  hergeholt,  wenn 
Wünsche  (S.  200f.)  sagt:  „Durch  die  Verheerung  war  Juda  in  einen  sol- 
chen Schwächezustand  getreten,  Noth  und  Mangel  hatte  der  Art  um  sich  ge- 
rufen, dass  ein  heidnisches  Nachbarvolk,  wenn  es  die  Gelegenheit 
hätte  benutzen  wollen,  von  dem  Lande,  ohne  auf  kräftigen  Widerstand 
zu  stossen,  recht  wohl  Besitz  ergreifen  konnte^'?  Dass  hier  mehr  als  blosse 
Befürchtung  vorliegt,  dass  der  Prophet  eben  in  den  Heuschreckenzügen  heid- 
nischer Heere  durch  Judäa  den  Druck  der  auf  dem  Gottesvolke  lastenden 
Ueidenhen-schaft  empfindet,  sollte  schon  Joel  4,  1  f .  lehren:  '„Denn  sieh^ 
in  jenen  Tagen  und  zu  jener  Zeit,  da  ich  zurückführe  die  Gefangenschaft 
Juda's  und  Jerusalem^s:  '''da  werde  ich  alle  Heiden  versammeln  und  sie  hin- 
abführen in  das  Thal  Josaphat  und  rechten  mit  ihnen  daselbst  wegen  meines 
Volks  und  meines  Eigenthums  Israel,  welches  sie  zerstreut  haben 
unter  die  Heiden;  und  mein  Land  theilten  sie  ^und  über  mein 
Volk  warfen  sie  das  Loos  und  gaben  den  Knaben  hin  für  die  Hure  und  das 
Mädchen  verkauften  sie  für  Wein  und  tranken.''  Da  habe  nicht  ich  zuerst, 
sondern  schon  ältere  Ausleger  an  das  babylonische  Exil  gedacht,  wogegen 
Wünsche  (S.  267)  sehr  bezeichnend  einwendet:  „Mit  äitern  Auslegern  bei 
dem  Ausdrucke  an  Aufhebung  des  babylonischen  Exils  zu  denken,  geht  da- 
rum nicht  an,  weil  zur  Zeit  Joels  eine  Deportirung  Juda's  nach  Babylon  noch 
nicht  stattgefunden  [d.  h.  weil  Joel  einmal  so  und  so  lange  vor  dem  babylo- 
nischen Exil  geschrieben  haben  soll!].  Dem  Propheten  konnten  nur  einzelne 
kleinere  durch  heidnische  Nnchbarvölker  erfolgte  Wegführungen  vor  Augen 
schweben.^*  Aber  wer  hat  denn  nur  vor  dem  Exil  Israel  unter  die  Heiden 
zerstreut  und  das  heilige  Land  getheilt?  So  etwas  war  vorher  höchstens 
Gegenstand  prophetischer  Befürchtung  und  Androhung ,  wird  hier  aber  als 
Thatsache  berichtet.  Bei  jedem  andern  Propheten  würde  man  hier  eine  Be- 
ziehung auf  die  chaldäische  Zerstörung  Jerusalems  und  Eroberung  des  hei- 
ligen Landes  erkennen. 

Anhangsweise  wird  noch  geboten  1)  Abarbanels  Erklärung  zu  Joel  C.  III, 
'as  Weltgericht  nach  einer  Hagada  im  babylonischen  Talmud,  3)  Talmu- 
ies  und  fatristisches  über  das  Thal  Josaphat.  Das  kann  man  mit  Dank' 
ehmen,  wie  ich  denn  diese  Bearbeitung  überhaupt  für  die  Geschichte 
Auslegung,  obgleich  selbst  vergessen,  brauchbarer  finde  als  für  die  Aus- 
iig  selbst,  vollends  für  die  höhere  Kritik.  A«  H. 
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Haager  Gesellschaft   zur   Vertheidigung 
christlichen  ßeligioD  für  das  Jahr  1871 


Die  eine,  mit  dem  Motlo  3  Thess,  II:  i,  war  eiDgekommea 
worlnng  der  Frage: 

In  Rücksicbt  aof  das  letzte  Coocil  in  Hom  verlapgl  die  Gesell 

Eine  Geacbicble   desBegtifres   der   päpstlichen 

barkeil   in  a.einem   Uraprunge  und   seiner  allmiblici 

Wickelung,  des  dagegen  gefahrlen  Slreites  und  sein 

gen  daron,   zumal  fQr  die  ramiache  Kirche  selbst. 

Es  ergab  sieb  aber  gleicb,  das»  der  Verfasser  sich  selbst  keil 
achsfl  gegeben  bette  von  dem,  was  lur  BehandluDg  dieses  Gegen 
[ordert  wird.  Sein  äusserst  oberflfichlicber  nnd  'in  der  Eile  faia 
AnfsBlz  konnte  daber  zur  BekrOnung  gar  nicfat  io  Betracht  kommei 

Ganz  anderer  Art  war  die  zweite  Abbandluag,  mit  dem  voc 
hergenommenen  Sinnspruch :  homosacraresbomini.    Sie  betral 

Weil  bei  den  heutigen  Varkämptera  der  Hutnanitäl  Te 
selbst  einander  widersprechende  Begriffe  über  dieselbe  angetroSi 
so  fragt  die  Geaellschatl : 

Wie  haben  wir  die  llnBautät  in  Bezug  auf  ibr  * 
bsirachlen?  Welche  lerschiedene  Wirkungen  sin 
Zukunft  TOQ  ihr  zu  erwarten,  je  nachdem  sie  mil  der 
im  Allgemeinen  and  dem  Cbristenlbum  insbesond 
bundan  ist  oder  nicht? 

Die  Diiecloren  hatten  an  dieser  Abhandlung  wohl  etwas  i 
Der  Styl  dlacbte  ihnen  hie  nnd  da  neuiger  popnlir,  die  Form  nich 
lallig  und  aogenebm.  Sie  meinten,  dasa  der  Verrasser,  wo  er  die 
der  SamaniUtts-ldee  darlegte,  zuweilen  gur  zu  sehr  auf  einzelm 
eingegangen  wtre  und  fast  auaschlieaslich  Deutschland  in's  Ange  gt 
Die  Antwort  auf  den  zweiten  Theil  der  Frage  befriedigle  sie  nicht 
Unentbehrlich  keil  des  Christenthums  zur  BeFArdernng  nnd  Vemirk 
wahren  Humanität  wurde  mehr  aagedealet  als  in's  Licht  gestellt 
die  Gegner  terlbeidigt  und  anfrecht  erhalten.  Trotz  dieser  Hange] 
Directoren  einstimmig  in  der  AnerkenDUDg  der  ausgezeicbneten 
dieser  Arbeit.  Der  Ansicht  des  Yerfassers  Dber  das  Wesen  dei 
pflichteten  sie  gern  bei.  Die  Nachweisung  der  Bestrebungen  zu 
wirklichuug  war  ihm,  ihrer  Meinung  nach,  vollkommen  gelungen 
seine  ausgebreilelrn  und  grandlichen  Kenntnisse.  Ausserdem  [ahll 
angezogen  von  der  überall  henorleuc blenden  Vorliebe  zum  Chi 
welche  gleichwohl  der  Unparteilichkeit  des  Urlbeils  nirgends  Abbi 
hatte.  Sie  trugen  daher  auch  kein  Bedenknn,  dem  Verfasser  dei 
ten  Preis  zuiaerkeanen,  om  so  weniger,  weil  sie  glaubten,  daas  e 
tcbwer  (allen  würde,  vor  der  VerAflenilichDug  seiner  Abh*ndlan| 
erwähnten  Mängeln  Abhülfe  zu  leisten.  , 

Bei  EröDunug  des  Billets  ergab  sieb  als  Vet^asser  der  Herr  Ji 
MUU,  Dr.  ph.  und  Stadlpfarrer  zu  Widdern  (Würtembe 
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Zwei  schoD  früher  ausgeschriebene  Preisrragen  stellt  die  Geselihchaft 
von  nenem  auf,  nämlich: 

L  In  Rucksicht  auf  das  letzte  Concil  in  Born  verlangt  die  Gesellschaft: 
Bine  Geschichte  des  Begriffes  der  pähstlichen  Unfeht- 
barkeit  in  seinem  Ursprünge  und  seiner  allmählichen  En - 
wickeluQg,  des  dagegen  geführten  Streites  und  seiner  Er- 
hebung zum  Dogma,  nebst  Anweisung  der  muthmasBlichen 
Folgen  davon,  zumal  für  die  römische  Kirche  selbst. 

II.  Da  in  dem  letzten  halben  Jahrhunderte  die  christliche  Mission  unter 
Heiden,  Muhammedanern  und  Juden  sich  so  sehr  ausgebreitet  hat,  von  vielen 
aber  gegen  sie  eingewandt  wird,  dass  das  Ghristenthum  sich  nicht  für  alle 
Völker  eigene,  von  anderen,  dass  wenigstens  eine  beträchtliche  Abänderung 
der  bisherigen  Methode  nöthig  sei,  so  fragt  die  Gesellschaft: 

Was  lehrt  die  Geschichte  der  Mission  in  Betreff  der  Be- 
stimmoDg  und  Fähigkeit  des  Christenthumes,  die  allgemeine 
Weltreligion  zu  werden?  Und  welchen  Einfluss  mnss  die 
bisher  gemachte  Erfahrung  künftighin  auf  die  Methode  der 
Mission  haben? 

Ferner  werden  als  neue  Preisfragen  die  folgenden  gestellt: 

III.  Die  Gesellschaft  wünscht: 

Eine  Kritik  über  den  philosophischen  Pessimismus  der 
neuesten  Zeit. 

IV.  Eine  populäre  Abhandlung,  worin  die  bedeutendsten 
der  hejutigen  Systeme  der  Sittenlehre  dargelegt  werden,  mit 
Anweisung  des  relativen  Werthes  derselben  und  desVerhäit- 
nisses,   in  welchem  sie  zum  Christenthume  stehen. 

V.  In  welchem  Verhältniss  zur  Beiigion  und  Sittlichkeit 
stehen  die  neueren  Theorien  Darwin's  und  Anderer  mit  Hin- 
sicht auf  die  Abstammung  des  Menschen. 

Die  Antworten  auf  die  vier  ersten  Fragen  sind  einzuliefern  vor  dem 
15.  December  1873,  die  auf  die  fünfte  oder  letzte  Frage  vor  dem  15. 
Juni  1874.  Alles  was  später  einkommt,  wird  der  fieurtheilung  nicht  unterzogen 
und  bei  Seite  gelegt. 

Vor  dem  15.  December  dieses  Jahres  wird  den  Antworten  entgegen 
gesehen  auf  die  Fragen  ober  das  Recht  des  Menschen  auf  Freiheit 
des  Gewissens,  den  Je  suitismus,  die  socialen  Bewegungen 
nnsererZeit,  und  denConfessionalismusinderHolländischen 
Reformirten  Kirche;  vur  dem  15.  Juni  1873  auf  die  Frage  über  den 
Einfluss  philosophischer  Systeme  auf  die  christliche  Theo- 
logie in  Holland. 

Für  die   genügende  Beantwortung    jeder  Preisaufgabe   wird   die  Summe 

von  viertausend  Gulden  ausgesetzt,  welche  die  Verfasser  ganz  in  baarem 

Geld  empfangen,   es  sei  denn,   dass  sie  vorziehen,   die  goldene  Medaille  der 

Gesellschaft,  von  zweihundert  fünfzig  Gulden  am  Werth  nebst  hundert  fünfzig 

Gulden  in  baarem  Geld,  oder  die  silberne  Medaille  nebst  dreihnndertfünfnnd- 

achtzig  Gulden  in   baarem  Gelde   zu  erhalten.     Ferner  werden  die  gekrönten 

Abhandlungen  von  der  Gesellschuft  in  ihre  Werke  aufgenommen  und  heraus- 

ffeirebeu.     Eine  Bekrönung,  wobei  nur  ein  Tbeil  des  ausgesetzten  Preises  zu- 

innt  wird,  es  sei  die  Aufnahme  in  die  Werke  der  Gesellschaft  damit  ver- 

ien  oder  nicht,  findet  nicht  Statt  ohne  die  Einwilligung  des  Verfassers. 

Die  Abhandlungen,    welche   zur  Mitbewerbung  um  den  Preis  in  Betracht 

men   sollen,   müssen   iu    holländischer«   lateinischer,    französischer  oder 
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Sprache  abgerassl,  ab«-  mii  Itietnischen  Bi 
eschriebcD  s«in.  W«nn  sie  mil  deulgclien 
I  Urlheil  der  Direcloreo,  undeuilich  geBch 
Burlbeilaog  nicht  UDleriogen,  Gedrängibei 
it  Bcbadsl,  gereicfal  zur  AnempCehtung. 
■reJsbew«rber  uaterieichnea  die  Abhandlung  nii 
lit  «ipem  Holte,  und  schieben  dieselbe  mit  ein 
d  Wnhnorl   enthallendei)    Billel,   worauf   da! 

Btehl,  porloTrei  dem  Hitdirector  und  Seci 
!D,  Dr.  Tb.,  Prof,  zd  Leiden. 
'erhaeer  verpflichten  sieh  durch  Einlieferung  ih 
rrke  der  Gesellschari  sufgenommeDen  Abbondli 
esserle  Ausgabe  zu  vej'aastallen  noch  eine  (Je 
ne  data  die  Bewilligung  der  Oirectoren  erhalte 
Abhandlung,  welche  nicht  ron  der  GeselischaFt 
dem  Verfasser  selbst  veröffenlliehl  werden.  l)i 
libl  jedoch  das  Eigentbum  der  Geselischafl, 
if  Wunsch  und  zam  Behuf  des  Verfassers  cedi 


BerichtiguBg. 
9tner  Bearbeitung   des    s.   g.  Muratorischen   Bri 
XV.  1872,  IV.  S.&6I)  ist  zn  berichtigen,  am 
lie    taleinische  Ursprung! ich  heil,    nelche  er  no 

Volkmar,  nelcber  dieselbe  aufgegeben  hsi, 
r  geebne  Becensenl  in  dem  Lilerar.  Cenlraibla 

durchaus  zn  keiner  Klage  Anlass,  bat  aber  mt 
IndiosuiD  eecundum  (Z.  i.  5)  iu  Ssuifgayiayi 
,    wie    wenn    ich   dem    Verfasser  die   Bezeichi 

l>anlns  angenoaimenen  Anwalts  oder  Vertheii 
:b(  als  zueilen  Anwalt,  sondern  (gut  griechie 
:inen  nfichsUn  Genossen  soll  Paulus  den  Lncas 
gerebanter  Z.  37  bedarf  keiner  Berichiigung ,  d 
.1.     Sonst  kann  ich  diesem  Recensenlen  nur  dl 


Druck  dar  Haf  namann'achan  Buchdnickarei  in 


vm. 
Paulioische  ForschuDgen, 

Ine  Lehre  und  die  Schriften  des  Apostels  Paulus  sind 
noch  immer  ein  Gegenstand  lebhafter  Forschung.  Die  Auf- 
fassung der  Lehre  des  Paulus  hangt  unzertrennlich  zusammen 
mit  der  Ansiclit  über  die  Aechtheit  seiner  Briefe.  Da  nun  ein 
Mann  wie  Baur  lediglich  die  vier  Hauplbriefe,  noch  dazu  ohne 
Rom.  C.  15.  16,  als  acht  stehen  liess,  mag  man  es  begreifen, 
dass  ein  angehender  tbeologischer  Schriftsteller,  Hr.  Dr.  Her- 
mann Ludemann  in  Kiel,  n<liß  Anthropologie  des  Apostels 
Paulus  und  ihre  Stellung  innerhalb  seiner  Heilslehre  nach 
den  Tier  Hauptbriefen  dargestellt"  hat  (Kiel  1872),  „nicht 
weil  ein  bereits  abgeschlossenes  kritisches  Urtbeil  der  Zuziehung 
anderweitiger  Quellen  im  Wege  stände,  sondern  weil  beute 
jene  allein  den  kritisch  unangefochtenen  Archimed eischen  Punct 
bilden ,  in  welchem  man  erst  festen  Fuss  gefasst  haben  muss, 
um  sich  in  der  pauliuischeD  wie  tiberhaupt  in  der  apostolischen 
Ueberlieferung  nach  rtlcbwarts  und  vorwärts  orientiren  zu  kön- 
nen"  (S.  2).     Prüfen   wir  die  beachtenswerthe  Schrift  I 

L 

Die  Anthropologie  und  Heitslehre  des  Paulus. 
Ludemann  behandelt  zuerst  (S.  3  —  50)  die  physische 
Anthropologie,  dann  (S.  51  — 150)  die  ethische  Anthropologie, 
drittens  (S.   151— 2l7)  die  Stellung  der  Anthropologie  inner- 
der  Heitsleht^. 

In   der  physischen   Anthropologie  gehl  Ludemann  mit 
(XVL  2.)  11 


^^ 


A.  Hilgenfeld, 

US  von  der  2  Kor.  4,  16  gemachten  Eiolh 
nwesens  in  einen  tim  av9pwnog  nnd  eini 
d;.  Zu  dem  äussern  Menschen  rechnet  er 
/pg  und   oiäfiit,   den  Stoff  und   die  Form  i 

auch  die  rfvx^.  Der  äussere  Mensch  sol 
aäpl  und  Vt'/^,  welche  sich  als  belebte  M 
bende  Kralt  verhalten.  Da  folgt  doch  2)  ffc5 
Orperform  ziemlich  bedeutungslos  nach.  Zn 
Is  der  belebenden  Kraft  und  dem  «lü^a  als 
besstoffs  findet  ja  gar  kein  ,  nesenllicher  l 
Die  ifvxT]  heisst  wohl  auch  bloss  Leben  (' 
n.  It,  3.  16,  i).  Aber  Ludemann  (S.  fi 
:estehen,  dass  das  Wort  2  Kor.  1,  23  off 
^ino  des  Ich,  des  eigenthchen  Subjects  des 
hat.  Ludemann  setzt  aber  nicht  bloss 
hefab ,  sondern  nimmt  auch  in  der  Lehre  < 
n  herein  einen  inoern  Zwiespalt  wahr.  Ein< 
p5  und  ^yr,  bei  Paulus  nach  ATlicher  Aosd 
n  ganzen  Menschen  bezeichnen,  insbesonden 

Menschlich  -  Endliche  Uberbaupt.  Anderere 
lann  (S.  12),  dass  die  adg^  bei  Paulus  gera 
rganglich  heisse,  und  wird  sehr  stark  gemahi 

des  Materiellen,  welchem  in  der  dualistische 
ise  der  damaligen  platonisirenden ,  helleni 
shen,  Bildungskreise  das  Vergehen ,  ja  das 

als  Wesensmoment  zugeschrieben  wurde".  ,/ 
Negalivitat  des  Materiellen  als  solchen  wäre 
lus  zum  Vorschein  kommt,  wenn  hier  nicht 
i,  als  vielmehr  ein  hellenisches  Priocip  si« 
fte?"  Nach  ATlicher  Anschauung  oder  nac 
rn  BegriBe  der  oJpl  soll  der  ganze  Meu 
üscher  Anschauung  oder  nach  dem  engern  I 
iir  das  Materielle  an  ihm  vergänglich  sein.  Ich 
ineswegs,  dass  Paulus  die  aäg^  nicht  bloss  i 
wie  alles  Endliche,  sondern  bereits  im  hei 
ils   materiell  im  Gegensatze  2u   dem  Immale 
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^lich  gehalten  haben  wird.  Allein,  dass  die  auf^  bei  Paulos 

als  Materie  verganglicli  heisse,  bt  wenigstens  aua  I, 
5,  47 — 49  nicht  zu  erechliessen ,  wo  der  erste  Mensch 
:anz  nach  Gen.  2,  7  ix  y^;  x*>"''it  genannt  wird.  Und 
em  kann  der  hellenistische  Anflug,  welchen  der  ATliche 

der  aop^  bei  Paulus  schon  erhalten  haben  mag,  uns 
US  nicht  berechtigen ,  zwei  verschiedene  BegrifTe  der  afi^^ 
u,  einen  allgemeinern,  AThchen,  und  einen  engem, 
itiscb-dualislischen,  anzunehmen.  —  Zu  dem  inneren 
en  rechnet  Ltldemanu  1)  den  vqS(.  Derselbe  umfasse 
e  geistigen  Tbatigkeiten ,  deren  Voraussetzung  vorzugs- 
jas  Selhslhewnsstseiu  ist,  welche  von  uns  unter  dem 
nde"  begriffen  werden  (S.  13).  Aber  er  soll  die  blosse 
les  Bewusstseins,  die  rein  formale,  jeden  beliebigen  In- 
iarbeitende Thätigkeit  des  denkenden  Geistes  sein.  Ua- 
stellt  Ludemann  2)  den  Begriff  xa^iia,  welchen  wir 
m  inneren  Menschen  rechnen  und  für  weit  hoher  hatten 
als  die  V/v/^.  Jedenfalls  steht  die  leapSia  noch  ganz 
1   des   ererbten  judisch>religiOsen  Sprachgebrauchs  und 

Richtung  auf  das  concret  Innoerliche,  das  subjective 
und  unmittelbare  innere  Wahrnehmen.  Der  unbestimmte 
:k  der  ATlicb-religiOsen  Sprache  genügt  jedoch,  wie 
aann  selbst  bemerkt ,  dem  Paulus  so  wenig,  dass  ihm 
r  neben  demselben  der  Begriff  voü;  emporwachst  und 
dige  Bedeutung  gewinnt,  3)  Wahrend  vovs  und  xap- 
r  als  Organe  und  Functionen  des  Geistes  erscheinen, 
üdemann  das  reale  Subject  des  inneren  Menschen 
reten  in  dem  nvtvfia  lov  Jv^ptunov,  welches  ebenso^ 
on  dem  nntfiu  Qiov  als  auch  von  der  <Ttcp$  uuter- 
1,  daher  nicht  unzerstörbar,  aber  auch  nicht  von  Hause  aus 
;Iich  ist  (S.  43  ,  mit  neutraler ,  formartiger  Beschaffenheit 
).     Ein  Jivtvfta,   welches  zu  dem  Wesen  des  Menschen 

habe  auch  ich  seit  meiner  Schrift  Über  die  GlossolaUe 

.)   bei 'Paulus  gefunden.      Es   fragt   sich   nur,    oh  wir 

ivtvfiu  nicht  mit  dem  gottlichen  »»tü^a  wenigstens  ver- 

zu   denken    haben.     Und    von   der   xu^diu    als    einem 

11* 
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eigenen  Organe  des  Geistes,  sogar  über  der  ^xVf  1^^""  ^^^  '"'^^ 
gar  nicht  tiberzeugen.  Zu  dem  innern  Menschen  scheint  mir 
zu  allererst  zu  gehören  die  tpvxri-  Und  wenn  Paulus  ausserdem 
noch  einen  vot/^  oder  auch  ein  nvivfxa  in  dem  Menschen 
kennt,  so  hat  schon  Zeller  (theoK  Jahrbb.  1852^  S.  295)  sehr 
verwandt  gefunden  die  Anthropologie  des  stoischen  Kaisers  M. 
Aurelius ,  welcher  (III^  16)  als  die  drei  Bestandtheile  des  Men- 
schen nennt:  crcS^a,  V^/j;  (auch  Tiyft^fiaTioy,  XII,  3),  vovq.  In 
der  That  hat  schon  Philo  (de  mundi   opif.  §.  21.  23.  Opp.  I, 

15  sq.)  den  vovg  genannt  tpvxv^  '^^^^  V^^X^^y  ^^^^  ^^^^^  (^® 
nobilitate  §.  3,  Opp.  11,  440)  tov  Jtig  y^vx^g  ^yi^ova.  Das 
Hellenistische  dieses  Begriffs  ist  auch  bei  Paulus  nicht  zu  ver- 
kennen. Und  wenn  man  das  nvtv^a  als  eine  mehr  ATUch- 
biblische  Bezeichnung  des  innersten  Menschen  betrachten  darf, 
so  haben  wir  ja  auch  in  den  vier  Hauptbriefen  des  Paulus,  un- 
beschadet der  zu  Grunde  liegenden  Zweitheilung  von  awfxa 
und  '^vxfl  oder  auch  «rco^ca  und  nvil^a  y  dieselbe  Tricbotomie, 
wie  in  dem,  mit  Unrecht  beanstandeten,  1.  Thessalon icher- 
briefe  5,  23  und  in  dem  Hebräerbriefe  (4,  12). 

Die  ganze  physische  Antliroplogie  des  Paulus  fasst  Lü- 
de m  a  n  n   (S.  49)  auf  als  Ergebniss  hellenistischer  Einwirkung 
auf  ein  urspünglich  jüdisches  Bewusstsein.     Solche  Einwirkung 
findet   er   in   den   zwei  Begriffen:   des  vovg  und  der  cra^§  als 
der  Leibesmaterie.      Die    bleibende    Grundlage  jüdischer    An- 
-schauung  findet  er  dagegen  ^,1)  darin,  dass,  wenngleich    die 
Fleischlichkeit  als  nicht  constituliv  für  das  Menschen wesen  erkannt 
wird,  dennoch  die  Leiblichkeit  {aw^a)  noch  als  constitutiv,  als 
nothwendig  für  die  Existenz  des  nvivfia  av^Qdinov  festgehalten 
wird;     2)   darin,    dass    es    zu   dem  platonisch -hellenistischen 
Begriff  des  Menschengeistes  als  eines  nytvf^a  &uov,  mithin  zu 
einem  absoluten  Dualismus  innerhalb  des  natürlichen  Menschen- 
wesens nicht  kommt,  der  dualistische  Gegensatz  zur  (7a(>§ -Ma- 
terie vielmehr  ei*stim  nviv fia  ^tov  erscheint".  ,,Diese  Anthropo- 
logie mit  ihrem  ebenso  erlösungsbedürftigen  als  erlOsungsfähigen 
nvivfia  dv^pcinov  im  aai/Aa  aaQxog  ist  eine  durchgeführt  dicho- 
tomische  und  damit  nicht  mehr  jüdisch,  keine  dualistische  und 
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cb  nicht  bellenistiscb.    Es  bt  die  erste  christliche. 

die  reio  jüdische  nicht  durchgefahrt  dichotomische, 
)  eiaheitliche ,  in  dem  weitern  Begriff  von  fföpS  und 
ch  zur  Seite".  Also  Dichotomie,  aber  noch  kein 
i.  Und  doch  Iflsst  Lüdemann  bei  Paulus  das 
i  Subject  des  Menschen  und  seine  Fleischlichkeit  ein- 
lOQ  ganz  fremd  sein.  „Nicht  bloss  ein  ausserliches, 
rein  accidentelles  Verhältnias,  nicht  des  Leihen, 
ler  „träpS"  zum  eigentlichen  Suhject  des  Uenschen 
h ,  ein  Verhültniss ,  das  eben  desshalb  lösbar  ist ,  ohne 
lebe  Losung  die  Identität  und  Integrität  jenes  Sub- 
m  Begriffe  nach  zu  geßihrden ,  ein  Verhaltniss  endlich, 
ulus  nicht  einrach  die  Anschauung  seiner  Zeil  theilt, 
iine  eigenth  Um  liehe  Stellung  einnimmt,  welche  ihn 
ile  des  Hellenismus  gegenüber  dem  Judenthum  treten 
38).  Da  kommt  man  doch  ganz  in  das  Hellenistische 
dan  kann  die  Unentbehrlichkeit  der  Leiblicbkeit  für 
^heugcist  auch  als  stoisch,  das  ganz  fremdartige  Ver- 
es  Menschengeistes  zu  der  Fleischlichkeit  auch  als 
ansehen.  Das  oü^a  r^c oapxöc  —  sagt  Lfldemann 
ilbst  —  constituirt  bei  Paulus  so  wenig  das  eigent- 
;n  des  Measchea ,  hl  demselben  nelmehr  so  äusser- 
es in  der  That  als  ö  ^ai  ar^^aniog  auftritt,  dessen 
tS-at  durchaus  nicht  hindert,  dass  der  iaotd-iv  Sf 
vwiaiviiviai  hftiqa  xa)  iiftlga,  vielmehr  diesen  Pro- 
'Ordert.  Gerade  aufdieserBedeutungslosigkeitderaöpS 
gentliche  Wesen  des  Menschen  beruht  die  paulinische 
mg  der  Auferstehung,  und  2Kor.  5, 1  f.  ist  a&^a  t^c 
le  blosse  olxla  xov  (tx^vod;,  die  wir  verlassen,  ein 

wir  ablegen.  Selbst  der  lebende  Paulus  zweifelt  2 
l.  3,  oh  er  in  seinen  Verzückungen  seinen  sarbischen 
^sen  habe  oder  nicht.  Alles  dieses,  wasLtldemann 

bemerkt,  ist  doch  ganz,  was   die  Weisheit  Sal.  9, 

^vof  yoüv  noXviffivTiia.  Die  Webheit  Sal.  8,  20 
ler    auch     eine  [ilatoniscbe  Prüezistenzlehre.     Sollte 
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es  zu  kühn  sein ,  auch  diese  Lehre  bei  Paulus  zu  finden  ?  Ich. 
habe  sie  gefunden  Rom.  7,  9.  10.  lyw  äi  e^oiy  XfOQtg  vSftw 
no%i*  iXd'ovarjg  di  tijg  IvroXrig  ^  afiagtla  avifyiatv^  lyat 
»i  Ani&avov  (Z.  f.  w.  Th.  1871.  S.  190  f.)  Lüde- 
mann  (S.  43)  will  so  weit  nicht  gehen«  Aber  er  kann  es 
(S. '135)  selbst  nicht  leugnen,  dass  Paulus  durch  das  Ge- 
setz die  Sünde  in  dem  Menschen  wirklich  wieder  auf- 
leben lässt.  Da  milss  sie  doch  schon  früher,  ehe  das 
Gesetz  an  den  Menschen  kam,  gelebt  haben.  An  den  Men- 
schen aber  kommt,  wie  Gal.  4,  4  lehrt,  das  Gesetz  schon  bei 
der  Geburt.  Muss  da  nicht  schon  vor  dem  irdischen  Leben 
die  Sünde  in  dem  Menschen  gelebt  haben?  Lüdemann 
möchte  ein  erstes  Auftreten  der  oftagria  erst  bei  der  irdischen 
Entstehung  des  Menschen  annehmen,  „als  die  a^nQxla  Ton 
dem  ihrem  Fleischesleibe  einwohnenden  nvtvjna  Besitz  ergiff^'. 
Mag  man  nun  aber  an  die  Geburt  oder  gar  schon  an  die 
Empiangniss  des  Menschen  denken,  immer  wird  man  irgend 
eine  Präexistenz  des  nvtvfjia  zugeben  müssen.  Von  sich  als 
Embryo  kann  Paulus  doch  nicht  gesagt  haben :  „ich  aber  lebte 
einst  ohne  Gesetz^^  Dem  spätem  Piatonismus  steht  Paulus, 
dessen  Bekanntschaft  mit  griechischer  Philosophie  auch  die 
aToi/ita  rot  xoafiov  beweisen,  näher  als  man  bis  jezt  ange- 
nommen hat.  Zu  Grunde  liegt  in  seiner  Anthropologie  die 
einfache,  auch  ATliche  Unterscheidung  von  Leib  und  Seele, 
Fleisch  und  Geist.  Aber  den  inneren  Menschen  theilt  er 
doch  auch  schon  weiter  in  Seele  und  Geist,  so  dass  wir  be- 
reits eine  hellenistische  Trichotomie  des  menschlichen  Wesens  er- 
halten. Der  Abstand  von  Geist  und  Fleisch  bedarf  schon  einer 
vermittelnden  ywx^.  Und  die  i//v/^  als  solche  reicht  nicht 
aus  für  das  Geistige  und  Gottverwandte  in  dem  Menschen,  was 
als  nvevfia  oder  vovg  bezeichnet  wird.  Dass  das  nvtv/na  des 
Menschen  auch  verloren  gehen  kann  (1  Kor.  5,  5),  streitet 
ebenso  wenig,  wie  bei  Philo,  gegen  seine  Gottverwandtschaft. 
Die  menschlichen  Dinge  vermag  das  menschliche  nvevfia  ohne- 
hin zu  erkennen  (1  Kor.  2,  11).  Und  so  inhaltslos  ist  der 
paulinische   vovg   nicht,   dass   er   nicht  das  Unsichtbare  Gottes 
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ken  der  Schöpfung  im  Gedanken  {»oovfitva)  wahr- 
ite  (Rom.  1,  20). 

ethischen  Anthropologie  geht  Lfldemann  <S. 
ivoQ  aus,  dass  die  Begriffe  von  aag^  und  nvtvfia 
e  des  Guten  und  des  Bösen  in  sich  aufnehmen. 
'  Mensch  unter  der  Herrschaft  des  Fleisches  (S. 
1)  Die  cräpl  erscheint  bei  Paulus  als  das  Prin- 
e,  welche  von  ihr  unzertrennlich  ist  und  die  «/'"JT^ 
a  beherrscht.  Von  einer  ursprünglichen  Gerecb- 
bei  Paulus  gar  nicht  die  Rede  sein  (S.  S6.  90  f.). 
mnog  aü^ttixog  ist  der  Mensch  in  dem  Zustande) 
<  uv9^imioi  gegen  Neigung,  aber  ohne  Wider- 
er aoiQi  erobert,  in  Besitz  genommen  ist.  Der 
tia  soll  keineswegs  subjectiv  von  einer  Richtung 
;hen  Willeos ,  sondern  objectiv  von  einer  BeschafTen- 
aligen  irdischen  Natur  des  Menschen  zu  verstehen 
3)  Der  innere  Mensch  wird  erweckt  durch  den 
aTix6(,  welcher  sich  der  Auswirkung  des  Sttnden- 
rst  entgegenstenimt ,  dasselbe  aber  nur  zur  Ver- 
einer Macht  anreizt.  Voll  Entsetzen  erkennt  der 
;s   er   mit  unaulhallsamer  Gewalt  dem  Tode,   der 

enigentreibt.  Die  objeclive  äfta^tiu  wird  nun  zur 
m^üßuaig.  Das  subjective  Moment  besteht  zunächst 
dass  der  Mensch  jetzt  von  einer  äftuQtia.  weiss, 
1  fühlt  und  sich  vor  der  Strafe  fürclitet.  „Die 
Qthropologie  lehrte  uns  die  ai/p^  kennen  aU 
ithische  als  biUd^Wu.  JeUt  sehen  wir,  dass  sie  ^^opa 

ist  Sfiupiia ,  nicht  zur  Strafe ,  sondern  ihrem  We- 
ils  ä^ia^Titt  ist  sie  ein  tüdtendes,  mordendes 
(S.  88).  Aber  das  Gesetz  dringt  nicht  bloss  in 
londern  auch  in  das  Wollen  des  Menschen,  und  da- 
innerste   Mark    des    menschlichen    Personlehens, 

Svd-pojnos  ein.  Das  Ich  unterscheidet  sich  von 
3  einem  zum  Nicht-Ich  gehörenden,  fremden,  sto- 
nent.  Also  eine  successive  Emancipation  des 
T  ffüpl.    Aber  das  Handeln  wird  immer  noch  durch 
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f^  rerhindert,  und  es  ist  keine  Rettung  al 
.  4)  Das  anthropologische  Ergebnias  ist  alsi 
9fionog  auch  ethisch  jene  völlig  inhaltslose 
jeder  fiestimmung  geeignete  Wesenheit  bli 
Anthropologie  war  weder  vom  ATlich-jQdi: 
atonisirend- hellenistischen  Standpunct,  SOU' 
ein  von  einer  Hittelstellung  zwischen  die 
ncten  aus  möglich.  An  die  rSthselvollen  C 
liea  Bewusstseins  trat  Paulus  heran  mit  dem  h 
chen  BegrifTe  der  näpg  (S.  101).  Dieser  1 
ille  Uomfiglichkeit  der  Gesetzeserrollung  (S 
igrifie  der  objectiven  äftaprlu  liegt  bei  Pai 
ment  der  rein  judischen  Anschauung  mit 
hen  eng  zusammeDgebettet.  „Dem  Hellenist 
de  den  religiösen  Charakter  der  Schuld  ersi 
e  und  freie  Hingabe  des  vov(  an  die  bOse  i 
eben.  Der  Jude  dagegen  kennt  eine  ihn  i 
I  Schuld,  die  auch  ohne  Betheiltgung  sein 
>llens  entsteht"  (S.  106). 
chon  hier  kann  ich  denn  doch  einige  Bede 
alten.  Es  ist  richtig,  dass  nach  Paulus  (R 
itipS  nichts  Gutes  wohnt.  Die  säpg  ersehe 
der  Sünde.  Aber  ist  sie  schon  an  und  für 
m  von  dem  Wollen  des  Menschen,  Sünde? 
ide  bei  Paulus  rein  materiell  oder  natUrli 
das  Ideelle  der  Schuld  ganzlich  fehlen.  L] 
musB  selbst  die  ilwxii  herbeizieben :  „Die  pb] 
ng  ftlr  die  eigenthümliche  sündige  Energie 
'  zweifelsohne  ihre  Lebendigkeit.  Dieses 
l^ndigt  in  dem  Begriff  rfti^j.  In  ihr  muss 
dasH  der  o^fl  Aeusserungen  zugeschrieben  ^ 
ene  sündige  Energie  derselben  zur  Erscheinu 
yv^ittt  t^f  aagxof  (Röm.  6,  12.  13.  11.  Gl 
n  aber,  wenn  die  y/v^ij  eben  nicht  eine  I 
Voraussetzung  darbietet,  vielmehr  den  innen 
das  wollende  Ich  ausdrückt?  Der  innere  Hei 
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i  gestrichen ,  vreaa  die  väpE  ohne  weiteres  die 
Lte.  „Die  Impulse  der  aüp|  nehmen  ihren  Weg 
und  xapdia  hindurch"  (S.  72l,  doch  gewiss  nicht 
;h,  sondern  pMjchiscb,  ja  geistig.  Der  innere  Mensch 
lit  so  neutral,  dass  er  sich  ohne  Widerstrehen  von 
eherrschen  liesse.  Der  vov(  billigt  ja  das  güttliche 
will  das  Gute  (Rom.  7,  22  f.),  kann  nur' die  Macht 
unter  welche  er  durch  die  aip^  geknechtet  ist, 
en,  das  Gute,  was  er  will,  nicht  ausführen.  An 
den  Gesetze  hat  er  Freude,  dem  Gesetze  der  Sünde 
dem  folgt  er  mit  Widerwillen.  Das  Gewissen  ent- 
ander anklagenden  oder  entschuldigenden  Gedanken 
5).  Da  ist  der  vovs  auch  in  siltlicber  Hinsicht  bei 
er  völlig  inhaltslos  noch  ganz  neutral.  Dass  der- 
lert  wird,  das  Gute  wirklich  auszurtlhren,  ist  aber 
zuerst  aus  dem  hellenistisch- dualistischen  BegriCTe 
rschlosseo.  Selbst  Phjlo  bat  so  etwas  noch  keines- 
ptet  (S.  104  f.).  Die  Behauptung  der  UamOglicbkeit 
ung  des  Gesetzes  wird  bei  Paulus  eher  ein  Ergeb- 
strengen  vorchristlichen  Pharisaismus  gewesen,  nur 
il'  das  hellenistiscbe  Princip  der  adpl  gestützt  wor- 
Dass  das  Gesetz  aber  bei  Paulus  den  bessern  Men- 
ckl,  ist  höchstens  die  eine  Seite  der  Sache.  Das 
a  geradezu  da,  um  die  Stluden  berrorzurufen  und 
,    Tgl.   Gal.  3,  19.     1  Kor.  15,  56.     Rom.  5,  20. 

boren  wir  LUdemann  weiter.  II.  Die  Befreiung 
;n  von  der  Herrschaft  des  Fleisches  durch  den  Got- 

enthalten,  A.  die  objective  Besiegung  der  aÖQ^, 
I)  durch  das  nviv/ia  ayiov.  Vorbereitet  durch  den 
lUTixoi,  tritt  nun  das  af ivfia  fyionoioiJv  selbst  in 
bell  ein.  Das  geschiebt  2)  durch  Christus,  eine 
le  Persönlichkeit,  welche  in  der  Himmelswelt  von 

Zeiten  an  existirt  hatte.  Derselbe  bat  nach  Lu- 
ffofal  die  sinnlich   belebte,  stlndlich  bestimmte  Lei- 

also    aÜQt    und    ^w/^    der  irdischen  Menschheit 
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angeDDinmen,  nur  so,  dass  seinetn  aäfia  aapie'og  statt  des  bei 
andera  Heuseben  vorhandenen  nfv/ia  »v&qiütiov  vielmehr  das 
Ttyfvna  9tov  innewohnte  und  das  eigentliche  Subject  dieser 
l*ersj)nl ichkeil  bildete.  Dieses  iivttfia  soll  in  Christo  von  Aa- 
fantr  her  die  sündige  trup'^  gelähmt  und  gefesselt  haben ,  so 
u  beiner  na^äßaaiq  kommen  konnte.  Das  Sundeo- 
)e  Christus  angenommen,  um  das  böse  Princip  der 
:siegen,  nicht  sowohl  durch  das  Erdenleben,  sondern 
jurch  den  Leibestod.  Hier  habe  der  erste  Fall  ror- 
wo  bei  einem  Menschen -Tode  die  Vernichtung  nur 
(Tdpjtöf  betroffen  halte,  nur  dadurch  zu  erklaren, 
ilachel  des  Todes  sich  diesmal  gegen  die  oivpS  selbst 
alte,  welche  ihn  sonst  zu  führen  pßegte.  Weil 
:chon  in  seinem  Erden  leben  und  Todesleiden  das 
•aonoiovv  in  voller  Wirklichkeit  und  Actualitat  war, 
;ses  Sterben  ein  wirkliches  und  deftnidves  nicht  sein, 
Forlexistenz  des  in  jener  vernichteten  aoQ%  einge- 
u  nvivfiu  setzt  sich  durch  mittelst  der  Auferstehung. 
ie  ist  der  Sieg  des  nrff;.«,  die  iNiederlage  der  oa^'i 
lostel  unwidersprechlich  constalirt  (Rom.  6,  9.  t  Kur. 
Und  somit  ist  sie  das  vollständige  Correlat  zu 
ide"  {S.  124).  Alles  wesentlich  nach  Holsten's 
von  Rom.  8,  3,  welcher  ich  freiUch  nicht  beistim- 
te  (Z.  f.  w.  Th.  1871.  S.  182  1.).  Die  Vernichtung 
im  Subject  und  das  Eingehen  des  nviv^a  in  dasselbe 
leroann  nun  erfolgen  1)  durch  das  Sterben  und 
n  mit  Christo,  2)  durch  das  nvtvnu  d-iov  im  Men- 
entslehe  3)  Att  avd-Qiiinoq  ni'tvftuTixQq ,  in  welchem 
;  aaQxhf  wohl  bleibt ,  aber  nicht  so ,  wie  es  war. 
im  vt>vg  als  auch  in  der  auQ%  müssen  radicale  Ver- 
a  stattgefunden  haben ,  der  vol^  muss  einestheils 
rntheils  stark  geworden  sein.  Wir  wissen,  er  hat  das 
ov  empfangen.  Aber  eben  damit  muss  auch  die  onpS 
Welse  betroffen  sein ,  dass  sie  in  ihrem  alten  Wesp" 
ir  wiederzuerkennen  ist.  Nicht  bloss  muss  sie  a' 
uvä^omog  vertrieben ,  sondern  auch  ihre  Kraft  mu. 
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in  entscheidender  Weise  gebrochen,  ihr  Leben ,  ihre  eigenthüin- 
liche  Energie  unheilbar  erlahmt  sein^(S.  141).  ^Es  ist  die  Idee 
der  Erlösung  von  der  ffapS,  welche  Paulus  charakteristisch  von 
dem  zeitgenössischen  Dualismus  trennt«  Streicht  man  diese 
Erlösungsidee,  so  macht  man  Paulum  zum  blossen  hellenistischen 
Platoniker''  (S.  142).  Mich  erinnert  die  Befreiung  von  der 
Fleischlichkeit,  wenn  auch  nicht  von  der  Leiblichkeit  überhaupt, 
doch  an  die  platonische  Flucht  aus  der  Sinnenwelt.  Und  eine 
wirkliche  Erlösung  des  Pneumatikers  erhält  man  auch  so  uicht^ 
da  die  aagl^  an  demselben  immer  noch  fortbesteht  und  durch 
das  göttliche  nvivfxa  wenigstens  nicht  unbedingt  beherrscht 
wird.  Die  gänzliche  Hinwegnahme  des  irdischen  und  erdigen 
I         Leibes  und  die  Verleihung  eines  aa>/ua  nvivfiajixov  soll  ja  erst 

in  der  Auferstehung  geschehen. 
;  Dass  diese   Darstellung   auf  alle  Fälle  einseitig  ist,  lehrt 

schon  der  dritte  Theil,  welcher  die  Stellung  der  paulinischen. 
Anthropologie  innerhalb  der  Heilslehre  behandelt  (S.  151  —  217). 
Die  Kategorien  der  Sündenstrafe  und  des  stellvertretenden  Leir 
dens  Christi,  vollends  die  Grundlehre  des  Paulus  von  der  Recht- 
fertigung durch  den  Glauben  haben  ja  bisher  gar  keine  Stelle 
gefunden.  Diese  Lehren  lassen  sich  aber  aus  dem  Lehrbegriife 
des  Paulus  nun  einmal  nicht  entfernen.  Daher  ein  vermeint- 
liches Dilemma,  aus  welchem  Lüdemann  keinen  andern 
Ausweg  weiss,  als  die  Annahme  einer  Entwickelung  bei  Paulus 
'  selbst.  Die  Sache  aber  wird  noch  bedenklicher,  wenn  Paulus 
gar  in  demselben  Römerbriefe  mit  sich  selbst  uneinig  gewor- 
den sein  soll.  Durch  seine  Untersuchung  des  Problems  in  den 
ersten  acht  Capiteln  des  Römerbriefs  gewinnt  Lüdemann  (S. 
153 — 173)  folgendes  Ergebniss.  In  den  ersten  vier  Ca- 
piteln komme  alles  hinaus  auf  die  Rechtfertigung  durch  den 
Glauben  an  den  Opfertod  Christi ,  auf  eine  von  Gott  den  Gläu- 
bigen verliehene,  nicht  in  ihnen  selbst  verwirklichte  Gerechtig- 
keit. Lüdemann  (S.  160)  überrascht  uns  gar  durch  das 
3Ständniss,  dass  objective  Schuld ,  Strafe,  Strafgerechtigkeit, 
ne,  vergebende  Gnade  auf  eine  anthroplogische  Grundan- 
'hauung  zurückführen ,    welche  die  Sünde  im  freien  Willen 
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Menschen  wurzeln  ISsst.     Vor  allem   ftllire  darai 

Bedeutung  des  Gesetzes,  dessen  absolute  Gülti 
^lichkeit  seiner  ErCullung  zur  nothwendigeu  Von 
Da  nun  aber  die  Gerechtigkeit  thatsächlich  in  < 
m  nicht  vorhanden  ist,  so  kann  sie  nur  eine  n 
sse  sein,  ein  blosses  freisprechendes  Urtheil, 
18  foreusis  ohne  irgendwelche  objectiv- reale  Ver 
steht  es  Rom.  1 — 4.  Je  weiter  man  nun  aber 
in  dem  ROmerbriefe  vordringt,  desto  mehr  l'Ohl 
nn,  dass  eine  andere  Darslellungsweise  als  die  bü 

Ausruhrungen  des  Apostels  Platz  zu  greifen  und  si 
er  hervorzubringen  beginnt  Es  ist  namentlich  d 
ly  als  eine  objecUve  Potenz  der  äixaioavvt}  und 
!ig  im  Menschen,  und  das  Gebiet  der  bloss  ideell 
in  ist  verlassen.  Böm.  5,  5  -  8  bat  die  vorher 
nanu]  dargestellte  Anthropologie  zur  Grundl 
»usselzung.     Also   ein   tiefgreifender  Widerspruch 

Romerbriefs  selbst.  Erst  stellvertretende  Gen 
;b  den  Tod  Christi  imd  eine  bloss  ideelle  Gerecht 
ibigen,  dann  eine  reale  Erlösung  durch  Vernict 
denfleisches.  Zwei  ganz  verschiedene  Gedankenrei 
[löse  oder  sulijectiv- ideelle  und  eine  ethische  o< 
-reale.  „Und  so  ündeD  wir  denn  auf  der  einen  ^ 
,  Verantwortlichkeit,  Zurechnung,  Strafflilbgkeit ,  E 
Sunde  im  freien  Subject  selbst,  objective  Schuld 
ves  Schuldbewusstsein  als  Keimpunct  der  ganzen  1 
;,  —  auf  der  andern  Seite  strenggcschlossenen 
menbang,    Nalurnothweudigkeit     der    Sünde,    E 

letzteren  nicht  sowohl  im  als  am  Subject,  o 
!en  und  Wollen.  Auf  der  einen  Seite  ein  Gnaden; 
iixalwaii  tic  ntattto?,  schon  in  Abraham, —  auf  d 
3  unverbrüchliche  Herrschaft   der  Sünde    und   d 

ersten  Adam  her,  die  Reaction  dagegen  bis  zum 
s  'niion  (i0Xa)v    verschoben.     Auf  der  einen  Seil 

Menschen  absolut  gültiges,   von  ihm  zu  erTullendi 

verschuldend,   wenn   er  es  nicht  halt,  —  auf  di 


r 
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Seite  das  Gesetz  als  Stimulus  für  aag^  uod  ufiuptia ,  ein  heiis- 
ökonomisch  zu   begreifender  Factor,  Ferment  im  Subject  und 
in  der  Geschichte.   Auf  der  einen  Seite  schwebende,  langmüthig 
zurückgehaltene   Strafe,   —   auf  der   andern  Seite   furchi barer 
Vollzug  des  xaxMx^ijua  Adams  über  die  ganze  Menschheit  im  Tode, 
dem  hrpiiviov  t^g  if^agtiag.     Auf   der  einen  Seile  nur  Rück- 
gang auf  das  schon   Abraham   verliehene  Heil,   dixaioavvti  ix 
nlarmg^  und  dazu  Aufliebung  des  die  Verheissung  statt  sie  zu 
sichern,  vielmehr   hindernden  Gesetzes,   aber  nur  durch  seine 
absolute  Befriedigung  im  Straflode  Christi,  —  auf  der  andern 
Seite  Heraufführung  eines  neuen,   dem  alt-adamitischen  völlig 
entgegengesetzten  Zustandes  durch  den /^()a/u /lAAoiir,  und  dazu 
auch  Abrogation  des  Gesetzes ,  aber  durch  den  Abschluss  seiner 
Wirksamkeit  gegen  die  oo(>§,  mittelst  Vernichtung  der  letztern 
im  Leibestode  Christi.     Auf  der  einen  Seite  eine  juridisch  er- 
möglichte Sündenvergebung  und  Imputation  einer  ideellen  Ge- 
rechtigkeit,  gemäss  dem    vofiog  nia jtwg^  —   auf  der  andern 
Seite  Erlösung  des   Subjects  von   der    augl^    und   Verleihung 
des  nvfvfiu  oytov^   des  Princips   einer  realen  Gerechtigkeit  an 
dasselbe,  wodurch  es  unterstellt  ist  dem  ro^o^  zov  nviv^ajog 
f^g  ^ftifjg^  so   dass  in   ihm,   da  es  wandelt  nach  dem  Geiste, 
auch  das  dtxatüffia   rot;  ro/tiov  wirklich  erfüllt  wird.     Auf  der 
einen  Seite   der   Glaube,   auf  der  andern  Seite  die  Taufe  als 
Vermittler  der  respectiveu  Erlösung.     Der  Uebergang  aber  von 
der  einen  auf  die  andere  Seite  liegt  verborgen  im  5.  Capilel^ 
(S.  171  f.)     „Vollständig  zerspalten,  von  oben  bis  unten  zer- 
klüftet liegt  der  paulinische  Gedankenbau  vor  uns  und  scheint 
für  jeden,  der  sein  logisches  Denken  in  solchen  Angelegenheiten 
ausser  Dienst  zu  stellen  nicht  bereits  gewohnt  ist,  so  gut  wie 
ganz  entwerthet.     Dem  Apostel,  sagt  man  uns,  wird  hier  eine 
Fähigkeit   des  Selbstwiderspruchs  zugemuthet,    die   schlechthin 
ohne  Beispiel  ist  und  gegen  die  Annahme  der  hier  vorgelegten 
Resultate  die  schwersten  Bedenken  wachruft"  (S.  173), 

Die  zerrissene  Einheitlichkeit  des  paulinischen  Gedanken- 
baues will  Lüdemannin  seinem LOsungsversuche (S.  1 74 — ^21 5) 
dadurch  einigermassen  wiederherstellen ,  dass  er  sie  auf  einen 
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Entwickelungsgang  des  Paulus  selbst  zurttckführt.  Der  Galater* 
brief  (aus  dem  J.  55)  habe  die  reale  Erlösung  in  den  dogma- 
tischen Erörterungen  noch  gar  nicht,  lasse  dieselbe  erst  in 
dem  paränetischen  Theiie  (5,  13  f.)  einigermassen  durchblicken. 
Dagegen  sei  der  juridischen  Fassung  der  Erlösung,  in  welcher 
sie  als  Loskaufung  von  der  im  Gesetzesbuch  verhängten  Strafe 
erscheint,  grosses  Gewicht  beigelegt  und  ausführlichere  Dar- 
stellung gewidmet.  „Folgendes  also  der  Thatbestand  des  GaL- 
Briefes.  Eine  juridische  Erlösung  im  Tode  Christi;  eine 
Berufung  auf  den  Abrahamsglauben,  eine  nur  relative  Berech- 
tigung des  Gesetzes,  und  eine  reale  7iv£t;/ua  -  Gerechtigkeit  des 
Erlösten.  Die  rein  juridische  Rechtfertigung  und  die  ethisch- 
reale Erlösung  im  Tode  Jesu  nur  ganz  vorübergehend,  ohne 
dogmatische  Krafl^.  Die  Anthropologie,  welche  Ludemann 
uns  dargestellt  hat,  taucht  hier  also  erst  in  der  Paränese  auf 
(S.  t92).  Noch  in  den  Korinthierbriefen  (aus  dem  J.  58)  trifft 
Lüdemann  im  Allgemeinen  den  Standpunct  des  Galaterbriefes 
durchaus  wieder.  Die  anthropologischen  Begriffe  sollen  woid 
im  1.  Korintherbriefe  schon  fast  alle  mit  grosser  Klarheit  vor- 
liegen, allein  in  die  obersten  dogmatischen  Lehrsätze  noch 
keineswegs  eingedrungen  und  zu  constituirender  Bedeutung  für 
dieselben  noch  keineswegs  gelangt  sein.  Vorwiegend  seien  nur 
die  physischen  Beziehungen  der  Anthropologie  schon  ausgeführt. 
Für  die  ethische  Seite  findet  Lüdemann  den  2.  Korinther- 
brief  schon  etwas  ausgiebiger,  weil  das  Mitgekreuzigtsein  mit 
Christo  hier  nicht  mehr,  wie  Gal.  6,  14  (vgl.  aber  2,  20),  als 
beiläufige  Nebenbeziehung,  sondern  schon  als  Hauptsache  er- 
scheine. Darin,  dass  2  Kor.  5,  15  — 17  und  5,  18 — 21  die 
reale  und  die  ideelle  (juridische)  Fassung  der  Erlösung  auf 
einander  folgen,  nimmt  Lüdemann  (S.  198)  bereits  einen 
Fingerzeig  wahr,  wie  wir  uns  das  Zusammengehen  der  realen 
Erlösung  und  der  juridischen  Versöhnung  bei  Paulus  überhaupt 
zu  denken  haben.  Etwa  ein  halbes  Jahr  darauf  (im  Winter 
58/59)  soll  in  dem  Römerbriefe  die  Situation  einstweilen  '*'* 
jdurch  geklärt  sein,  dass  der  dualistische  ac((»S  -  Begriff  zu  d 
Tode  Christi  in  klare  dogmatische  Beziehung  tritt.  In  dem  Rom 
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briefe  soll  also  schliesslich  die  volle  Zweischichtigkeit  der  pau- 
linischen  Lehre  ausgeprägt  sein.  Den  dualistischen  ar/p^- Begriff 
hatte  Paulus  schon  im  Galaterbriete  zu  ethischer  und  päräne- 
tischer  Verwerthung  gebracht*,  dann  in  den  Korintherbriefen 
seine  physische  Seite  dogmatisch  -  lehrhaft  ausgebildet.  In  dem 
Römerbriefe  fasst  er  seine  physischen  und  ethischen  Momente 
zusammen  und  bringt  die  Lehre  von ,  einer  realen  Erlösung  des 
Menschen,  aus  aagl^y  äfxagTla  und  d-uvaroi;  zu  vollendeter  dog- 
matischer Gestaltung.  Es  war  die  soteriologische  Reflexion, 
welche  den  Apostel  sollicilirte,  alle  Momente  seiner  Anthropo- 
logie, wie  sie  zerstreut  schon  in  seinen  frühern  Aeusserungen 
sich  finden ,  in  einem  Brennpunct  zu  sammeln ,  so  seine  Lehre 
vom  Menschen  zu  systematischer  Vollendung  abzurunden  und  sei- 
ner Soteriologie  zur  breiten ,  sichern  Grundlage  zu  geben".  In 
dieser  Lehre  haben  wir  demnach  die  eigentliche  definitive  Ansicht 
des  Apostels  von  des  Menschen  Heil  in  Christo  vor  Augen''  (S. 
21 1).  „DieConsequenz  solcher  Ansicht  ist  freilich ,  dass  wir  in  den 
4  Hauptbriefen  keine  sich  stets  gleichbleibende  Lehre ,  vielmehr 
die  Zeugnisse  einer  unter  den  Kämpfen  mit  dem  Judaismus  in 
lebhaftester  Bewegung  befindlichen  Gedankenarbeit  des  Apostels 
vor  uns  haben"  (S.  217).  Kann  diese  Lösung  wirklieh  be- 
friedigen? Kann  Paulus  in  dem  Römerbriefe  mit  einem  so 
grellen  Selbstwiderspruche  geschlossen  haben?  Man  gehe  die 
vier  Hauptbriefe  des  Paulus  nur  durch,  um  sich  davon  zu 
tiberzeugen ,  dass  wir  wohl  zwei  Seiten  der  paulinischen  Heilslehre, 
eine  ideale  und  eine  reale,  aber  nicht  zwei  schroff  entgegen- 
gesetzte Lehren  des  Apostels  zu  unterscheiden  haben. 

In  dem  Briefe  an  die  Galater  lesen  wir  gleich  3,  2.  4, 
dass  die  Galater  in  Folge  ihres  Glaubens  den  Geist  empfangen 
haben.  Die  Darlegung  der  Glaubensgerechtigkeit  3,  6  f.  kann 
also  gar  nicht  darauf  angelegt  sein,  dass  wir  in  der  Heilslehre 
von  dem  Gott^sgeiste  absehen  sollten.  Hat  Christus  am  Kreuze 
uns  losgekauft  von  dem  Fluche  des  Gesetzes  (3,  13),  so  lesen 
'«"'  gleich  3,  14,  dass  wir  die  Verheissung  des  Geistes  empfangen 
Iten  durch  den  Glauben.  So  finden  wir  auch  Gal.  4,  4— ^6 
rles   verbunden,  die  Sendung   des  Sohnes  Gottes ,  damit  er 
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die  da  unter  dem  Gesetze  sind,  loskaulte,  damit  wir  (durch 
den  Glauben)  die  Gotteskindschafl  empfingen,  und  die  Sendung 
des  Geistes  an  die  Gotleskinder.  Es  kann  also  gar  nicht  be- 
fremden und  ist  vollkommen  Torhereitet,  dass  die  vom  (ieiste 
Getriebenen  nicht  mehr  unter  dem  Gesetze  stehen  (5,  18),  dass 
die  Frucht  des. Geistes  über  das  Gesetz  erhaben  ist  (5,22.  23). 
ist  keine  andre  Lehre,  dass  den  Gläubigen  durch 
Welt  gekreuzigt  ist,  und  sie   der  Welt  (6,  14, 

Kor.  5,  15 —  17,  dass  Christus  fllr  uns  starb, 
fUr  uns  Gestorbenen  leben,  vertragt  eich  recht 
Heilslehre  mit  dem  Gedunkea  5,  21,  dass  Gott 
;  Stlnde  wusste,  zu  unsern  Gunsten  zur  Sünde 
wir  würden  Gerechtigkeit  Gottes  in  ihm, 
Römerbriefe  hat  Paulus  seine  Heilslehre  am  tief- 
,  aber  wahrlich  nicht  innerlich  völlig  zerspalten. 
Haupttheile  C.  1  —  5  gebt  Paulus  allerdings  aus 
neinen  Schuld  der  Menschheit,  der  heidnischen 
len.  Er  spricht  den  Grundsatz  aus,  dass  deni, 
ile  thut,  das  ewige  Leben,  Herrlichkeil,  Ehre 
erlieben  wird  (2,  6 — 10),  dass  die  Thüter  des 
trerligt  werden  sollen  (2,  13).  Aber  dass  es  in 
lebe  Thater  giebt,  behauptet  er  keineswegs,  son- 
■s  Tielmehr  (3,  9  f.).  Desshalb  kann  aus  Ge- 
emand  gerechtfertigt  werden  (3,  20),  und  erst 
1  Glauben  ist  die  Gerechtigkeit  aus  Gnaden  er- 
I.  Bei  dieser  Rechtfertigung  des  Glaubens  Ver- 
ls den  heiligen  Geist  nicht,  durch  welchen  die 
isgegossen  ist  in  unsere  Herzen  (5,  5).  In  dem 
heile  C.  6  —  8  tritt  Paulus  den  sittUchen 
;egea,  welche  das  Evangelium  der  reinen 
igkeit  erregte ,  wie  wenn  mit  dem  ge- 
istenthum  der  Sünde  das  Thor  geöffnet  würde, 
lier  die  reine  Glaubeusgerechligkeit  wieder  ver- 

Dem  Uissverstandniss  seiner  Lehre,  wie  wen 
ide  bleiben  sollte,  damit  die  Gnade  sich  mehre 
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s  Rom.  6,  1  f.  zunächst  den  an  Gal.  2,  20.  6,  14, 
14  ennnernden  Satz  gegenüber,  dass  der  Christ 
abgestorben ,  durch  die  Taufe  mit  Christo  begraben 
it  ihm  aurzuerstehen  und  in  einem  neuen  Leben  zu 
Da  kommen  wir  allerdings  über  die  RechLTcrtigungs- 
töm.  1  —5  hinaus,  aber  nur  so,  dass  wir  eben  in 
I  Gebiet,  das  des  neuen  Lebens  übergehen.  Die 
chtigkeil  des  Glaubens  wird  nicht  aufgehoben ,  wenn 
las  reale  Gebiet  des  cbristlicheii  Glaubens  übergebt, 
n  der  Suode  abgestorben,  nicht  minder  auch  dem 
lie  Sünde  hat  ihren  Quell  in  der  aäp^  und  ward 
irch  das  au  sich  heilige  und  geistige  GeseU.  Der 
:  Glaube  des  Christenthuras  bedarf  zur  Bewältigung 
des  Gesetzes,  welches  diese  BewültiguDg  nicht  ein- 
übte, gar  Dicht,  da  er  die  hithere  Gotteskraft  des 
tzt  (Rom.  8,  6  f).      Alles  dieses  isl ,   nur  nicht  ss 

schon  in  den  altern  Briefen  vorgekommen,  und 
I  eines  Selb  st  Widerspruchs  bei  Paulus  verschwindet,  * 
nur  die  Rechtfertigung  und  das  geistige  Leben  des 
ns  gehörig  auseinander  hält.  Von  der  allgemeinen 
Id  giebt  es  keine  andere  Befreiung  als  durch  den 
iden  Glauben  an  die  im  Tode  Christi  vollzogene 
,  Da  hat  Gott  die  Sünde  der  Menschheit  so  lange  Zeit 

ein  orTeniliches  Gericht  gestraft,  um  sie  durch  deu 

für  die  Gläubigen  gesUhnt  werden  zu  lassen  (Btlm.> 
id  so  sehr  der  innere  Mensch  auch  durch  die  o«p| 
vird ,   so  viel  Gutes  ist  doch  noch  in  ihm ,  dass  er 

das  Heil  ergreiEen  kann.  Von  der  Sünde  selbst, 
Gesetz  vergebens  untersagte,  weil  sie  in  dem  Fleische 

hatte,  wird  der  Christ  frei  durch  das  neue  Lehen 
ithums  mit  der  Kraft  des  Goliesgeistcs.  Die  Ent- 
r  Sünde  aus  der  aäg^  macht  dieselbe  noch  keines- 
er  reinen  NatumothwendigkeiL,  da  die  Vermittelung 
en  und  Wollen  des  Innern  Menschen  nicht  fehlt, 
Jas  Gefühl  der  Schuld  gar  nicht  auf,  welches  nur 
laubensgerechtigkeit  getilgt  wird.  Die  realen  Früchta 
12 
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de»  Geistes  in  dem  neuen  Leben  schliessen  das  ideale  Centrnm 
der  Glaubensgerechtigkeit  so  wenig  aus,  dass  sie  vielmehr 
durchaus  auf  seiner  Voraussetzung  beruhen.  Selbst  wenn  der 
paulinische  Christus  (was  ich  nicht  glauben  kann)  das  Sünden- 
fleisch wirklich  an  sich  gehabt,  aber  durch  sein  rein  geistiges 
Wesen  im  Zaune  gehalten  haben  sollte,  selbst  wenn'er  zum 
erstenmal  leiblich  starb,  ohne  vernichtet  zu  werden,  konnten 
die  Segnungen  seiner  Erscheinung  und  Auferstehung  doch  nur 
den  Gläubigen  zu  Theil  werden.  Und  wenn  in  dem  geistigen 
Menschen  auch  die  Macht  des  Fleisches  durch  das  ntvvfia,  gebro- 
chen ist,  besteht  jene  doch  immer  noch  wirksam  fort  bis  zu 
dem  ersehnten  Auferstehungsleibe.  Erst  wenn  die  Schuld  der 
Sünde  durch  die  Rechtfertigung  des  Glaubens  ideell  getilgt  ist^ 
kann  der  Gläubige  der  allmähgen  Ueberwindung  der  Sünde 
selbst  nach  ihrer  Realität  zuversichtlich  entgegensehen.  Anstatt 
einer  vollständigen  Zerspaltung  des  paulinischen  LehrbegrifTs 
haben  wir  in  dem  Römerbriefe  nur  seine  innere  Gliederung 
vor  uns. 

Die  strenge  Rechtfertigungslehre  des  Paulus  hat  in  neuerer 
Zeit  manche  Zurücksetzung  erfahren  und  soll  nun  gar  für  einen 
schliesslich  von  Paulus  selbst  überwundenen  Standpunct  ge- 
halten werden.  Davon  wird  uns  iLüdemann  nimmermehr 
überzeugen ,  so  aufrichtig  wir  ihm  für  seine  anregende  Rehand- 
lung  der  wichtigen  Frage  und  für  manche  treifende  Remerkun^ 
dankbar  sein  müssen. 

IL 
Der  Rrief  des  Paulus  an  die  Philipper. 

Gehen  wir  über  die  vier  Hauptbriefe  des  Paulus  hinaus, 
so  führen  uns  die  neuesten  Verhandlungen  zunächst  nach  Phi- 
lippi.  Die  Aechlheit  des  Philipperbriefs,  welche  ich  in  dieser 
Zeitschrift  (1871.  IL  S.  192—199.  IIL  S.  309  —  335)  ver- 
theidigt  habe,  hat  einen  gewandten  Gegner  gefunden  an  E. 
Hinsch,  dessen  „Untersuchungen  zum  Philipperbrief^  (ebdas. 
1873.  I.  S.  59 — 85)  ich  nicht  unbeachtet  lassen  darf. 

Schon  PhiL  1,  1  findet  Hinsch  ein  Zeichen  der  Ver- 
dächtigkeit in  der   besondern  Erwähnung  der  iniaxonoi  und 
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ach  TiKOT»  T0(?  oy/oif.  Der  Verfasser  soll  sich  die 
ind  Diakonen  schon  als  eine  gesonderte,  dea  übrigen 
edern  gegenüberstehende  Behörde  gedacht  haben, 
»ulus  völlig  fremde  Vorstellung,  Nun,  auch  der  !. 
lerbrief  (5,  27)  unterscheidet  die  nächsten  Empfänger 
offenbar  die  Vorsteher,  von  der  Gesammtheit  der 
■  Gemeindeglieder.    Die  Aechtheit  dieses  Briefs  wird 

Hinsch  verworfen.  Der  Hebräerbrief,  welchen 
m  Gründen  alsbald  nach  dem  Tode  des  Paulus  an- 
Qüssen  glaube,  ISsst  13,  24  grossen  roif  ^yovf^d- 
Kttl  näviat  roÄe  oy/ot-c.  Dass  in  dem  Philipperbriefe 
äglieder  vor  den  Vorsiehern ,  Bischöfen  und  Diakonen 
rden,  finde  ich  ganz  hegreiflich  in  einem  Briefe, 
eine  von  der  ganzen  Gemeinde  aufgebrachte  Geld- 
S  danksagt  (2,  25.  4,  10  —  20).  Die  Erwähnung 
M  und  diaxovot  findet  Hinsch  freilich  schon  an 
j.     Da  werde  bereits,  wie  in  der  Apostelgeschichte 

17.  28),  vorausgesetzt,  dass  auch  Paulus  in  den 
stifteten  Gemeinden  zunächst  Presbytern  oder  Epi- 
isetit  habe.  Da  finde  man  etwas  Aebnhches,  wie 
■ste  Brief  des  römischen  Clemens  (c  44)  die  Ein- 
I  Presliyter-BischBfen  und  Diakonen  durch  die 
htet.  Paulus  selbst  seUe  noch  die  volle  Autono- 
6inde  ohne  eine  eigenüiche  Vorsteh erschalll  voraus. 
ßi^yr,afig  und  iftiXjjptis  sollen  noch  nicht  aut 
Steher  im  Sinne  von  Presbytern  und  Diakonen 
I  christliche  Lehrer  UDlerscbeidet  Paulus  doch  auch 
n  den  Lerneuden.  Ohne  alle  Vorsteherschaft  sind 
len  Gemeinden  nun  einmal  nicht  zu  denken.  Ein 
onie,  immerhin  mit  freiwilliger  Anerbietung,  wird 
5  ausdrücklich  genannt.  Und  wer  nicht  auf  das 
den   allein   ächten   Hauptbriefen   des  Paulus  ohne 

16  geschworen  hat,  findet  Rom.   16,  1  gar  eine 

,  12 r.  will  Hinsch  nicht  als  acht  pauliniscb  an- 
h    14  lesen  wir,   rove  nUlovas  riSr  iitX<pwy  ir 
lä* 
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xvgim  mnoid-orag  roTg  dtofuoTg  fiov  nigiaaor^Qwg  roXftSr 
aq)6ß(og  tov  Xoyoy  XaXiTy.  Das  heisst  doch  wohl :  die  Mehr- 
zahl der  Brüder  wagt  es  im  Zutrauen  auf  die  Bande  des  Apostels 
um  so  mehr,  furchtlos  das  Wort  zu  reden.  Dass  sie  ohne  die 
Bande  des  Apostels  nur  zaghaft  für  die  Verhreitung  der  christ- 
lichen Lehre  wirken  würden,  hann  ich  hier  nicht  mit  Hof- 
mann und  Hin  seh  (S.  67)  finden^  sondern  nur,  dass  sie 
es  nicht  so  furchtlos  thun  würden.  Weiter  lesen  wir:  **  nvig 
^iv  xMi  dia  q>d'6vov  xul  sgtv ,  Tivig  di  xal  di*  evdoxiav  tov 
/QtaTOv  xTjgt'aaovatv  *®  ol  /.tiv  (^  uydnrjg  tidoieg  oxt  i^g 
anoXoylav  tov  tvayyeUov  xei/Aat,  "'  ol  Si  6$  igtS^elag  tc.v 
XQtOTov  xaTayyiXXovaiv  ov^  «yvwc,  oldf,itvoi  d^XTxpiv  eyiigiiv 
ToTg  dtofioTg  ^lov.  Da  haben  wir  doch  wohl  im  Gegensatze 
gegen  die  Mehrheit  der  Brüder,  welche  aus  den  Banden  des 
Apostels  Zuversicht  schöpfen ,  eine  Minderheit ,  welche  zur  Ver- 
kündigung Christi  auch  durch  Neid,  Streit,  Ränkesucht  ange- 
trieben werden  und  den  Banden  des  Apostels  Drangsal  bereiten 
wollen,  also  dem  Paulus  persönlich  befeindete  Christen* 
Hin  seh  will  auch  diese  Christen  noch  in  die  Mehrheit,  welche 
auf  die  Bande  des  Apostels  vertraut,  einschliessen.  Solche 
Christen  sporne  der  Neid  über  die  glänzenden  Erfolge  des 
Paulus  und  das  Bestreben,  ihm  dieselben  zu  entreissen,  sich 
den  Ruhm  derselben  anzumassen ;  und  zwar  geschehe  diess  mit 
einer  Gehässigkeit,  dass  es  fast  scheinen  könnte,  als  sei  es 
ihnen  weniger  um  den  eigenthchen  Zweck ,  die  Verbreitung  der 
christlichen  Lehre  zu  thun,  als  vielmehr  lediglich  um  die  Schä- 
digung der  Verdienste  des  Paulus,  wozu  sie  ein  Recht  zu  haben 
meinen,  weil  Paulus  nicht  als  ein  von  Gott  gesetzter  Verkün- 
diger des  Evangeliums  anerkannt  werden  könne.  „Indem  also 
der  Gegensatz  der  beiden  Parteien  ausdrücklich  in  die  aus  ihrer 
verschiedenen  persönlichen  Stellung  zum  Paulus  sich  ergeben- 
den Motive  ihrer  Thätigkeit  gelegt  wird,  wird  dieselbe  selbst 
nothwendig  als  gleich  gesetzt,  und  der  Verfasser  kann  nur 
sagen  wollen,  dass  durch  diesen  Gegensatz  der  Parteien  c'' 
Lehre  nicht  alterirt  wird."  Damit  ist  jedenfalls  zu  viel  gesaj 
Das  der  Mehiheit  und  der  Minderheit  Gemeinsame  ist  ledigli« 
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das  Toy  X6yov  X&iXtTv  ^  das  tov  y^qiaxhv  xrjQvaaeiv  oder  xaray- 
ytXXtiv,  was  keineswegs  sachlich  ganz  gleichartig  zu  sein 
braucht.  Von  der  Verschiedenheit  aber  wird  hier  nur  die  per- 
sönliche Seile  hervorgehoben ,  die  verschiedene  Stellung  zu  dem 
gefangenen  Apostel.  Die  Mehrheit,  welche  zu  seinen  Banden 
Vertrauen  hat,  verkündigt  Christum  „auch"  aus  Wohlgefallen 
(an  Paulus),  aus  Liebe  zu  dem  gefangenen  Zeugen  des  Chri- 
stenthums.  Die  Minderheit  verkündigt  Christum  „auch"  aus 
Neid,  Streit,  Ränkesucht,  um  den  gefangenen  Gegner  zu  be- 
drängen. Weil  es  sich  hier  lediglich  um  dieses  persönUche 
Verhältniss  handelt,  mag  der  ächte  Paulus  wohl  fortfahren: 
*®  t/  yaQ]  TiXifv  navxl  TQonca ^  tlrt  nQoq^aau  tlxi  aXrjd-ila^ 
XQtatog  KaxuyytkktTai^  xal  iv  tovtw  xaiqia.  Da  sagt  Hin  seh 
(S.  68) :  „Weil  also  beide  Theile  auf  dem  gleichen  Grunde  der 
gemeinsamen  Lehre  fussen,  welcher  als  höhere  Einheit  über 
dem  lediglich  in  ihrer  verschiedenen  Stellung  zur  Person  des 
Paulus  beruhenden  Gegensatze  steht,  so  darf  Paulus  sich  über 
denselben  hinwegsetzen  und  sich  auch  über  die  Thätigkeit 
dieser  rein  pei^sönlichen ,  nicht  sachlichen  Gegner  freuen". 
Dcsshalb  meint  Hinsch  (S.  69),  die  Abfassung  unsers  Briefs 
in  eine  spätere  Zeit  versetzen  zu  müssen,  als  die  eigenthüm- 
liche  Lehre  des  Paulus  preisgegeben  ward,  und  es  sich  im 
Kampfe  der  Parteien  seitens  seiner  Anhänger  nur  um  die  Wah- 
rung seiner  persönlichen  Stellung  handelte,  welche,  wie  wir 
aus  der  Apostelgeschichte  sehen,  nur  durch  Ausgleichung  der 
Lehr  gegen  Sätze  zu  erreichen  war.  Meinerseits  kann  ich  nur 
so  viel  als  richtig  anerkennen,  dass  Paulus  sich  über  die  Ver- 
kündigung Christi  als  solche  auch  von  Seiten  seiner  persön- 
lichen Gegner  freut,  womit  noch  gar  nicht  gesagt  ist,  dass  die 
Verkündigung  der  Gegner  sachlich  seinen  vollen  Beifall  hat. 
Die  Minderheit  verkündigt  ja  nur  „auc%"  aus  Neid  und  Streit 
Christum,  womit  nicht  ausgeschlossen  ist,  dass  sie  es  „auch" 
in  einer  mehr  oder  weniger  altgesetzlichen  Weise  thut.  Von 
'  ;m  Sachlichen  wird  hier  nur  das  gemeinsam  ChristUche  her- 
rgehoben. Aber  hat  nicht  auch  der  ächte  Paulus  ein  gemein- 
[)  Christliches  über  dem  Gegensatze  des  mehr  oder  weniger  ge^ 
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und  des  gesetzesft'eieD  Christenthums  anerki 
I  Kor.  3,  22.  15,  II.  Eben  weil  er  hier 
a  Gegnern  nur  auf  den  persönlichen  Gege 
r   sich  Bo  milde  ausdrucken,    wogegen   < 

Gegensätze  des  Beschnei  dungschristenthu 

anfTährt.  Dass  es  sich  hier  noch  bloss  u 
landelt,  finde  ich  besUligt  durch  das 
XiQ^oofiai'  "  oiia  yag  on  jovtö  /toi 
liuy  di&  T^f  iftwv  it^aiias  »al  iniytn 
;  ^Jriaov  XgiaTov.  Hinsch  (S.  64  f.)  Ireni 
aoftai  jedenfalls  sehr  gewaltsam  von  d 
Kul  iv  xovTi^,  wie  wenn  mit  &.XXa  ein  n 

und  das  lotro  sich  nicht  auf  die  Ai 
r  Gegner,  sondern  auf  die  Lage  des  Pai 
fangenschall  bezflge.  Der  Zusammenhai 
:  Wie  der  gegenwärtige  Stand  der  Vi 
m  nur  Ui-sache  zur  Freude  biete,  so  hege 
itreffs  der  Zukunft ,  da  er  die  zuversichtlic 
s  seiner  Lage  befreit  zu  werden  und  di' 
iristi  selbst  wieder  in  die  Hand  nehmen 
sr  liegt  es  offenbar,  xoüio  auf  die  pei-sü 
n  gegnerischer  Christen  zu  beziehen.  Aue 
el,  werden  ihm  nur  zum  Heile  gereichen. 
1.  1,  19  f.  spricht  Paulus  die  Hoffnung  ; 
Lehen  zu  bleiben.     Da  habe  ich  gefragt: 

welchem  der  Ausgang  der  römischen  Gf 
s  längst  bekannt  war,  demselben  gar  dii 
tt  haben,  dass  er  am  Leben  bleiben  und 
;dersehen  werde"  ?  Ich  habe  es  namlic 
eransgesetzt ,  dass  die  zweijährige  Gefangi 

Born  mit  seinem  Märtyrcrtode  iu  der 
l  des  J.  61  endete.  Eben  diese  Vorausi 
jn  Hinsch    (S.  69  f.).     Das    einzig    his 

welches  wir  Ober  die  letzte  Lebenszeit 
der  der  Apostelgeschichte  zu  Grunde  lieg 
i£se   uns  bier  im   Stiche   und  führe  nur 
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fangenschaft  des  Paulus  in  Rom  (App.  25,  30.  31).  Liegt  aber 
nicht  schon  in  der  dutta^  welche  Paulus  zu  Rom  gefangen 
verlebte,  eine  stillsehweigende  Bezeugung  seiner  Befreiung 
durch  den  Tod,  nach  welchem  eine  weitere  Wirksamkeit  des 
Heidenapostels  vollends  nicht  mehr  zu  berichten  war?  Auch 
ein  zweites,  der  apostolischen  Zeit  noch  ziemlich  nahe  stehen-* 
desZeugniss,  der  erste  Brief  des  Clemens  (c.  5),  meint  Hinsch, 
spreche  nur  im  Allgemeinen  von  dem  Tode  des  Paulus ,  ohne 
dass  wir  über  den  Ort  und  die  näheren  Umstände  desselben 
etwas  erfahren;  Wie  wenn  nicht  die  Zusammenstellung  mit 
den  römischen  Märtyrern  der  neronischen  Christenverfolgung  c.  6 
laut  genug  redete  I  Die  erste  bestimmte  Nachricht  über  den  in 
Rom  erfolgten  Märtyrertod  des  Paulus,  die  aber  schon  wegen 
ihrer  Verknüpfung  mit  offenbar  sagenhaften  Elementen  keinen 
Anspruch  auf  unbedingte  Glaubwürdigkeit  machen  könne,  findet 
Hinsch  erst  bei  Dionysius  von  Korinth  (bei  Euseb.  KG.  II, 
25,  f.)i  indem  er  von  den  Actis  Petri  et  Pauli,  deren  Bruche 
stücke  ich  in  dem  Novum  Testamentum  extra  can.  rec.  IV.  p. 
68  sq.  zusammengestellt  habe,  gänzlich  absieht.  Bei  dem 
Mangel  aller  glaubwürdigen  Zeugnisse  über  das  Lebensende 
des  Paulus  sei  daher  die  Annahme  ebenso  berechtigt,  dass 
derselbe  wirklich,  wie  Eusebius  KG.  II,  22  berichtet,  aus 
seiner  Gefangenschaft  befreit  ist ,  ja  dass  er  den  Tod  vielleicht 
gar  nicht  in  Rom  erlitten ,  und  erst  eine  spätere  Zeit  in  ihrem 
Interesse  denselben  dorthin  verlegt  habe.  Die  Berechtigung 
dieser  Annahme  muss  ich  nach  dem  Obigen  bestreiten.  Erst 
in  dem  s.  g.  Muratorischen  Bruchstück  Z.  38.  39  finden  wir 
die  aus  Rom.  15,  24.  28  erschlossene  Reise  des  Paulus  von 
Rom  nach  Spanien.  Hinsch  will  diese  Annahme  schon  in 
dem  Philipperbriefe  finden.  Dafür  scheint  ihm  besonders  die 
Bestimmtheit  zu  sprechen,  mit  welcher  Paulus  den  Philippera 
seine  Befreiung  und  Rückkehr  in  Aussicht  stellt  (1,  25  xal 
TovTO  nenoid'mg  olda  oti  fAtvtü  xat  avf^naQa^evw  naaiv  IfiTr  dg 
r^v  vfiiov  nQOxon^v  xal  x^Q^'^  ^$C  niar icjg).  „So  konnte  der 
ächte  Paulus  nicht  schreiben,  sondern  nur  ein  Späterer,  dem 
die  bestimmte  Nachricht  darüber  vorlag  [man  vergleiche  zu  deoi 
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nlSa  Act.  20,  25  und  29,  wo  ein  unbefangenes  Auge  eben- 
falls nur  den  spätem  Standpunct  des  Schreibenden  wird  er- 
kennen)". Dem  Verfasser  des  Philipperbriefs  soll  also  schon 
"    '    klimmte   Nacbrlcht  von   einer  Befreiung   des  Paulus  aus 

römischen  Gefangenschaft  vorgelegen  haben.  Den  Grund, 
ilb.  er  den  Paulus  hier  über  die  Möglichkeit  seines  Todes 
1  n  er  Befreiung  reflectiren  lässt,  meint  Hin  seh  nur  darin 

zu  können,  dass  zu  seiner  Zeit  in  fietrelT  des  Lebens- 
igs  des  Paulus  zwei  verschiedene  Meinungen  sich  gegen- 
jDdeD,  indem  die  Einen  die  Behauptung  aufstellten  und 
n  Gründen ,   welche  hier  dem  Paulus  in  den  Mund  ge- 

erden  (V.  21  f.),  zu  stutzen  suchten ,  dass  die  Gefangen- 
desselben  zu  Rom  mit  seinem  Tode  abschloss,  die  Andern 
s  derselben  befreit  werden  und  seine  apostolische  Tbätigkeit 
aufnehmen  Hessen.  Uoser  Verfasser  entscheide  sich  für 
ztere  Ansicht.    Dieser  Meinung  beizutreten,  sei  der  Ver- 

vielleicht  noch  durch  eine  andere  Erwägung  veranlasst 
Q.  Er  habe  wohl  erwogen,  dass  für  Paulus  die  Anklage 
1  strafwürdiges  Verbrechen ,  wie  sie  gegen  die  rilmischea 
m  unter  Nero  erhoben  ward,  nicht  zutreffen,  er  also 
ifer  in  jener  Verfolgung  nicht  gefallen  sein  konnte,  so 
ielmehr  in  einer  Zeit,  da  das  einfache  Bekenntniss  zu 
I  eine  Verfolgung  noch  nicht  in  sich  schloss ,  seine  Be- 
;  aus  einer  Gefangenschaft,  welche  lediglich  aus  diesem 
e  erfolgt  war,  nothwendig  eintreten  mussle.  In  dem 
ler  des  Philipperbriefs  sollen  wir  also  den  frühesten 
*r  jener  Ansicht  erkennen,  welche  in  dem  s.  g.  Mura- 
en  Bruchstück  auftritt,  durch  Eusebius  wieder  aufge- 
und  zu  allgemeiner  Geltung  gebracht  ward.  Wenn  Eusebius 
jensatz  zu  unserm  Verfasser,  der  nach  Allem  den  Marly- 

des  Paulus  zu  Born  ausschliesst ,  denselben  wieder  nach 
uriickkehren  und  dort  den  Tod  erleiden  lässt,  so  meint 
;h  darin  die  wahrscheinlich  schon  dem  2.  Timotheus- 
4.  16  —  18)  zu  Grunde  liegende  Vermittelung  der  he'-'"" 
igentiberstehenden  Ansichten  zu  sehen.     Hoch  auf  ül 

Wege  mochte  Hinscb    die  Httglichkeit  dieser  Dare 
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lung  des  LebenseDdes  des  Paulus,  welche   er  entschieden  für 
sagenhaft  erklärt,   ableiten.     Er  meint  es   nämlich    als  sicher 
ansehen   zu   dürfen ,    dass   der  Verfasser   der  Apokalypse  unter 
dem    Pseudopropheten   (Offbg.    13,   II  — 17),  welcher  einst  in 
Begleitung  des  wiederkehrenden  Nero  erscheinen  wird  (19,  20), 
den  Apostel  Paulus  versteht ,  den  Paulus  leibhaftig,  wozu  selbst 
Volk  mar  noch  nicht  fortgeschritten  ist..  Diese  Erwartung  des 
Paulus  redivivus  an  der  Seite  des  Nero  redivivus  würde  dann  im 
Interesse  des  Paulus  so   umgedeutet  worden  sein,  dass  Paulus 
allerdings  wieder  nach  Rom  zurückkehrt,   aber  nicht  jals  Hel- 
fershelfer Nero's,  sondern  als  sein  Schlachtopfer.  —  Alles  dieses 
Mit  ohne  weiteres  zusammen,  wenn  wir  keinen  Grund  haben, 
den  Märtyrertod  des  Paulus  in  der  neronischen  Christenverfol- 
gung zu  bezweifeln.     Und  was  gehört  dazu,  um  Phil.  1,  22f. 
nicht  etwa  die  Reflexion  des  gefangenen  Paulus  über  den  Aus- 
gang seiner  Gefangenschaft ,  sondern  die  Reflexion  des  Verfassers 
über  zwei   verschiedene  Ueherlieferungen   von  dem  Lebensende 
des  Paulus   zu  finden?     Ueber  den  Pseudopropheten  der  Apo^ 
kalypse  wird  vorläufig  die  Verweisung   auf  Krenkel  (der  Ap. 
Johannes,  1871,  S.  179  f.)  genügen. 

Auf  die  christologische  Stelle  Phil.  2,  6  f.  legt  Hin  seh 
(S.  76  f.)  wenig  Gewicht,  und  ihre  Erörterung  würde  hier  zu 
weit  führen,  da  Hr.  D.  Grimm  (Z.  f.  w.  Th.  1873.  I.  S. 
33  —  59)  eben  eine  gelehrte  Abhandlung  über  diese  Stelle 
herausgegeben  hat,  welche  eine  eigene  Beachtung  verdient. 

Phil.  2,  24,  wo  Paulus  die  Zuversicht  ausspricht ,  dass 
auch  er  bald  nach  Philipp!  kommen  werde,  kann  auch  Hin  seh 
(S.  74  f.)  nur  eine  nicht  erfüllte  Vorhersagung  erkennen. 
Wer  wird  aber  dem  Paulus  etwas,  was  der  Erfolg  widerlegt 
hatte,  in  den  Mund  gelegt  haben?  Hin  seh  meint,  auch  sonst 
fänden  sich  Beispiele  dafür,  dass  Schriftsteller  den  von  ihnen  ge- 
schilderten Personen  einer  frühern  Zeit  Worte  in  den  Mund 
legen,  welche  eine  Erwartung  für  die  Zukunft  enthalten,  die 
zu  ihrer  Zeit  nur  als  eine  getäuschte  angesehen  werden  konnte. 
Bei  1  Thess.  4,  15  kann  Hin  seh  selbst  die  von  mir  ver- 
theidigte  Aechtheit   des  Briefes  nicht  übersehen.     Sonst  beruft 
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er  sich  auf  Mi.  26,   64,   wo  ich  nichts  finde,   was  ein  christ- 
licher Schriftsteller  bald  nach  70  u.  Z.  schon    für    thatsächlicb 
widerlegt  hätte  halten  müssen.     Besondres  Gewicht  legt  er  auf 
die   eschatologische  Rede  Luc.  21,    wo   die  Parusie  Christi   mit 
der'  Belagerung    Jerusalems    in    Verbindung    gebracht    werde. 
Da  erlaube  ich  mir  denn  doch  auf  meine  Evangelien  S.  212  f. 
224  zu  verweisen.      Mit  der  blossen  Copie  von  1  Kor.  4,  19 
wird  man  hier  schwerlich  auskommen.     Aus  1  Kor.  4,  17  soll 
der  Verfasser  ja  auch  die  Phil.  2,  20  in  Aussicht  gestellte  Sen- 
dung   des  Timotheus    nach   Philippi    entlehnt   haben,    welche 
Hin  seh  als  solche  völlig  unerklärlich  findet.   Nachrichten  über 
die  Lage  des  Paulus  brachte  allerdings  der  früher  nach  Philippi 
gelangende  Epaphroditos.   Dieser  hatte  dem  Paulus  Nachrichten 
von  Philippi  überbracht.     Allein  Epaphroditos  war  ja  in  Rom 
krank  gewesen   und   hatte  sich  selbst  schon  nach  Philippi  ge- 
sehnt (2,  26).     Bei  dem  innigen  Verhältniss  des  Paulus  zu  den 
Christen  von  Philippi  hat  es  gar  nichts  auf  sich,  wenn  er  nun 
den  Timotheus  bald  nach  Philippi  senden   möchte,  um  auch 
seinerseits  über  die  Philipper  beruhigt  zu  sein  (2,   19  ?i^a  xäyoß 
fvxpvx^  yvovg  t«  negi  i^wv\   wenn  er  gar  bald  seihst  nach 
Philippi  zu   kommen  hofit  (2,  24).     Solche  Reisen  waren  ihm 
eben  nicht  blosse  Geschäftssache,  sondern  Herzensbedürfniss. 

Erheblichen  Anstoss  nimmt  Hin  seh  (S.  77  f.)  erst  wie- 
der an  Phil.  4,  10  f.  Wir  lesen  V.  15:  "  oVdaTi  di  xal 
vfjLtXq^  OiXinni^aiOiy  Sri  iy  ^QXfj  tov  aiayytXiov^  otb  i^rjX&op 
ano  Maxedoviag ,  oldifiia  fioi  ixxXtjaia  ixoivcivtjaep  elg  Xoyov 
dooiiog  xal  XtjfAyjfiog  iv  (ifj  vf^eTg  (.tovov,  *®oti  xal  Iv  ©«cjcra- 
Xovixfi  xal  ana^  xal  dlg  tig  rijv  XQtiav  fAOV  sn^fixpare.  Da 
findet  Hin  seh  einen  Widerspruch  gegen  2  Kor.  11,  9,  nach 
welcher  Stelle  die  Brüder,  welche  aus  Makedonien  kamen, 
dem  Paulus  in  Korinlh  (53  ~  55)  Unterstützungen  brachlen. 
Ich  kann  diesen  Widerspruch  nicht  zugeben.  Die  6g/^ii  xoy 
iiayyfXiov  verstehe  ich  mit  Meyer  vom  Standpuncte  der  Leser 
aus,  so  dass  die  erste  Stiftungszeit  makedonischer  Gemeinden 
gemeint  ist.')      Da   mögen   zuerst    die  phihppischen    Christen 

1)  Hin  seh  (S.  83  f.)  findet  den  Ausdruck  nur  desshalb  sehr  ver- 
fänglich, weil  er  ihn  nicht  vom  Standpuncte  der  Philipper  aus  verstehen 
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liessalonich ,  wo  auch  der  Erwerb  seines 
Handwerks  (t  Tbess.  2,  9)  nicht  ganz  ausreichte,   unterstutzt, 
i^aier,   als  er  schon   in   Korinth   war,   also   nicht  mehr  gunz 
^iin  Anfange",   noch  andre  makedonische  Gemeinden  sich  mit- 
belheiligt  haben.     Solche  Geldsendungen   findet  Hin  seh  hier 
nun   aber  nicht  sowohl   als  freiwillige  Liebesieist ung ,   sondern 
»^lion  als  „regelmässige,  auf  bestimmte  Abmachungen  gegründete 
ÜDterstüUungen"  geschildert.       „Wenn  i,   30   als  Zweck   der 
Sendung   des   Epaphrnditos  angegeben  wird,  "*a  ävajiitjfiäajj 
jh  i'fifTtv  InTigrma  rijg  npög  fii  XtiTovffylui ,  so  bann  damit  die 
von  Seiten  der  Philipper  dem  Paulus  zu  Theil  gewordene  Un- 
terstntzung   nur  als  eine  denselben  ihm  gegenüber  obliegende 
Pflicht  bezeichnet  werden  sollen,  welche  sie  eine  Zeit  lang  aus 
den  Augen  gesetzt  haben.   Damit  stimmt  es  auch,  wenn  Paulus 
4,   10   seine  Freude    darüber   ausspricht,    dass    die  Philipper 
„endlich  einmal  wieder"  in  den  Stand  gesetzt  seien,  ihm  eine 
UnterstUlzung  zukommen  zu  lassen,   und  es  durch  obwaltende 
ungünstige  Umstände   ausdrücklich  entschuldigt,  dass  die  Sen- 
dungen   längere  Zeit  unterbrochen   waren".      Aber  darf  man 
Jenn  nicht  die  besondere  Lage  der  Gefangenschaft  in  Anschlag 
tiringen,  welche  den  befreundeten  Gemeinden  Unterstützungen 
nir  Pflicht   machten?    Dass  Paulus  sich   wegen  der  Annahme 
der  philippischen   Unterstützung  noch  ordentlich    entschuldigt 
[4,  II.    13.    17),  ist,   wie   heutzutage,  Sache  einer   gewissen 
Höflichkeit  und  führt  noch  lange  nicht  auf  einen  spätem  Ver- 
Tasser.     Das  ttai   vor  fv    &toaaXovlxj]   aber  braucht  wahrlich 
nicht  erst  ein   Späterer  mit  BUcksicht  auf  2  Kor.  11,  9   ge- 
schrieben zu  haben,   da  auch  der  Sehte  Paulus  sehr  wohl  an 

«in.  D&a  Bei  Kauz,  wie  wenn  in  der  nachapOBtolischen  Zeit  der  rö- 
niKhe  ClemenB  (Epi.  I,    47)    schreibt:  &*aXäßiji  ij>;r  i^i-noHiv  loü 

/mMOfCou  üavlav  TOÜ  D.-iortfoiuii'  rt  n^äjtr  vfiTr  tr  äajrji  tdC  tvayyel^iiv 

ljga\pir;  Ygl.  I  Kor.  1,  12.  Die  Sache  liegt  doch  anders.  Dass  im 
Philipperbriefe  die  d^jii  toH  eUyyiUov  eben  nicht  Tom  Standpuncte 
deiPanlns  aus  zu  verstehen  ist,  lehrt  ja  das  hinzagefOgte  ort  ii^i^or 
in*  MaxtSoriat,  womit  auch  ein  Späterer  den  Anfang  der  Wirksam- 
keit Paulus  nicht  bezeichnen  konnte.  Der  1,  Clemeusbrief  wird  jenen 
AoBdrocfc  schon  aus  uuserm  Philipperbriefe  entnommen  haben. 
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andre  Orte,   wo  er  Unterstützungen    empfing,  wie  zuletzt  in 
Rom ,  denken  mochte. 

Wem  es  um  die  reine  geschichtliche  Wahrheit  zu  thun 
ist,  der  wird  sich  auch  sachUchen  Widerspruch  gern  gefallen 
lassen  und  durch  denselben  zu  genauerer  Prüfung  der  eigenen 
Ansicht  veranlasst  werden.  Hin  seh  hat  auf  alle  Fälle  Man- 
ches aufrichtig  zugegeben.  Manches  neu  angeregt.  Von  der 
Streitfrage  selbst  aber  wage  ich  es  zu  behaupten,  dass  die 
Aechtheit  des  Philipperbriefs  mehr  und  mehr  Anerkennung 
finden  wird.  Ganz  anders  ist  es  mit  dem  Briefe  an  die  Ko- 
losser ,  aus  welchem  man  neuestens  einen  ächten  Paulus  -  Brief 
hat  herausschälen  wollen« 

III. 

Der  Brief  des  Paulus  an  die  Kolosser. 

In  der  Schrift  „Zur  Kritik  Paulinischer  Briefe«  (1870 
S.  22  f.)  hat  Hitzig  über  den  Brief  an  die  Rolosser  die  An- 
sicht ausgespochen ,  „dass  ein  paulinischer  dem  Verfasser  des 
Schreibens  an  die  Epheser  vorlag,  welcher  diesen  ächten  Text 
z.  B.  Kol,  2,  4.  4,  3.  1  missverstand,  und  dass  derselbe  jetzt 
mit  Einschüben  uns  vorliegt,  indem  der  Schreiber  des  Briefes 
an  die  Gemeinde  von  Ephesus  nach  Abfassung  seines  Werkes 
jenen  überarbeitete".  Wolle  man  also  den  ursprünglichen 
Brief  wiederherstellen ,  so  komme  es  wesentlich  darauf  an ,  die 
Glossen  herauszuziehen. 

Darauf  hat  W.  Honig  in  seiner  lichtvollen  Abhandlung: 
„über  das  Verhältniss  des  Epheserbriefs  zum  Briefe  an  die  Ko- 
losser" (Z.  f.  w.  Th.  1872.  I.  S.  63  —  87)  zwar  die  auch  von 
mir  behauptete  Abhängigkeit   des  Epheserbriefs   von   dem  Ko- 
losserbriefe  im  Allgemeinen  festgehalten,   aber  doch  schon,  nait 
dem  Bekenn tniss  geschlossen:    Eine  andre  Frage  sei  es  freihch, 
ob  der  Kolosserbrief  in  der  Gestalt,  wie  er  vorliegt,  einen  ab- 
solut ursprünglichen  Charakter  trägt,  oder  ob  auch  er  Elemente 
enthält,    welche   dem   Originale  nicht  angehört   hatten, 
diejenigen  Stellen   des   Kolosserbriefs  seien  als  Interpolatio 
zu  betrachten,  von  denen  nachzuweisen  ist,  dass  sie  vom  ^ 
fasser  des  Epheserbriefs  nicht  gekannt  sind. 


1 


r 


Paulinische  Forschungen.  189 

Die  Hitzig'sche  Ansicht  hat  jetzt  ihre  vollständige  Durch- 
führung erhalten  inHoItzmann*s  Buche :  „Kritik  der Epheser- 
und  Kolosserbriefe  auf  Grund  einer  Analyse  ihres  Verwandt- 
schaftsverhältnisses" (1872).  In  dem  zwischen  heiden  Briefen 
unleughar  stattfindenden  Verhöltniss  schriftstellerischer  Ab- 
hängigkeit soll  die  Priorität  nicht  immer  auf  der  Seite  des 
Kolosserhriefs  sein ,  nicht  einmal  in  einer  und  derselben  Stelle. 
Ein  ächter  Brief  des  Paulus  an  die  Kolosser  ward  von  dem 
nachpaulinischen  Verfasser  des  Epheserbriefs  nicht  bloss  eigens 
tiberarbeitet,  sondern  hinterher  noch  interpolirt.  Nicht  zu- 
frieden damit,  auf  das  kurze  Sehreiben  des  Paulus  an  die 
Kolosser  einen  längern  Paulusbrief  gepfropft  zu  haben ,  welcher 
in  der  Runde  von  Ephesus  bis  Laodicea  gelesen  werden  sollte, 
habe  der  Autor  ad  Ephesios  auch  noch  jenes  Original  selbst 
im  Geiste  dieses  s.  g.  Epheserbriefs  überarbeitet.  In  ihrer  jetzigen 
Gestalt  sollen  beide  Briefe  dem  werdenden  Katholicismus  ange- 
hören, nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  der  Kolosserbrief  jene 
Katholicität  durch  Ausscheidung  der  gnostischen  Parteien,  der 
Epheserbrief  durch  Vereinigung  der  Judenchristen  und  Heiden- 
christen in  einer  neuen  Einheit  fördert.  Den  ächten  Brief  an 
die  Kolosser  werde  Paulus  zu  Rom  62  —  64  geschrieben  haben. 
In  weitern  Kreisen  sei  derselbe  aber  erst  durch  seine  Ueber- 
arbeitung  bekannt  geworden.  In  jener  zukunftsvollen  Epoche 
der  werdenden  Kirchen einheit,  da  die  heterogenen  Elemente  sich 
immer  mächtiger  von  einander  angezogen  fühlten,  während 
ein  tiefgehender  Scheidungsprocess,  der  die  häretisch  werdende 
von  der  kirchlichen  Gnosis  trennte,  eben  im  Anzüge  war,  um 
100  u.  Z.  habe  der  Autor  ad  Ephesios  geschrieben.  Jeden- 
falls schon  in  den  frühern  Decennien  des  zweiten  Jahrhunderts 
habe  der  Epheserbrief  apostohschen  Werth  erlangt.  Während 
der  Autor  ad  Ephesios  die  Johannes  -  Apokalypse ,  das  Matthäus- 
Evangelium,  den  Hebräerbrief  bereits  voraussetze,  habe  er  da- 
gegen schon  die  Lucas  -  Schriften  und  den  ersten  Petrusbrief, 
'*  inds  die  Pasloralbriefe  und  die  deuterojohanneischen  Schriften 
Nachfolgern.  Die  Irrlehrer,  welche  der  Kolosserbrief  dar- 
will Holtzmann  nicht  als  eigentliche  Essener  ansehen. 
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aber  doch  (wie  wenn  das  auch  von  den  Essenern  gölte),  mit 
den  Principien  der  alexandriniscben  Religionsphilosophie  zu- 
sammenhängen lassen.  Dieselbe  Gegnerschaft  soll  der  ächte 
Brief  des  Paulus  in  dem  frühem ,  der  interpolirte  Brief  dagegen 
in  dem  spätem  Stadium  ihrer  Entwickelung  darstellen  (S.  291). 
In  unserm  Kolosserbriefe  findet  Holtzmann  nur  Uebergänge 
zum  Gnosticismus  bekämpft.  Der  Autor  ad  Ephesios  soll  sich 
noch  in  der  Doxologie  Rom.  16,  25 — 27,  wohl  auch  anders- 
wo, ein  Denkmal  gesetzt  haben.  Ebenso  entschieden,  ,wie  er 
die  kleinasiatische  Autorität  der  Apokalypse  voraussetzt,  soll  er 
dagegen  die  erst  im  Laufe  der  zweiten  Hälfte  des  zweiten 
Jahrhunderts  darauf  gepfropfte  Existenz  des  Apostels  in  Klein- 
asien ausschliessen. 

Gegen  solche  Interpolationshypothesen  hege  ich  von  vorn 
herein  ein  starkes  Misstrauen ,  welches  auch  durch  die  ansehn- 
lichen Namen  eines  Hitzig  und  eines  Holtzmann  nicht 
gehoben  wird.  Ich  selbst  habe  den  Kolosserbrief,  als  dessen 
Nachbildung  auch  mir  der  Epheserbrief  erscheint,  in  eine  etwas 
spätere  Zeit,  in  die  Zeit  des  eigentlichen  Gnosticismus,  versetzt, 
aber  doch  nicht  zerrissen,  sondern  als  ein  Ganzes,  als  ein 
eigenthümhches  Denkmal  der  Stellung  des  PauUnismus  in  der 
gnostischen  Zeitbewegung  aufgefasst  ^).  Die  neueste  Bearbeitung- 
scheint  mir  dem  Paulus  selbst  ein  dürftiges,  kaum  lebens- 
fähiges Gerippe,  das  eigentliche  Fleisch  seinem  vermeintlichen 
Interpolator  zuzuweisen. 

Honig  behält,  mit  Ausnahme  jenes  Zugeständnisses,  nach 
meiner  Ansicht  vollkommen  Recht.  „Beide  Schreiben  be- 
ginnen", sagt  Honig  (a.  a.  0.  S.  69),  „in  der  gleichen  Weise 
mit  der  Adresse  und  dem  Dank  gegen  Gott  für  die  Beschaffen- 
heit der  Leser.  Der  Kolosserbrief  thut  dies  in  einfacher  Weise 
(1,  1  —  8),  Der  Epheserbrief  dagegen  begründet  den  Dank 
sehr  ausführlich  (I,  3  — 14),  indem  er  in  einer  Reihe  von 
Zwischensätzen    die  gesammte   christliche  Heilslehre    von    der 


1)  In  der  Abhandlang;    Der  Gnosticismus  und  das  Nene  Testa- 
ment, Z.  f.  w.  Th.  1870.  m.  S.  245  —  252. 
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VorherbestiminuDg  an  bis  zur  Besiegluug  durch  den  h.  Geist 
durch  alle  ihre  Stufen  hindurch  entwickelt,  bis  er  endlich 
1,  15  wieder  mit  dem  Gedankengang  des  Kolosserbriefs  zu- 
sammentrifft^. Hol tz mann  stimmt  in  der  Hauptsache  bei, 
und  wir  wollen  noch  nichts  dazu  sagen,  wenn  er  1,  6.  7  — 
ich  meine  ohne  Grund  —  fjxovaare  xaJ  intyvioTe  tijv  /jigtv 
Tov  ^eov  iv  aXfjd^tta'  xa&dg  und  1,  8  iv  nvtv^axt  dem  Inter- 
polator  zuweist. 

„An  den  Dank  reiht  sich  unmittelbar  der  Wunsch  eines 
weitern   Fortschreitens    der  Leser  im    christlichen   Leben  an. 
Im  Kolosserbrief  ist  dieser  Wunsch  streng  logisch  dem  vorher- 
gehenden Danke  angereiht,  von  ihm  aber  getrennt  durch  den 
Beginn  eines  neuen  Satzes  mit  &iä  tovto  (1,  9f.);  im  Epheser- 
briefe  sind  Dank   und  Wunsch  in   einander   gemengt  (1,  16. 
17);   mit   dem  7va  (V.  17)  fällt  man  plötzlich  in  einen  neuen 
Gedanken  herein ,   ohne   dass   man   logisch  vorbereitet  ist.  — 
Während   der  Kolosserbrief  um   „einen    des   Herrn    würdigen 
Wandel"   im  Bewusslscin   der  von  Gott  durch  Christus  ihnen 
erwiesenen  Wohlthaten  bittet  (1,  9 — 14),  macht  der  Epheser- 
brief   dagegen   unmittelbar    dieses  Bewusstsein,    dieses  nvtlfxa 
üotplaq  zum  Gegenstande  seines  Wunsches,   wobei  er   den  In- 
halt  desselben,   die   Kraft  Gottes,    wie  sie   sich  besonders  in 
Christus    erweist,    in    ausführlicher   Weise    darin    einschliesst. 
Nun  ist   aber  der  Gedankenconnex  im  Kolosserbrief,  d.  h.  die 
Bitte  um  sittliche  Förderung  durch  das  Bewusstsein  der  Wohl- 
thaten Gottes,    viel  schlichter  und   darum   ursprünglicher,   als 
die  Bitte  um  höhere  Weisheit  für  die  Leser  im  Briefe  an  die 
Epheser.     Im  Kolosserbriefe  folgt  jetzt  eine  selbständige  chri"' 
stologische  Stelle,   welche   ohne  Zweifel  mit  Beziehung  auf  die 
später  geschilderten  Irrlehrer  hier  eingefügt  ist.    Der  bisherige 
schlichte  Gedankengang  wird  hier  complicirter.     Es  wäre ,   um 
dem  Wunsche ,  dass  die  Leser  Christi  würdig  wandeln  möchten, 
Nachdruck  zu  verleihen ,  genügend  gewesen ,   auf  die  Erlösung 
durch   Christum    hinzuweisen,    wie  das  auch    1,  13.  14  und 
wieder  von   19  an   geschieht;    überflüssig  aber  war  eine  Epi- 
i|ode  wie   V.  15  —  17.     Allein   weder  ist  dadurch  eine  Unter- 
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brechung  des  Gedankenganges  bemerkbar,  noch  Abhängigkeit 
vom  Epheserbrief  ersichtlich".  Hier  weicht  Holtzmann, 
welcher  noch  V.  18  hinzunimmt,  schon  weiter  ab.  Als  inter- 
polirt  von  dem  Autor  ad  Ephesios  bezeichnet  er  1,  9  a(p  ^g 
rif.uQ(iq  rjxovaaf^tev ,  ferner  xal  airovfABvoi  Iva  nXrjQw&^Te  rijv 
iniyv(j)aiv  tov  &tX^fiaTOQ  ovtov  Iv  naotj  ooqjia  xul  ovvioet 
7ivev/.iaTixfj  y  1,  lO  tov  xvqIov  dg  naoav  ägioxtiav  ^  iv  nuvtl 
^Qyto  äyaduj  xugnorpoQOtvTtg  xat  avl^(Av6f.ievoi  tlg  rrv  iniyvwaiVf 
1.  11.  12  iv  nckori  övvufAH  övvafjLoi^ivoi  xara  t6  xQaTog  Tfjg 
do'^fjg  avrov  dg  nooav  vno^iovyv  xal  ^axQod^Vfxiav  fnia  yugagy 
^^  ev/aQtoToivTtg  zw  naTQi  Tw  txavciaavjt  rjf^äg  dg  xriv  (ligiöa 
TOV  xXtiQov  Tcov  ayiüjv  iv  toJ  q)U)Ti ,  1,  13.  15  r^g  ayo^nr^g, 
1,  14  — 18:  iv  w  i/ofxiv  Tijv  anokvTQwaiv y  rrjv  äcptotv  rcÜv 
afta()Ti(Zv  y  '*  o^  sariv  dxujv  tov  ^tov  TOtJ  äoQCLTOv^  nqwTO^ 
Toxog  Tifiatjg  xiiaecag^  *®  oti  iv  avrip  ixjia&r]  t«  ndvia,  za 
Sv  Totg  ovgavoTg  xal  ra  ini  t^$  /^f  >  "^^  ogaia  xal  t«  aogura^ 
Hxt  &q6voi  die  xvQtoTijTfg  ^  eire  uQ/al  ehe  i'^ovaiar  tu  navTa 
Ji*  avTov  xal  dg  aviov  ixTiarai^  ^^ xa)  aviog  iativ  tiqo  nav 
TiMVy  xal  TU  ndvTa  iv  airw  avviaTi]xtv ,  *®xai  avxog  icTiv 
ij  xecpaXtj  jov  cüifiarog  Tfjg  ixxXrjaiag'  og  iaxiv  oQXri^  ngoH 
Toxog  ix  Tü)v  vixQüJv  ^  ^iva  yivTjTai  iv  näatv  avihg  ngiovtvcüv. 
Da  bleibt  für  den  ursprünglichen  Kolosserbrief  nichts  weiter  übrig 
als:  ^  Sid  tovto  xal  ^f^dg  ov  navofte&a  vnig  xfxujv  ngoatv^ 
XOfitvQi^  ^^  ntginaTTjaai  Vfiog  a^itug  tov  {teov  ,  **  o^  iggv" 
OttTO  rifjiäg  ix  Tfig  V^ovoiag  tov  axoiovg  xal  fuieaTf]a$v 
dg  T?v  ßaaikdav  toi/  v\ov  avTot.  Wozu  so  weitgrei- 
fende Ausschnitte?  Wer  wird  sich  1,  12  den  Loosantheil 
der  Heiligen  in  dem  Lichte  wegschneiden  lassen,  wenn  wir 
doch  1,  13  unsre  Erlösung  aus  der  Macht  der  Finsterniss 
lesen?  Wer  wird  sich  vollends  die  Hauptstelle  1,  15  — 18 
ohne  weiteres  nehmen  lassen?  Holtzmann  (S.  149)  erklärt 
die  ganze  Stelle  1,  14 — 18  für  gezwuogen  und  unmotivirt. 
Weil  der  Inhalt  von  1,  19.  20  sich  ebenso  auf  1,  14  zurück- 
beziehe, wie  1,  16 — 18  auf  1,  15,  sollen  wir  hier  einen  Ei"- 
schub  erkennen,  so  zu  Stande  gekommen,  dass  zuerst  in  d( 
blt)ss  überleitenden  und  erkennbar  angeschweissten  (S.  4< 
Verse    14    die  Stelle   Eph.    1,  7  angeschlossen,    sodann    ab 
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ihrer  retativischeu  Form  in  1,  15  eiae  weitere  Parallele  ge- 
scbafTeD  wurde,  deren  Inhalt  die  Betrachtung  erst  recht 
entschieden  anf  Christi  Person  fixirt.  Noch  Honig  (a.  a.  0. 
S.  78)  hat  tiber  das  Verhaltniss  von  Kol.  1,  14  und  Eph. 
1,  7  gerade  umgekehrt  geurlheilt,  wie  HoUzmann,  welcher 
Eph.  1,  6.  7.  alles  ursrpünglich  Aadet.  Mit  welchem  Becbte 
kann  man  sagen,  dass  der  Begriff  der  u^taig,  welchen  ich 
stets  für  allgemein  christlich  gehalten  habe,  speciell  dem  Ver- 
fasser des  Epheserbriefs  angehöre,  welcher  das  Wort  nur  an 
dieser  Stelle  gebraucht?  Das  afia^rimv  des  Kolosserbrie^  ist 
doch  nicht  schlechter  als  das  nu^iiftzwfia-ttav  des  Epheser- 
briefs. Auch  die  grössere  Etirze  des  Kolosserbriefs  streitet 
nicht  gegen  seine  Ursprünglichkeit.  Es  brauchen  also  keines- 
wegs die  stereotypen  AnkoUpfungen  und  Wendungen  eines 
kirchlichen  Redners  zu  sein,  welchen  wir  hier  in  dem  Ko- 
losserbriere  begegnen.  Mindestens  fehlt  jeder  zwingeade  Grundt 
Kol.  1,  15  — 18  als  spatere  Zutbat  auszuscheiden. 

Den  Gedankengang  von  Kol.  1,  18  —  '23  findet  Honig 

wieder   klarer.     Unmittelhar   an   den  Gedanken   des  wUrdigen 

Wandels  anschliessend  sprechen  die  betreffenden  Verse  von  der 

Erlösung  durch  Christum   mit  dem  Zwecke,  „euch  heilig  und 

untadelhaft   und   anklaglos   darzustellen"  (1,  22).     Darin  liege 

eine    geistige   Begründung    des    als    Themagedanke    geltenden 

V.   10.     Holtzmann,    welcher  V.  18  schon  ganz  beseitigt 

hat,   schneidet   uns   1,   19.   20   zurecht.     Interpolirt  soll  sein 

1,  19    nä.v    %h    nXJQWfta    xatoucriaai,    1,   20   xui    Sl  nvTOV 

ano  — .     auch    i«    nuvra    «/f  aijhv    iigijvonoi^aaf    diä    zw 

iufiuTog    xov    OTitVQQV  O.VXQV ,    6i   ttiiov  »Vt  rü  inl  z^g  j^f 

tili  TÜ  Iv  ToTg  olguvoTi,  feruer  1,  21  (ini]i.Xoigi<itft4rovg  xai, 

ebenso  t^  diuvola,  auch  das  üno  Tor  xaiijXXä^T«,  l,22na- 

gaat^aut  tfiüg  uyiovg  xal  üfuäfiov;  xai  aviyxXijTovg  tcaTiviö- 

mov  uviot,  1,  "IZ  ii&ffitlKUfiiyot  xal  nebst  T%  Dinldof  und 

ov  ijxovaait,    Toü    xri^v/älvxug   iv   ndar}    xTiau  ifj  pnh  tÖ*> 

uröv ,    auch   das  Würtleiii   diüxovo;  an   dieser  Stelle.     So 

ibt  uns  nur:    '*5n  iv  uiii^  itäöxtjafv  '**x«t«11«|oi  "xai 

^(  noji  iviaf    ix^^ovg    iv  %oTe   ifyoig  lof;  novij^tiig,  fw 

LVI.  2.)  13 


iTö 


394  A.  Hilgenfeld, 

di  xatfjXXdytjri  *^lv  tm  awf,iari  Tfjg  aagxog  airov  dm  roi 
d-avarov,  ^^  tlyi  imfiiven  rfj  niazu  idgaioi  xal  fiiy  fujaxi" 
ywfxevot  anh  tov  liayyiklov^  ov  iytvi^fjv  iydt)  IluvXog  diA- 
xovog  (das  letzte  Wort  au8  1^  25,  wo  Hol tz mann  es  stehen 
Uisst,  herübergezogen).  Der  Interpolator  soll  1,  19.  20  wie- 
der in  den  Zusammenhang  des  Originals  mit  theilweiser  Be- 
nutzung seiner  Ausdrücke  einleiten.  Dem  ganz  kahlen  xuraX- 
Xd<^ai  1,  20  mochte  ein  Interpolator  wohl  etwas  hinzufügen, 
nur  am  allerwenigsten  ein  vorgesetztes  ano^  so  dass  hier  und 
i,  21  das  ganz  ungebräuchliche  (XTioxaTaHaafTCiy  herauskommt, 
was  nur  noch  Eph.  2^  16  vorkommt.  Wohl  aber  hätte  der 
interpolator  alle  Ursache  gehabt,  hinzuzufügen,  mit  wem  denn 
•die  Versöhnung  geschehen  ist,  was  sonst  nirgends  fehlt  (vgl. 
.1  Kor.  7,  11.  2  Kor.  5,  18  f.  Rom.  5,  10),  hier  erst  an  zweiter 
Stelle  (1,  21)  fehlen  durfte.  Sinn  und  Verstand  würde  auch 
hier  erst  der  Interpolator  hereingebracht  haben  ^  nämlich  eine 
Versöhnung  des  Alls  mit  Gott  durch  den  im  Himmel 
lind  auf  Erden  Frieden  stiftenden  Erlösungstod.  Und  was 
kann  uns  irgend  berechtigen,  das  Pleroma  dem  Inter- 
polator zuzuweisen?  Holtzmann  (S.  98)  meint,  nur 
Eph.  1,  23  sei  das  nX^Qcofia  (tov  tu  nuvta  iv  nö- 
mv  nXriQovfiivov)  wohl  erklärt,  wogegen  es  Kol.  1,  19  in 
so  unvorbereiteter,  auch  mit  Kol.  2,  9  {th  nX'^gw^a  Ttjg  ^U* 
ariTog)  verglichen,  unklarer  Form  auftrete.  Aber  wie?  wenn 
wir  uns ;  trotz  Holtzmann  (S.  290),  eben  in  der  gnostischen 
Zeit  befinden?  Dann  war  das  nXi^gcofia  ein  geläufiger  Aus- 
druck, mit  welchem  der  Verfasser  des  Kolosserbriefs  alles  Hohe, 
was  er  1,  16 — 18  aufgezählt  hatte,  zusammenfassen  mochte. 
Bann  war  vollends  das  nXtjQWfia  t^c  d^toTtjrog  2,  9  ganz  ver- 
«tändlich.  Nicht  bloss  ich,  der  ich  in  dem  Werke  über  die 
apostolischen  Väter  S.  253  f.  den  gnostischen  Ursprung  des  Aus- 
drucks nachgewiesen  zu  haben  meine,  sondern  auch  fi.  Weiss, 
Reuss.uud  Sabatier,  welchen  Holtzmann  (S.  290)  wider- 
spricht, haben  den  Ursprung  des  Ausdrucks  nX^^giofia  auf 
Seiten  der  Irrlehrer  gesucht  Ohne  weiteres  konnte ,  wie  auch 
/Holtzmann  zugiebt»   niemand  schreiben:    Gott  habe  gewollt. 
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dass  in  Christo  näv  ro  nX^Qtof^a  wohne.  Aber  hat  man  dess- 
halb  „schlechterdings^^  anzunehmen,  der  Schreiber  von  Kol. 
1,  19  sei  eben  von  der  Abfassung  eines  andern  Schriftsiücks 
hergekommen,  in  welchem  der  in  Rede  stehende  Terminug 
bereits  seine  Erklärung  gefunden  hatte,  also  unsere  Epheser- 
briefs?  Dort  lesen  wir  von  der  Kirche  als  dem  Leibe  Ghristii 
dem  Pleroma  dessen,  der  Alles  in  Allem  erfüllt  (1,23);  femer 
den  Wunsch ,  dass  die  Leser  erfüllt  werden  mögen  ilg  nav  to 
nkriQwpLa  zqv  &kov  (3,  19),  dass  sie  gelangen  mögen  zum  Le* 
bensaltermaasse  tov  nXtj^dfiaTog  tov  xQ'^"^^^*  Erklärt^^nns 
das  alles  die  Einwohnung  des  „Pleroma^'  in  Christo?  Im  Ge- 
gentheil  erklärt  sich  auch  das  dreimalige  Pleroma  des  Epheser-i 
briefs,  bei  aller  mehr  kirchlichen  Wendung,  nur  aus  der 
Gangbarkeit  des  Ausdrucks  in  der  gnostischen  Zeit.  Vollende 
im  Kolosserbriefe  weist  der  Umstand,  dass  das  nX^QiOfia  ohn« 
den  Genitiv  des  Erfüllenden  oder  des  Erfüllten  genannt  wird,  un- 
leugbar auf  einen  Terminus  technicus  zurück.  Läge  in  dem 
Ausdrucke  nichts  Besondres,  so  würde  vollkommen  genügt 
haben :  on  sv  uvtm  tidoxrjaev  (o  &£bg)  nag  xatoix^aai.  Das 
„Pleroma^  erscheint  hier  schon  so  verfestigt,  dass  es  ge* 
Wissermassen  selbständig  zwischen  Gott  und  Christus  eintritt« 
Der  Kolosserbrief  versetzt  uns  ferner  schon  in  eine  Zeit,  da 
das  Christenthum  auch  äusserlich  in  der  ganzen  bekannten 
Welt  verbreitet  war,  wie  wir  1,  23  lesen.  Holtzmann 
(S.  122)  findet  hier  eine  bereits  das  paulinische  Maass  einer  rheto* 
rischen  Hyperbel  in  der  Richtung  des  Phantastischen  überstei* 
gende  Reproduciion  von  1,  5.  6,  welche  den  Nachahmer  beweise 
und  auf  eine  Zeit  hinweise ,  da  der  ökumenische  Charakter  des 
Christenthums  bereits  aufßillige  Thatsache  zu  werden  begann. 
Ich  kann  zwischen  den  beiden  Stellen  gar  keinen  Unterschied 
bemerken  und  werde  durch  die  eine  wie  durch  die  andere 
über  den  ächten  Paulus  (2  Kor«  10,  16.  Rom.  15,  20.  21) 
hinausgeführt. 

Auch  Kol.  1,  24  —  29  fand  Honig  (S.  70  f.)  ganz 
ssend.  Als  Zweck  des  apostolischen  Leidens  für  die  Gemeinde 
Tde  ja  1 ,  28  angegeben  die  Darstellung  eines  „vollkonunenea 

13* 
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1  ia  Christus",  womit  das  erste  Capitel  gaii 
se.  HoltzinaQD  beseitigt  dagegen  gleich  <lc 
llus    1,    31.    25    vvv  )t,oilQU)    iv    XoTi    nad'^/m 

iv  ff,  aagxi  ftov  vTiip  toü  a^^utog  ttiitav 
litt,  Tjziyivöftr,vty^.  Ferner  Verlieren  wir  I, 
■fiQiov  10  anoKfit^Vftfidvov  ano  iwv  alioviovita 
^vi  ii  iqiavipwS^  JoT;  aylotq  airov,  ^^oTg  ^i 
DQioui  il  To  TiXovtoi  %f}i  dö^s  fov  [ivaiti^lav 
laiv,  0  iaviv  jiQtathg  h  Iftiv,  ij  iXnig  t^j  dö 
iiTtiyy!i.Xofity  vovS'uovvjig  ndviu  uvS-Qiono 
iq  nnvT«  uv9p<anov  Iv  nüat}  ooffia,  "vtt 
iiivra  äv&Qwnov  Wilfiov  iv  xp'^'xtp,  Schli 
a9  iv  dwäftu  interpolirt.  Bleibt:  ^^(diüxo 
ivo/itav  lov  &tov  Tijv  do&fiaäv  fioi  ilg  f/uüi 
löyoc  tov  9tov,  "«f  3  xäl  xomü  oyu 
'V  tvi^yiiav  lov  &tov  lijv  ivt^ovfi/vijv  iv  i/i 
la  aitoS  (Christi),  S  iattv  ^  ixxXrjoia  1,  24 
ite  Licht  auf  dajs  aäfta  v^g  uagKog  aitoS  I, 
iltzmann  nur  2,  11  ausmerzt.  Und  die  ga 
■■  28  über  das  seit  Ewigkeiten  verborgeiie , 
fordene  Geheimniss  unter  den  Heideu ,  nämli 

welchen  Paulas  allen  Menschen  verliflndigt 
;ph.  3,  3 f.  angefahrt.  Holtzmann  (S.  49r.} 
das  Umgekehrte.  Der  Ausdruck  des  Kolosser 
pt  nur  zu  Terstehen  sein  als  kurze,  knappe 
liner  zuvor  breiter  auseinandergelegten  Geda. 

einzig  zureichende  Schlüssel  zur  Erklärung  s 
.  des  Verfassers  und  seiner  Absicht,  dasselbe 

Ohne  Zweifel  habe  Uberdiess  der  Verfasser 
seines  Epheserbriefs  unmittelbar  zuvor  gelesi 
h  ihm  die  Häufung  ünö  tüv  aliävaiv  und  um 
i  Zusammenschau  von  Eph.  3,  5.  9  ergebe.  Ai 
>r  Epheserbrief,  demzufolge  die  Inctiriduahiai 
en  Christen  Überhaupt,  z.  B.  den  damaligen  . 
it,  sondern  tote  äylois  anoarökoii  aitov  xai  : 
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geoffenbart  wurde ,  ganz  bestimmt  und  klar  in  seiner  An-* 
schauung.  Honig  (S.  83)  hat  anders  geurtheilt  und  in  dem 
Ausdruck  Eph.  3;  5  rot^  ayioig  anonroXotg  xal  ngotpi^Tatg 
(vgl.  Kol,  1,  26)  schon  einen  spätem  Heiligkeitsbegriff  gefun- 
den. Ich  gehe  noch  weiter  und  ünde  in  dem  Ephesierbriefe 
gar  eine  ausdrückh'che  Verweisung  auf  unsere  Kolosserstelle. 
Eph.  3,  3.  4:  oti  xaza  &noxoiXvtptv  lyvioglad-tj  fnot  ro  juv- 
ar^Qtov,  xa&wg  ngofyQaxpa  Iv  hXiyto ,  ^nfbg  o  divaa&t  ava- 
yivmcxovTig  vofjaai  t^v  üiv^alv  ftov  iv  zat  fivaTfjQitp  rov 
XQiüTov.  So  weist  schon  an  sich  niemand  die  Leser  seinea 
gegenwärtigen  Briefs,  von  welchen  er  doch  voraussetzt,  dass 
sie  denselben  nicht  bloss  lesen  können,  sondern  wirklich 
lesen,  auf  eine  frühere  Stelle  zurück ^  sei  es  nun,  wie  Meyer 
will,  Eph.  2,  11 — 22,  sei  es,  wie  Hofmann  will,  Eph.  1, 
20 — 2,  18.  So  verweist  ein  Briefschreiber  auf  einen  frühem 
Brief,  und  die  angeführte  Stelle  ist  eben  Kol.  1^  26 — 28. 

Das  zweite  Capitel,  welches  die  Polemik  gegen  Irrlehren 
enthält,  wird  wieder  sehr  zurechtgeschnitten.  Nehmen  wir 
zuerst  Kol.  2,  1  —  5 ,  so  streicht  hier  H  o  1  tz  m  a  n  n  2,  1  iv 
aagxi,  2,  2  avfißtßaad-hng  iv  ayanrj  xal  tlg  nuv  jh  nXovxog 
Tr\q  7tX'f]goqfogiag  %^g  üwiatvag ,  ttg  inlyvtüoiv  toö  invaTijgtov  toi; 
&eov^  Xgiarov  (so  liest  Holtzmann),  iv  a,  eiaiv  nnvng  oi 
d^fjaavgol  x^g  aoiplag  xal  rijg  yvdaiiög  an6xgvq>ot^  2,  4  iv 
nid-avoXoyta.  Was  soll  aber  2,  4  tovto  ii  Xeywy  7va  fzrjdilg 
if4ag  nagaXoyi^fjrai^  wenn  gar  keine  Bezeichnung  der  wahren 
Gnosis,  im  Gegensatze  gegen  eine  falsche ,  vorhergegangen  ist? 

Kol.  2,  6 — 15  bezeichnet  Holtzmann  als  Interpolation 
2,  7  iggt^Mfiivoi  xal  inoixodo/novfiuvoi  iv  avT^  xal  ßtßaiov^ 
fievoi  zfi  nioTU,  2,  8  xal  xivfjg  änaTtjg  xarä  ri^v  nagdtSoaiv 
%Mv  avd'gcinüiv^  2^  9  —  11  ^  xatoixit  näv  ri  nXrigwfiu  %^g  ^€0- 
TfjTog  awfiaTixdig ,  ^^  xal  iare  iv  avrif  ntnXtigtafxivot ,  Sc 
itniv  fi  xifaX'^  näatjg  agxrjg  xoi  i^ovatag^  **  fv  a  xal,  2,  II 
iv  xfi  antxdvGii  xov  adfiarog  r^g  aagxog^  iv  tfi  negiro^fi 
Tov  ;^(>iaroi/,  2,  12  tfjg  niaxtfog^  2,  13  xal  %fi  axgoßvatlcf 
T^C  oagxhg  if^cov^  auch  Vfxug^  2^  14  rorg  &6y^aaiv<i  2,  15 
imxSvadfievog  tag  agxag  xal  r&g  il^ovaiag  ISayfiaTiaiv  iv 
naggtiala^  d-giafißiiaag  airatfg  Iv  avtff.  Da  bleibt  Folgendea 
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übrig:     •cSc  ovv  naQaXußeti  tov  XQ^^^^^  *li]aovv   rbv    xvQiOv^ 
h  altif   niQinaTiitiy   '^xad'wQ  Ididdy&fjTe^    niQKTotiovTtg  h 
iiXttQiOTia,      ^ßXiniTt  (A'/f  Tig   earat  ifiug  b  ovXaycaycüv  ^iä 
T^5   q)iXoaoq)lag  xara   rä   axoty^tia    tov  xoa/nov  xal   ov  xarä 
XQiOTOv.     •oTi  Iv  aiTw  niQUTft^9-f]ri  negirofi]]  oyuQonoiriTM^ 
^^  avvracpivTtg  «vtoI  iv  reo  ßanxia/^aTi^  iv  m  xal  avvijy^Q&i^re 
Siä  T^c  ivtgytlag  %ov  d-tov  rov  iyilgavrog  alrov  ix  rwv  v€- 
XQWV     ^^xal  vfiag  vfXQOvg  oyrac  iv  TOig  nagameifiaaiv  crw- 
e%monoifiatv   cfhv   avTco^   ;^tt(>i(T«/uevoc    tifitv   nav%a   tu  nagu" 
nrtifiaTa,    ^^H^aXtlr/jag    jb    xad^    ^ftoSv  x^^Q^YQ^V^^*    ^    V^ 
imvavriov  v/^Tv,   xal   avrb   tjqxiv  Ix  rov  fiiaov^  ngoatiXwaag 
ttitb  TM  axavQ(ü.     So  zugestutzt,   lässt  der  Text  2,  8.  9  bei 
der  Warnung  vor  der  Philosophie    wieder    das  bezeichnende 
nXriQüi^a  vermissen,  welches  eben  auf  die  gnostiscUe  Zeitphi* 
tosophie  hinweist.    Es  fehlt  auch  der  ausdrückliche  Uebergang 
2,  11  (iv  &  xftf)  von  der  antignostischen  zu  der  antijuadaisti- 
schen  Polemik,   so   dass  es  mir  eher  begreiflich   wird,    wie 
Holtzmann  (S.  287)  diese  bestimmte  Unterscheidung  verwer- 
fen konnte.      Gegen  die  geföhrliche  Zeitphilosophi«  wird  also 
die  aus   2,  9.  II   zusammengezogene  Versicherung    gerichtet: 
St<  iv  avtia  n%QUTfxfid-fi%t  mgtTOfxfj  axeigonoi^io).    Aber  kano 
uns  der  jüdische  Alexandrinismus  wirklich  Philosophie  und  Be- 
schneidungslehre  zusammenbringen  ?  Werden  so  nicht  zwei  wohl 
auseinanderzuhaltende  Irrlehren,  des  Gnosticismus  und  des  Ju- 
daismus, gewaltsam  zusammengeschmolzen?   Lässt  man  einmal 
2^  11  ^negnof^ij  axngonoi7]Tog  stehen,  so  hat  man  schwer- 
lich ein   Recht,    die  mgixofxii  tov  /(»kttoi;^    die  axgoßoatla 
tijg  aagxog  vfxwv  2,  13,   auch  %  14   das  die  Gesetzesverord- 
Dungen  bezeichnende  roig  Soyfiaetv  zu  streichen.     Zu  der  Til- 
gung von  2,  15  kann  ich  keinen  genügenden  Grund  absehen. 
In    der  weitern    Polemik   2,  16 — 23    gegen    asketische 
Grundsätze  wird  als  Interpolation  gestrichen  2,  17.  18  a  iaxiv 
0ma   XfJüv  fitXXovxwVf   zo   di   atofxa  xg^^'^oZ*  fii]dtlg  vfjiag  xa- 
taßgaßgtvixifi   d-iXiav   iv   xanHvoq}goavvfj   xal   d-gtjaxiia    xwv 
ityylKwv^   o  fi^^)  idgax^v  Ifißaxtviav  ^   desgleichen  2,  19  xai 

1)  Das  ftij  ist  mit  Lachmann,  Huther  und  Meyer  zu  strei- 
chen.   Es  f^  bei  MaireioB  (vgl.  TertuUian  adv*   Mure.  V.  t9),  in 
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9v  xgaTeHv  rtiv  xeifiaX^v  ^  1$  ov  näv  rb  awfta  iiii  tüjv  a^tak 
xal  avvdiafKOv  inixoQfjyovf4,ivov  xal  avfißißa^o/xBvov  avl^ii  T^y 
avl^rjaiv  jov  &tov  ^  2,  22  ndvtaj  2,  22.  23  xarä  rä  ivrdX- 
fiaja  xal  dtdaaxaXiag  rwv  avO-gdTKOv*  ^^unva  iavtv  Xiyor 
fniv  e^owa  ao(plag  iv  i&iXo&Qtjaxiti^  xal  Taneivoq>goavvfj  xal 
Atpetdia  awfia%og,  ovx  iv  u^ifj  nvu  Bleibt  übrig:  ^/ti^ 
ovv  Tig  ifjiäg  xQivijai  iv  ßgaüau  xal  iv  nooH  j)  iv  fi^gt^ 
ioQX^g  ^  aaßßaTiov^  *®£ix$  (fvaiovfuvog  ini  tov  voog  rijf 
aaQxog  airov.  ^  et  anid^dvej^  avv  XQ^^^V  ^^^  ^^'^  aro^x^ifav 
%ov  xocpiov^  tI  (og  ^wvreg  iv  x6afi<f  doyfiarß^a^i  ^^M^ 
aijjri  fifjöi  ytlaji  fir^di  d-tyjjg;  **«  iouv  dg  tpd-ogav  Tjj  ana^ 
XQ^^^^f^  ^('OC  nXfjafiov^v  rijg  aagxog.  Ich  lasse  es  mir  nicht 
nehmen,  dass  zu  den  Speisegesetzen  auch  2^  17  die  axia  jiSv 
fieXXovTtav  (vgl.  Hebr.  10,  !•  8^  5)  gehört,  und  dass  der  Ver- 
fasser gut  alexandrinisch ')  in  solchen  Aeusserlichkeiten  das 
blosse  avjiAa  xQioxoiiy  ein  rein  somatisches  Christenthum  findet.^) 
Nicht  minder  wird  man  2,  18.  19  als  ursprüngUch  festhalte^ 
dürfen  das  verdammliche  Richten  Solcher ,  welche  Wohlgefallen 
haben  an  niedriger  Gesinnung  und  Dienst  der  (untergeordneten) 
Engel ^),    was    sie  gesehen  haben,    beschreitend,   d.    bu    bei 


ü  ABD*,  d.  e.  m.,  codd.  apad  Augastin.,  Ambrosiaster  o.  s.  w^  stebt  aller- 
dings in  C.  D**  und  £.  al.,  f.  g*  vg.  und  bei  beiden  Syrenu  FrObe^ 
habe  ich  das  fin  mit  Tischendorf  beibehalten. 

\)  Philo  de  migr.  Abr.  *§.  16  (Opp.  I,  450)  sagt  von  den  bach- 

Stäblichen  Gesetzen:  aXla  XQh  "^^vro  fthy  aoifian  iotxiva^  rojuiCetyy  V^/fl' 

Se  kteeiva  (den  geistigen  Sinn).  Bei  Origenes  ist  lo  ctafAanxov  %m¥ 
Y^ag>tior  (de  princ  IV,  1!2,  Opp.  I,  169)  nur  lo  Mvfw  ruy.nrevfiauxtaitf 
(ebd,  IV,  U,  Opp.  1,  173). 

2)  KoL  2,  17  To  Sh  aiü/ua  xQtorov  kann  ich  nicht  mit  Meyer 
und  Hof  mann  erklären:  der  Leib  aber  (des  Künftigen)  gehört  Christo 
an.  Ich  bleibe  bei  dem  einfachen  Worüante  stehen  und  stütze  mich 
auf  2,  19. 

3)  Das  &iXiay  h  Tanstvof^oavrf]  icrX,  erklärt  Hof  mann  mitReobt 
Bach  der  häufigen  IXX-Uebersetzungdes^.V&n,  wehrt  jedoch  mit  Un- 
recht den  verwerflichen  Sinn  der  Ta7if«i^o9>^oaiyV7  ab,  YgLPlutarchde  fort. 

'Jex.  2,  4  fiiXQoifg  ij  Tvx^l  ^o^l  ne^^deeZs  noieX  xal  lajigiyotpQovas»    £s  ist 

'ohl  zu  vergleichen,  was  Eusebius  EG.  in,  27,  1  sagt:  ^Bfiuavo^ovi  lovV 
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licbeo  stehen  bleibend ,  nicht  das  Obere  suchend,  ( 
t  das  Haupt^  nämlich  Christum  (vgl,  1,18),  Testzuh 
iglicb  an lijudais lisch  ohne  die  tniadeste  BeziehiiD 
lie  oder  Gnosticismus.  Von  solchen  kosmischen 
ber  welche    die  Christen    erhaben   sein  sollten, 

22.  23  ganz  passend  gesagt,  dass  dergleichen 
ren  wohl  einen  Grund  von  Weisheit  haben  in 
Dienste,  (wahrer) Demuth  und  Schonungslosigkeit 
i,  aber  Dicht  in  einer  gewissen  Ehre  zur  Fleii 
;,  d.  h.  zur  Sättigung  des  Fleisches  (im  übertra 
ei  NichtSättigung  des  Fleisches  im  (eigentlichen  S 
s  ganze  3.  Capitel  des  Kolosserbriefs  scbrunipl 
lann  auf  Folgendes  zusammen: 
\nt9ävtTt  ytiß,  xai  $  ^(ar  vfiwv  xixfvntat  ai 
\v  T^  9t^,  '*  ivSvaaa&t  ovr  lug  Ixi-ixTal  tov 
1  ^yanr}(i(voi  an\iyy;va  otxTi(fftov,  p;QtjtJTÖitiTa 
•aivijv,  TipavTtjTa,  ftaxpo&vftlav ,   '°äfc;;o/(ffOt 

Xagi^öfifvot  eavToTi ,  iär  Tif  npof  nc«  ixp  fio^ 
:(ii  a  ;!;((tiTTÖ;  sya^laaxo  tifüv ,  ovtws  xiil  vftiTg. 
■t  iav  notijtt  ij  iy  Xöy^  ^  Iv  ep/^ ,  nävta  h  &v 
fijaoS,  tvxa^iOToitTte  i^  d'i^  narpl  H  avxoZ. 
I  die  Gründe  fOr  die  Interpobtion  alles  Uet 
en  Autor  ad  Ephesios  zwingend  sind ,  mOgen  A 
itersucben. 

:niger  beschnitten  wird  das  4.  Capitei.  Hier  wir< 
s  dem  Interpolator  zugewiesen:  4,  1  ganz,  4, 
l^,  4,  3  ii    0  Kai  iiStfiat,  Iva  tpavt^daat  altü 

15—17  ganz.  Die  Stelle  4,  17  von  dem  Brie 
cener  soll  also  erst  der  Interpolator  hinzugefügt  b 

es  mit  der,  auch  von  Hollzmann  belassenen 

EoCovTac.  Die  Ansicht  von  dem  JadalBrnns  aber  als 
Qtergeordneter  Engel  beruht  auf  den  Lehren  des  E 
).  4,  3.  9)  and  des  Hebräerbriefs  (2,  2.  5).  Und  die 
,  wie  auch  Holtzmann  (S.  %'iA)  zngesteht,  ihre  beal 
dem  pauliniachen  K^^uya  ilixftv,  b.  m.  Novum  Tt 
rec,  IV.  p.  S8,  38  sq. 
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'wabaung  der  Gemeinde  von  Laodicea  Kol.2,  1.  4,  13.  15  ganz 
im  Einklänge,  dass  der  Verfasser  des  Kolosserbriefs  eiaen 
^genen  Paulus-Brief  an  diese  Gemeinde  nicht  wirklich  verfasst 
hat,  aber  vorausgesetzt  wissen  will. 

Den  ersten  Petruslirief  halte  ich  für  fi'Uber  als  den  Pau- 
lusbrief an  die  Kolosser  (vgl.  meine  Ausführung  in  der  Z.  f.  w. 
Tb.  1873.  1.  S.  29f.).  Huss  ich  nun  die  Einheitlichkeit  des 
Kolosserbriefs  gegen  solche  Zerschneidung  entschieden  fest- 
halten, und  kann  ich  mit  dem  geehrten  Verfasser  in  diesem 
Falle  nicht  Obereinstimmen:  so  verkenne  ich  doch  weder  die 
Sorgfalt,  mit  welcher  er  seine  eigene  Ansicht  durchgeführt 
und  Andrer  Ansichten  zusammesgestellt  hat,  noch  die  Anregung, 
welche  er  mehrfach  darbietet.  Aber  sollen  wir  in  der  Wissen- 
fichaft  wirklich  weiterkommen,  so  haben  wir,  meine  ich,  ob- 
jecliver  zu  verfahren. 


IX. 

Exegetische  Studiea  zam  Neuen  Testament 

E.  Harmaen, 

Faator  zu  Hieder -Marschacht,  Amt  Winsen  a.  d.  Luhe,  Provinz 

Hannover. 

L  Erklärung  von  Gal.  1,  15. 
Da  in  der  Erklärung  der  Worte  dieses  Verses  „ort  ih 
tvSÖKtjatv  0  Ifopiaag  fu  Ix  xoiXlag  fctjiQog  /tov  xal  xaX/aag 
ita  T^i  yu^iTog  avTov ,"  —  so  viel  ich  weiss  —  alle  Exegeten  der 
neuesten  Zeit  tibereinstimmen,  so  dass  es  scheint,  es  werde  nicht 
einmal  das  BedUrfniss  einer  anderen  gefühlt :  so  mag  es  auf- 
fallen, dass  dennoch  eine  solche  dargeboten  wird.  —  Da  die 
Berufung  zum  Heile  (xttX^tiai)  Gott  zugeschrieben  wird,  so 
meint  man,  die  Absonderung  vom  Mutterleibe  an  müsse  die 
Ausersebnung  oder  Bestimmung  des  Paulus  zum  Heidenapostel 
bezeichnen,  und  die  Aussage  von  beiden  Thätigkeiten  Gottes 
sei  auf  die  ausserordentliche  Veränderung  zu  bezieben ,  welche 
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n  des  Paulus  auf  seiner  Reise  nach  Damaskus  zur 
ler  Christen  ereignete.  —  Aber  man  hat,  wie  es 
t  genug  bedacht,  dass  die  Ausersehung  zum  Heile 

hat  in  dem  von  Ewigkeil  an  gefasslen  Gnaden- 
ungs - Bathschlusse  Gottes;  denn  der  Ap.  sagt  ROm. 
isdrücklich:  „Die  er  vorher  gekannt  hat,  die  hat 
er  gesondert  (bestimmt  nQO<iiQiatv),  „die  er  aber 
imt  hat,  diese  hat  er  auch  herureu".  Es  wider- 
adi  dem  Glaubensbewussleein  des  Apostels,  sein« 
;  oder  Restimmung  zum  Apostel  als  einen  Act 
stellen,  welcher  bei  seiner  Geburt  vorgefallen  sei, 
er  Ap.  aber  wirklich  beabsichtigte,  die  Thatigkeit 
iner  Geburt  als  eine  besonders  auszeichnungswertho 
i;  so  ist  ferner  zu  bedenken,  dass  in  dem  Leben 
eine  Rerufung  und  die  Erscheinung  Jesu  Christi  als 
rottes  als  gteicbzeilig ,  oder  wenigstens  fast  gleich- 
iken  sind.  Wollte  er  aber  dies  letzte  ausdrücken, 
ichreiben  müssen:  o  itpo^iaag  fie  ix  xotXiag  (itj- 
taXiattf  fit  diä  Ttlg  /ägnog  uvjov  »ai  anoxit- 
iov  avTov  Iv  iftoi.  So  aber  hat  er  nicht  ge- 
Daber   fasse  ich  wie  schon  früher,   so  auch  noch 

Participi aisatz  o  äipo^laag  —  xuXhag  als  eine 
eschreibung  Gottes  als  des  Schöpfers  unsres  Le- 
i'orte:  ix  xotXlag  juijr^öf  jwou  werden  gewöhnlich 
on  meiner  Mutterleibe  an",  und  diese  Uebersetzung 
r  und  den  Sinn  treffen ;  aber  ix  steht  temporell  in 
a  „seit"  oder  „von  ■  .  .  an"  nur  da,  wo  nur 
lauer  gedacht  werden  kann.  (vgl.  MU  19,  12.  Act. 
),  66  lieisst  ix  tovtoii:  aus  dem  Grunde).  Dass 
ied.  von  „seit",  „von  .  .  .  an"  in  unsrer  Stelle 
,  ist  nicht  zu  erweisen  aus  Luc.  I,  15.  Mt.  19,  1-2. 
4,  8.  Rei  Luc.  I.  c.  wird  uns  die  Vorstellung 
Elisabeth,  die  unfruchtbare (I,  7),  ward  schwanger 
Js  Verbeissungsworl  (1,  13.  19.  2ü)  oder,  vrie  es 

heisst:     ex   nttv^am;  äylov,     und    als  sie   i 
i  der  Maria  Gruss  hitrle,  da    „hüpfte  vor  Freu 


I 
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das  Kind  in  ihrem  Leibe"  (V,'41);  wie  sie  voll  des  heil.  Geistes 
ward,  so  nahm  auch  das  Kind  schon  im  Mutterleibe  Theil  an 
ihrer  Erregtheit  vom  heiligen  Geiste.  Daher,  meine  ich,  trifft 
Lulher's  Uebersetzung :  „Und  er  wird,  noch  im  Mutlerleibe, 
erfüllt  werden  mit  dem  heil.  Geiste"  den  Sinn  richtiger,  als 
die  „schon  von  Mutterleibe  an".  •—  Mtth.  1.  c.  ist  zu  über- 
setzen: „Es  giebt  Eunuchen,  die  als  solche  aus  Mutterleibe 
geboren  werden".  Ebenso  Act.  1.  c.  „Lahm  aus  Mutterleibe". 
Ausserdem  vergleiche  man  LXX.  Ps.  22,  10.  11:  ort  <tv  et  c 
iHonaaag  fie  ix  yaotgog^  tj  eknlg  fxov  anb  fxaarcSv  jrjg  (.irjTQog 
fiov,  *Eni  oi  iut^QifpTjv  Ix  f.i7]TQog^  ix  xotXiug  fxriTQog  ^ov 
d'eög  fiov  £1  av.  —  Ps.  71,  6:  ix  xoiXiag  ftrjrfjog  /liov  av  fxov  ü 
axsnaarijg.  —  Jer.  1,  5:  Ilgh  rov  jue  nXdaat  ob  iv  xotkta^ 
enlatafxai  ff* ,  xa)  tiqo  rov  ai  l^tXS-iiv  ix  jUi/rp«^,  ,^ylaxd  ae,  — 
Jes.  49,  1 :  *Ex  xot)Jug  fA'tjtgog  /,iov  ixdXtae  t6  ovofid  fxov,  •— 
Aus  diesen  Stellen  ergiebt  sich,  dass  Gott  von  dem  Frommen 
gepriesen  wird  als  Der,  der  ihn  „aus  dem  Mutterleibe  geboren", 
„gelöst",  „herausgezogen  aus  der  Mutterschoosse",  „seinen  Na- 
men gerufen",  und  von  da  an  mit  seinem  Schutze  bedeckt 
hat.  —  Was  das  Wort  aq)ogi%eiv  betrifft,  so  heisst  es,  der 
Ableitung  zufolge,  bekanntlich  „abgränzen,  absondern,"  und, 
wenn  es  auf  Personen  bezogen  wird,  kann  es  die  Bedeutung 
haben :  „sie  vor  Andern  auswählen ,  auszeichnen  und  zu 
etwas  Besonderm  bestimmen",  wie  Act.  13,  2.  Rom.  1,  Ij 
aber  es  kommt  doch  auch  oft  in  Bezug  auf  Sinnliches  vor, 
und  wird  in  seiner  Grundbedeutung  genommen,  wie  z.  B.  Mt. 
13,  49.  25,  32.  Gal.  2,  12.  2  Kor.  6,  17.  —  Ebenso  verhält 
es  sich  mit  dem  Wort  xaXitv^  das  oft  genug  „berufen",  aber 
oft  genug  auch  „rufen ,  bei  Namen  nennen"  heisst.  Dass  nun 
beide  Verben  hier  ihre  Grundbedeutung  haben  können, 
und ,  so  genommen ,  hier  einen  sehr  guten  Sinn  darbieten, 
wird  Niemand  leugnen.  Demnach  fasse  ich  den  Participialsatz 
als  eine  anschauliche  Beschreibung  Gottes  als  des  Schöpfers 
des  menschlichen  Lebens.  Die  zu  dieser  Beschreibung  ge- 
ichten  Ausdrücke  waren  den  Lesern  so  bekannt,  dass  sie 
elben   nur   als  eine    solche   Beschreibung  fassen    konnten. 
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Daher  hat  der  Apostel  vor  denselben  die  Worte  6  &t6g  ga^ 
nicht  geschrieben ,  wie  das  oft  von  ihm  geschieht  (z.  B.  Rom. 
8,  27.  2  Kor.  9,  10.  vgl.  meinen  Aufsatz  über  Rom.  9,  5);  sie 
wurden  zu  der  Erklärung  hinzugeschrieben,  weil  man  o  xaX/- 
rrac  auf  Gott,  den  Berufenden,  bezog.  Demnach  verdienen  hier 
der  Cod.  Vat.  (B.)  und  der  Syrer,  welche  6  &t6g  auslassen, 
den  Vorzug  vor  dem  Cod.  Sin.  («)  u.  v.  a.  —  Die  Worte 
did  Tjjc  xagitog  avrov  sind  mit  dem  Folgenden  zu  ver- 
binden, und  stehen  nachdrucksvoll  vor  anoxaXvxpat.  Denn 
die  Enthüllung  des  Sohnes  Gottes  ist  dem  Apostel  ein 
Beweis  der  ihm  gewordenen  Gnade  Gottes  ^  wie  er  denn 
auch  1  Kor.  15,  10,  wo  er  an  seine  Verfolgung  der  Gemeinde 
Gottes  erinnert,  sagt:  „Von  Gottes  Gnade  bin  ich  Was  ich 
bin",  nämlicli.  ein  Apostel.  —  Den  Participialsatz  als  eine  all- 
gemeine Beschreibung  Dessen  zu  fassen ,  der  —  wie  wir  zu  sagen 
pflegen  —  uns  das  Leben  gegeben  und  ins  Dasein  gerufen 
hat,  ist  dem  Contexte  ganz  angemessen.  Denn  kurz  vorher 
hat  der  Apostel  seinen  vormaligen  Wandel  im  Judenthum  und 
seinen  üebereifer  für  die  väterlichen  üeberlieferungen  nicht 
unerwähnt  gelassen;  und  nachdem  er  nun  Gott  als  seines  Le- 
bens Schopfer  danksagend  bekannt  hat,  fügt  er  sogleich  das 
noch  weit  Wichtigere  hinzu,  dass  es  dieses  Gottes  Wohlge- 
fallen gewesen  sei :  „durch  seine  Gnade  seinen  Sohn  in  ihm  zu 
enthüllen".  So  steht  der  Schöpfung  des  leiblichen  Lebens  die 
des  geistigen  Lebens  gegenüber.  Aehnlich  ist  die  Gedanken- 
Verbindung  Gal.  2,  20:  „Ich  lebe  aber,  doch  nicht  ich,  son- 
dern Christus  lebet  in  mir"  u,  s.  w.,  und  2  Kor.  5,  17.  „Ist 
Jemand  in  Christo ,  so  ist  er  eine  neue  Schöpfung"  u.  s.  w.  — 
So,  denke  ich,  habe  ich  meine  Erklärung  von  Gal.  1,  15 
nicht  ohne  Begründung  den  gelehrten  Exegeten  zur  Beurthei- 
lung  dargeboten. 

IL  1  Korinth.  8,  7. 

Zuvörderst  müssen  wir  uns  die  Verbindung  der  Worte 
dieses  Verses,  soweit  es  nöthig,  in  der  Kürze  vergegenwärtig 
Bekanntlich  giebt  der  Apostel  in  dem  Abschnitte  Cap.  8.  9. 
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eine  Belehrung  über  den  Genuss  des  Göt^enopferfleisches. 
Diese  Belehrung  leitet  er  8,  1  —  3  damit  ein ,  dass  er  ein  von 
Vielen  übersehenes  ,  aber  sehr  wesentliches  Moment  der  christ- 
lichen Gnosis,  die  Liebe,  hervorhebt.  Daher  heisst  es  gleich 
zu  Anfang  V.  1;  „Ww  wissen,  dass  Alle  eine  Gnosis  be- 
kennen". Denn,  obgleich  nur  Einzelne  den  Logos  der  Gnosis 
haben:  überhaupt  hat  doch  jeder  Christ  insofern  wenigstens 
Gnosis,  als  er  bekennt:  „Uns  ist  Ein  Gott,  der  Vater",  und 
wir  Alle,  die  wir  auf  Christi  Tod  getauft  sind,  durch  den  Sohn 
Gottes,  „den  Einen  Herrn",  unter  einander  „Brüder."—  „Was 
nun  insbesondere  den  Genuss  des  Götzenopferfleisches 
betrifft",  —  heisst  es  V.  4  —  „so  wissen  wir,  dass  es 
keine  Götzen  giebt  in  der  Welt.  Auf  diesen  Satz  weist 
V.  7  zurück:  ak}!  olx  ly  näaiv  ij  yvuiaig'  ttvig  di  rfj  awu- 
driaei  %wg  Sqti  tov  etdü)Xov  oig  eldioXod'VTOv  ia&iovau 

Vor  der  Erklärung  dieses  Satzes  lasse  ich  die  kritische 
Bemerkung  vorangehen :  Obwohl  für  rij  avvrj&tia  Sin.  B.  A. 
gewichtige  Zeugen  sind,  so  halte  ich  doch  mit  Meyer  die  LA. 
tfj  aweidriCH  für  die  ächte,  weil  nicht  nur  die  Peschito  und 
Cod.  Boern.  sie  übersetzen  und  Chrys.  und  Theod.  für  sie 
zeugen,  sondern  auch  die  Worte  xal  ij  avvtidtjaig  av%wv 
ihr  correspondiren ,  überdiess  sie  auch,  wie  sich  zeigen  wird, 
einen  guten  Sinn  giebt.  —  Obige  Stellung  der  Worte  iwg  agn 
wird  von  Sin.  B.  Syr.  It.  Vulg.  und  a.  Cod.  bezeugt ,  und  ist 
für  die  ursprüngliche  zu  halten. 

Jetzt  schreiten  wir  zur  Erklärung  der  WW.  *JEf  yvwoig 
ist  hier  im  Besondern  die  Gnosis  vom  Götzen  und  Gotzenopfer« 
fleisch.  —  Die  adverbielle  Bestimmung  Jwc  oi()u  ist  jedenfalls 
am  natürlichsten  mit  dem  Verb,  ea&iovai  zu  verbinden.  Dessen 
ungeachtet  wird  sie  von  de  Wette  und  Meyer  mit  jfj  avv 
tidfioti  vejrbunden,  obwohl  man  zugesteht,  dass  man  eigent- 
lich die  Schreibung  jfi  l'wg  ugri  gwiiö^oh^  oder  tf  avvti" 
d^oH  %fj  iwg  uQii  erwartet.  Meyer  jedoch  behauptet:  „Es 
finden  sich  auch  bei  Griechen  adverbielle  Attribute  ohne  Artikel- 
bindung adjunctivisch  beigegeben".  Ja,  er  verweist  auch  auf 
Stellen   bei  Paulus.  —  Aber  zu  den   Substantiven  avaargoip^ 
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(Gdl.  1,  13)  und  nagovaia  (Phil.  1,  26)  mit  ihren  verbalen 
Begriffen  lässt  sich  meines  Erachtens  unbedenklich  dort  norif 
hier  ndXiv  unmittelbar  hinzufügen;  und  zu  2  Korinth.  11,  23 
ist  ja  zu  lyd  hinzuzudenken  tlfii  didxovog  XQiaxov.  Ganz 
anders  aber  verhält  es  sich  an  unserer  Stelle,  wo  mit  t^  awu-^ 
dfiaii  soll  iij}q  uqti  verbunden  gedacht  werden.  Ich  wenig- 
stens sehe  nicht  ein,  wie  die  WW.  „vermöge  des  (ihres)  Ge- 
wissens des  Götzen  d.  i,  von  dem  Heidengotte'^  einen  klaren 
Gedanken  darbieten.  Denn  ^  ovveidtiaig  heisst  bei  Paulus  nie^ 
mak,„die  Vorstellung",  „die  Meinung",  sondern  bezeichnet  stets 
„das  Gewissen"  d.  i.  das  innere  Zeugniss  davon ,  ob  Jemandes 
Gesinnungen,  Worle,  Werke,  lauter  oder  unlauter,  gut  oder 
böse  sind.  Das  Gewissen,  obwohl  es  sich  auf  den  Glauben  an 
eine  höhere  Weltordnung  gründet,  hat  unmittelbar  nichts  zu 
thun  mit  der  Meinung  oder  dem  Urtheile  über  die  Existenz 
oder  Nichtexistenz  eines  Wesens  ausser  oder  über  mir.  Wenn 
man  nun  aber,  wie  Meyer,  jene  Worte  „vermöge  ihres  bis- 
herigen Gewissens"  meint  erklären  zu  dürfen  „dadurch,  dass 
ihrem  sittlichen  Bewusstsein  bis  jetzt  noch  die  Vorstellung 
von  einer  wirklichen  Wesenheit,  der  Heidengötter  als 
solcher  anhaftet*":  so  täuscht  man  sich  selbst  und  Andre;  in- 
dem man  unvermerkt  „die  Vorstellung  von  der  Wesenheit  de« 
Götzen"  einschiebt.  —  Frühzeitig  schon  scheinen  gelehrte ,  mit 
dem  Sprachgebrauche  des  Apostels  vertraute  Christen  einge- 
sehen zu  haben,  dass  rov  tiddXov  als  abhängig  von  tfj  avpu* 
Afjau  nicht  zu  denken  sei,  und  daher  haben  sie  (vgl.  A.  B. 
Sin.)  rfj  avvfj&tla  lesen  zu  müssen  geglaubt  Diese  Lesung 
giebt  zur  Noth  einen  Sinn,  wenn  man  mit  Rückert  erklärt: 
9, vermöge  der,  durch  lange  Gewöhnung,  bisher  eingewurzelten 
tind  noch  ihnen  anhaftenden  Meinung,  dass  das  il'SwXov  wirk* 
lieh  ein  tldtaXov  d.  i.  ein  Gott  der  Hellenen  sei".  Aber  auch  nur 
zur  Noth  giebt  sie  einen  Sinn.  Denn  es  wird  auch  hier  her- 
eingetragen „ihre  ihnen  noch  anhaftende  Meinung^  dass  das 
eldioXov  wirklich  ein  Gott  sei".  Hätte  überdiess  der  Apoc 
wirklich  jfj  avvr]&iia  geschrieben  und  wollte  er  „die  bishen 
Angewöhntheit"   der  rivSg  auf  den  Götzen  bezogen  wissen, 
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hätte  er,  um  irgendwie  deutlich  zu  werden,  meines  Erachtens, 
w(>o^  To  eVdwXov  schreiben  müssen  (vgl.  Pape  Lex.  s.  v.) 
Demnach  sind  die  bisherigen  Erklärungen  unhaltbar» 

So  bleibt  denn  —  mag  man  owi^&iia  oder  awfiAijau  lesen 
* — nur  übrig  1)  Swg  aqxi  mit  ia&iovat  zu  verbinden,  und  2)  rov 
€id(oXov  als  abhängig  von  oog  tldwXo&viov  zu  fassen.  —  Zu  be- 
tonen ist,  indem  man  laut  liest,  mit  gehobener  Stimme  i'(ag  ogti, 
und  mit  gesenkter  Stimme  wg  tldwXv^vjov ,  und  vor  und  nach 
libi^  uQTi  ist  etwas  innezuhalten.  Im  Deutschen  aber  muss  der 
Satz,  indem  man  das  Verb  weiter  voransetzt ^  wohl  so  lauten: 
„Etliche  aber  —  mit  dem  Gewissen  —  bis  anjetzt 
noch  —  essen  sie  des  Götzen  (dem  das  Opfer  darge- 
bracht worden),  wie  sie  meinen  (li^)  Götzen  opfer- 
fleisch; und  ihr  Gewissen,  da  es  schwach  ist,  wird 
befleckt."  Der  Apostel  sezt  „bis  anjetzt  noch"  voran,  weil 
ev  die  Hoffnung  hegt,  es  werden  „die  Schwachen"  ihre  irrige 
Vorstellung  vom  Götzen  und  Götzenopferfleische  und  dessen  Ge* 
nuss  bald  aufgeben.  „Bald  aufgeben",  wenn  nur  diejenigen 
Christen,  welche  die  wahre  Gnosis  haben,  dass  es  nämlich 
keine  Götzen  giebt  in  der  V^ell,  sich  hüten,  in  ihrer  Gnosis 
(V.  11)  die  Schwachen  zu  verspotten  oder  gar  zum  Mitgenusse 
vom  Götzenopferfleische  zu  verleiten  (V.  13);  wenn  sie  viel- 
mehr in  Liebe,  die  da  erbaut  (V.  1.  vgl.  V.  11)  sich  des 
schwachen  Bruders ,  um  dess  willen  Christus  gestorben  ist  (V« 
11),  durch  Belehrung  sich  annehmen.  — 

Wer  die  ztvig  sind,  lässt  sich  mit.  voller  Gewissheit  nicht 
entscheiden.     Da  nun  aber  Meyer 's  Erklärung  unhaltbar  ist^ 
so   fällt    dessen    Behauptung    (welcher    freilich    v.  Hof  mann 
zustimmt)  gleichfalls  dahin :  dass  sich  nämlich  aus  io/c  Sgu  un- 
zweifelhaft ergebe,  dass  die  „Schwachen"  als  Heidenchristen 
lu  denken  sind,  deren  Gewissen   aus  der  heidnischen  Zeit  her 
jQoch   mit   der  Vorstellung   behaftet  war,    der   Götze  sei   eine 
göttliche  Realität".  —  Ich  wenigstens  trete  auf  die  Seite  Derer^ 
:he  die  gewöhnliche  Ansicht  haben,   dass   „die  Schwachen" 
ir  „den  Petrinern",  den  Kephas-Leuten,zu  suchen  sind, 
che  (wie  Schenkel  noch  insbesoudere  annimmt,  an  den 
hluss  des  s.  g.  apostolischen  Concils  hielten)  mit  vielen  Ju- 
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denchristen  jener  Zeit  die  Götter  der  Heiden  für  Dämonen 
hielten  (Neander).  Wie  denn  „die  Schwachen"  in  Rom. 
\i,  15,  welche  (abgesehen  davon,  dass  sie  auf  Tage  hielten 
(14,  5.  6),  in  überstrenger  Askese  sich  des  Fieischgeniisses 
überhaupt  enthielten,  jedenfalls  Judenchristen  waren,  denen 
dort  (Rom.  15,  1)  die  dwarol,  hier  ol  zfjv  (xeXeiav)  yvwaiv 
e^ovreg  gegenüberstehen;  und  diese  sind  hier,  zum  grössten 
Theil  wenigstens ,  Paulinische  Heidenchristen ,  welche  von  ihrer 
christlichen  Freiheit,  die  Liebe  ausser  Acht  lassend,  einen 
Missbrauch  machten. 

HL  Rom.  6,  17. 

{XaQig    di    tc^    ^«w»    oti    ^re    dovXoi    tijg   af.iaQTiag, 
intjxovaaTi  di  ix  xagöiag  elg  ov  nagiäodTjTf  rinov  diSaxfjg'y 

Der  Sinn  dieses  Verses  kann  in  dem  Zusammenhange» 
in  welchem  er  sich  findet,  im  Allgemeinen  nicht  verfehlt  wer- 
den. Es  ist  dieser:  Gott  sei  Dank,  dass  ihr  Christen  wurdet 
und  als  solche  gehorsam  der  Gerechtigkeit  zu  ewigem  Leben. 
Nur  in  der  Fassung  von  jvnog  weichen  die  gelehrten  Ausleger 
von  einander  ab.  Da  nun  rvnog  jedenfalls  etwas  sinnlich 
Wahrnehmbares  ist,  ein  Abdruck ,  Gepräge,  Rild ,  eine  anschau- 
liche Darstellung  von  Etwas.,  sei  es  eine  Sache,  oder  eine 
Person y  oder  ein  Ereigniss,  oder  eine  Handlung:  so  kann  o 
zvnog  Trjg  didax'^g  1)  nicht  sein  ^  das  dem  Gemüthe  eingeprägte 
Bild  der  Lehre  (Kypke);  —  2)  auch  nicht  das  Ideal,  welches 
die  Lehre  aufstellt  (u.  v.  A.  Reiche),  weil  das  Ideal  wieder 
etwas  Subjectives  ist;  —  sodann  3)  nicht  die  evangelische  Lehre 
quasi  instar  typi  cuiusdam,  cui  veluti  immittatur,  ut  eius 
figurae  conformemur  (Beza  u.  A.);  —  ferner  4)  nicht  die 
bestimmt  ausgeprägte  Gestalt  der  christlichen  Lehre  überhaupt; 
weil  uns  durch  diese  Erklärung  eine  bestimmte  Gestalt  der 
Lehre  gar  nicht  gegeben  wird.  —  Ebenso  fassen  5)Rückert, 
deW^ette,  Meyer  tov  linov  t.  ö,  als  die  bestimmte  Aus- 
prägung, welche  das  Evangelium  durch  Paulus  erhalten  haf*'^' 
aber  auch  die  Fassung  bringt  uns  keine  bestimmte  Gestalt 
Lehre  zur  Anschauung,  was  doch  schlechterdings  erforderl 
zu  sein  scheint. 
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Zur  Gnosis  des  Apostels  Paulus  gehört  auch  das  Kennen 
des  Typos.  Nud  hat  man,  wie  ich  meine,  bei  der  Erklärung 
dieser  Stelle  untieachtet  gelassen,  dass  vom  Apostel  Rom  5,  14 
Adam  Tino;  Toü  ^lAlorro;  genannt  wird:  indem  namlicb,  wie 
«8  durch  die  Sünde  des  Einen  Menschen  Adam  zum  Verurtheils- 
sprnch  (fUr  alle  Menschen)  gekummen  ist,  also  auch  —  aber  in 
entgegengesetzter  Weise  —  durch  Einen  Menschen  Jesus  Chrisliu 
(durch  dessen  Tür  uns  erduldeten  Tod,  aus  Gottes  Gnade), 
durch  Einen  Gerechligkeilsspruch  fur  alle  Menscbeo  cur  Recht- 
lertigung  des  Lebens  (5,  l8);  —  auf  dass,  gleichwie  kOnig- 
liehe  (absolute)  Herrschart  führte  die  Sünde  in  dem  Tode,  also 
auch  die  Gnade  königliche  Hert^chart  führen  sollte  durch  Ge- 
rechtigkeit zum  ewigen  Leben"  (5,  21).  Demnach  stellt  nnn 
der  Apostel  i>,  1.  2  die  Behauptung  auf:  Für  das  Glaubens- 
bewusslsein  des  Christen,  welcher  als  solcher  der  Sünde  ab- 
gestorben ist,  ist  Unsinn  — :  das  Verbleiben  bei  der  Sande 
und  das  Portleben  in  ihrl  Diese  Behauptung  beweist  er  nun 
durch  die  Erinnerung  an  die  Uebern ahme  der  Taufe,  indem  er 
sagt  V.  3.  4:  „Oder  habt  ihr  nicht  die  Erkenntniss  ^  i^yvottit, 
dass  wir  Alle,  die  wir  getauft  wurden  auf  Christum  Jesum,  auf 
seinen  Tod  getauR  wurden?  (zur  Lossagung  von  der  Sünde). 
So  wurden  wir  denn  begraben  mit  ihm  durch  die  Taufe  auf 
den  Tod,  auf  dass,  gleichwie  auferweckt  ward  Jesus  Christus 
aus  Todlen  durch  die  Herrlichkeit  des  Vaters,  also  auch  wir 
in  Lelieos-Neuheit  wandeln  sollen".  Und  nach  weiterer  Aus- 
führung dieses  Gedanken  beisst  es  dann  V.  17:  Dank 
aber  sei  Gott,  d^ss  ihr  wäret  Sklaven  der  SUnde, 
gehorsam  aber  wurdet  von  Herzen  dem  Typos  der 
Lehre,  in  Bezug  auf  welchen  ihr  übergeben  wur- 
det**. Diesem  Zusammenhang  zufolge  kann  o  lünos  ifjz  iiSax^g 
sich  nur  auf  die  Taufliandlung  beziehen.  Die  Untertauchung 
ist  wirklich  eine  bestimmte  sinnlich  -  wahrnehmbare  Darstellung 
'des  Untergangs  des  Lebens  in  der  Sünde  und  des  Auferslan- 
iseins  zu  einem  neuen  Lehen  in  Christo  Jesu  unsenn 
rrn;  —  sie  ist  ein  Typos  der  VerpDichluDg  zur  Todes-  und 
bens •  Gemeinschaft  mit  Christo.  Denn  der  Christ,  weldier 
(XVL  2.)  14 
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sich,  im  Glauben  an  Gottes  ihm  durch  das  Evangelium  darge- 
botene Gnade,  der  Untertauchung  freiwillig  und  aus  Dankbarkeit 
unterzogen  oder  untergeben"  hat,  der  erachtet  sich  selbst  (Xo- 
yil^ia&i  V.  11  ist  als  Indicaliv  zu  fassen)  „als  todt  für  die 
Sünde,  als  lebend  aber  in  Christo  Jesu;"  weil  er  einmal  und 
für  immer  der  Sünde  gestorben  ist.  —  Es  ist  nicht  zu  über- 
sehen,  dass  Paulus  sagt,  „übergeben  wurdet  ihr;"  dieser 
Ausdruck  weist  treffend  auf  die  Taufe  hin;  um  so  mehr,  da 
Paulus,  welcher  sich  in  Gorinlh  wenigstens  mit  dem  Taufen 
hur  selten  selbst  befasste ,  die  Christen  zu  Rom  aber  jedenfalls 
nicht  getauft  hat;  ihr  wurdet  —  sagte  er,  „übergeben  der 
Taufe,  dem  Typos  der  Lehre". 

^ 

IV.  üeber  1  Petri  3,  20  und  4,  6. 

Es  ist  nicht  meine  Absicht,  die  Erklärungen,  welche  die 
gelehrten  Ausleger  über  obige  Stellen  gegeben  haben,  zu  wie- 
derholen und  zu  beurtheilen.  In  Huther's  Commentar  über 
diesen  Brief  (2.  Aufl.  1859),  welchen  allein  ich  benutzen  kann, 
sind  sie  aufgeführt  und  widerlegt,  und  deren  Widerlegung 
halte  ich  meistentheils  für  gut  begründet.  Nur  in  der  Kürze 
wird  die  eine  und  die  andere  berücksichtigt  werden. 

Meines  Erachtens  hängt  in  der  ersten  Stelle  Alles  ab  von 
der  richtigen  Fassung  von  infQwitjfia.  Bekanntlich  findet 
sich  dies  Substantiv  im  N.  T.  nur  hier.  Nach  P  a  p  e's  Lex. 
soll  es  Her.  9,  67  „Befragung,  Frage"  heissen,  demnach  dort 
eigentlich  statt  imgwjfjatg  stehen;  und  dieses  kommt  nach 
Pape  Thuc.  4,  38  und  auch  Herod.  9,  44  vor.  Das  Verb 
infQWTfiv  findet  sich  bekanntlich  mehrmals  in  den  synopt. 
Ew.,  selten  in  den  Acten,  und  heisst,  in  verschiedenen  Be- 
ziehungen, stets  ^befragen",  denn  auch  Matth.  16,  1  befragen 
die  Pharisäer  und  Sadducäer  Jesum  versuchend,  um  ein  Zei- 
chen aus  dem  Himmel  ihnen  aufzuzeigen". 

Da  nun  die  von  Verben  abgeleiteten  Substantiva  mit  der 
Endung  mg  den  Begriff  des  Verbs  als  ein  Handeln  bezeichnen ; 
d;igegen  die  mit  der  Endung  f^a  das  Ergebniss,  den  Erfolg, 
das  Crzeugniss  einer  Handlung  ausdrücken:  so  bezeichnet  ina- 
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Ergebnis»  der  an  Jemand   gerichteten  Frage,  die 

dieselbe ,  den  Spruch  Dessen ,  der  die  Antwort 
e  giebt.  Wie  denn  —  was  zu  beachten  ist  — 
i  den  Classikern  besonders  vom  Berragen  der  GOtter 
braucht  wird  (Papel.  —  Huth  er  entscheidet  sich 
Viner  darur,  avmid^aetug  Ayu^^g  intgdxtjfta 
zu  übersetzen :  „eines  guten  Gewissens  Nachfrage 
Er  nimmt  demnach  fnfgu'xtjfift  gleich  «»tpwnjo'if 
die  active  Bedeutung  dieses  Sulistanlirs  dadurdt 
m  wollen,  dass  er  sagt,  es  sei  nicht  von  fntpio~ 
ideru  Ton  int^atTÖy  herzuleiten.  —  Aber  wie 
tQi/4a  von  xQiwiiv,  tf^ävnaiQ  und  ifpöviifm  von 
aluai?  und  dixa/wfia  von  öikuiovv,  noitjate  und 
oifTv,  xXiifiig  und  »XäofiU  von  xh'l^io,  opamg  und 
offüv  gebildet  werden,  ebenso  auch  intQfötijfM 
r.  Dieses  Substantiv  heisst  daher,  der  Form  ge- 
ltes, Frage-Ergebniss".    Jene  Worte  lauten  dem- 

übersetzt:  eines  guten  Gewissens  Er  fr  ag-< 
itt.  Die  Taufe  ist  — ■  sagt  unser  Verfasser  — 
'leisches  Schmutz- Ablegung,  nicht  eine  Ab- 
1  Schmutz,  welche  man  am  Fleisch  vornimmt;  son- 
age-Ergebniss  an  Gott.  Dieses,  meine  ich, 
n  hier  die  Antwort,  die  Verheisung,  welche  das 
a  bei  der  Uebernahme  der  Taufe  auf  seine  an 
e  Frage  von  Gott  erhalren  hat  durch  die  Auf- 
Jesu Ghristi,  durch  den  Glauben  an  dieselbe, 
r  Verfasser  die  cbristhcbe  Taufe  einen  A  n  t  i  t  y  p  o  s 
erjenigen  Rettung  „durch  Wasser",  welche   sich 

Tagen  Noah's  ereignete;  so  ist  sie  selbst  ein 
ie  der  Apostel  Paulus  sagt,  „ein  Typos  der  Lehre 
%  der  Lehre  nSmlich,  „dass  wir  Alle,  die  wir 
!n  auf  Jesum  Christum,  auf  seinen  Tod,  und  durch 

den  Tod  mit  ihm  begraben  wurden,  auf  dass, 
erwecket  ward  Jesus  Christus  aus  Todlen  durch 
eit  des  Vaters,  also  auch  wir  in  Lebens  -  ISeuheit 
inn  wenn    uns.  die  Natur  zu  der  Gleichartigkeit 

J4'  .  .■  -     , 
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"  seines  Todes  zu  eigen  gemacht  worden  ist,  so  wird  sie  uns 
auch  zu  der  der  Auferstehung  zu  eigen  werden^  (Rom.  6^ 
2 — 5).  Wie  unser  Verfasser  an  vielen  Stellen  den  Römerbrief 
berücksichtigt,  so  auch  hier.  Das  beweist  wahrscheinlich  schon 
im  V.  18  das  Wort  ana^  in  dem  Satze  ori  /giatog  Tma^  mgl 
'iwv  uftaQTicüv  [vni^]  fi/ndiv  uni&avtv  (Cod.  Sin.  A.  Syr., 
%na^fv  B.);  denn  Rüm.  6,  10  heisst  es  o  yaQ  unf&avtv^  tfj 
ifiuQtiü  anf&avfv  iipanu'^,  Ueberdiess  lehrt  unser  Verfasser, 
dass  „Gott  nach  seiner  grossen  Barmherzigheit  uns  wiederge- 
boren hat  zu  einer  lebendigen  Hoffnung  durch  die  Auferstehung 
Jesu  Christi,  und  wir  bewahret  werden  durch  Glauben  zu  einer 
„Rettung'^Y  die  bereit  ist  enthüllt  zu  werden  in  letzter  Zeit 
•  (I,  3.  5).  Denn  wir  wissen  —  heisst  es  1,  18.  19  —  dass 
wir  .  .  .  erlöst  wurden  .  .  .  mit  dem  theuern  Blute  Christi, 
als  eines  unschuldigen  und  unbefleckten  Lammes^. 

Die  Gläubiggewordenen   und  Erlöseten   „sind   der  Sünde 

abgestorben,  und  leben  der  Gerechtigkeit^  (2,  2-i).    Als  solche 

treten  sie   „mit  gutem   Gewissen^  zur  Taufe  (vgl.  3,  16). 

Denn  Sündenvergebung  verheisst  Petrus  Denen ,  welche  auf  die 

'^  Predigt  von  Christo,   dem  Gekreuzigten,  den  Gott  auferwecket 

und  zum  Herrn  und  Christ  gemacht  hat  (Act.  2,  32.  36),  sich 
mit  der  Frage  „Ihr  Männer  und  Brüder,  was  sollen  wir  thun?^ 
an  ihn  wenden,  schon  vor  ihrer  Taufe  (Act.  2,  36.  39).  Und 
unserm  Verfasser  ist  —  wie  ich  meine  —  wenigstens  das  Ke- 
rygma  Petri,  das  dem  ersten  Theile  der  Apostelgeschichte  zu 
Grunde  liegt,  wohlbekannt.  So  ist  denn  die  Taufe,  die 
Unterlauchung  im  W^asser,  und  das  Aufsteigen  aus  dem 
Wasser  auch  unserm  Verfasser  ein  Typos  der  Lehre  von 
dem  mit  Christo  Gestorbensein  und  dann  mit  ihm  Auf- 
erstehenwerden; ein  Typos  „der  Rettung^  (xai  vfiag  vvr 
ivthvnov  ato^H  ßanjiofia)  aus  dem  Tode  ins  (ewige)  Leben 
durch  die  Auferstehung  Jesu  Christi;  ist  eine  thatsäcbliche 
Antwort  auf  (!ie  an  Gott  gerichtete  Frage:  Ob  auch  wir,  die 
wir  mit  Chrsto  durch  die  Taufe  begraben  sind  in  den  To<* 
mit  ihm  auferstehen  werden.  —  Unser  Verfasser  nennt  abe 
die  Taufe  einen  Antitypod  der  Rettung  ^durcb  Wasser"  zu 
Zeil  Noah's  tbeila  inaolern^  als  einst  sieb  die  Rettung  auf  da 


f 


^  , 


Eegetische  Studi«D  lam  Neuen  TeiUmsnt  213 

he  Leben  bezo^,  jetzt  die  Tatife  sich  auf  di« 
ewi^-selif^en  Lebens  bezieht;  ibeils*  Jnsorern, 
Wenige,  acht  Seelen,  gerettet  wurden,  jelzt  aber 
den  gerettet  werden,  die  an  Jesuin  Christum 
lestorbenea  und  AuferstandeDeii ,  glauben, 
icbtigen   wir  noch   die   Üebersetzuog   Luther's, 

der  Bund  eines  guten  Gewissens  mit  Golt  durch 
mg  Jesu  Chrisli",  so   meine   ich,   dasg  sie   den 

trifll,  als  andre.  Denn  ein  Bund  wird  ja  auf 
;es  Verspre<:hen  gescblossea,  iudem  der  Täufling 

ein  der  SUnde  Abgestorbener,  der  Gerecbligkeit 

Gott  ihm  die  Auferstehung  verheisset.  Wie  auch 
r)  Aretius  sagt:  Dens  in  baplismo  nobis  pro- 
elit  nos  Gliorum  loco  habere  propler  Cbristum, 
omittimus  nos  serio  vicluros  pie.  Alle  andern 
hergehe  ich,  weil  sie  Iheils  dem  Spracbgebrauc&e 
I  dem  ganzen  Zusammenhange  nicht  angemessen 

lers  Verfassers  Lehre  von  der  Predigt  betrifft^ 
den  Himmel  gegangene  Christus  den  im  Ge- 
Qndlichen  UnTo  Igsamen  gehalten  hat,  so 
«elbe  (weil  er  den  Glauben  hat,  dass  sich  Gott 
iristo  erbarmen  will)  vielleidit  aus  dem  Epheseiv 
0)  gebildet,  mit  welchem  der  seinige,  wie  auch 
lennt,  viel  Verwandlscliaflliches  hat.  Er  mocbl« 
len:  Da  Christus  sich  bereit  halt,  zu  richten  Le- 
dte  (i,  5),  so  muss  auch  deu  Todten,  den  vor 
lenen,  um  gerichtet  zu  werden,  das  Evan- 
Inüigt  werden.  Dieses  aber  kann  ihnen  von 
,  als  von  dem  in  den  Himmel  gegangenen  Chri- 
:  verkündigt  werden.  Es  kann  sich  also  nicht 
Unfulgsameu  zu  Noab's  Zeit  beschränken;  das 
ISS  allen  Tudten  verkündigt  werden, 
ngt  nun  4,  6:  */{  totio  yÄp  koI  fixpoTg  tltjy- 
ttfiHtiiat  fiif  Kuiu  arSf^ttovs  augxfy  ^wm  6i 
¥  nvtitftuxt.  Der  Absichls-  oder  Zwecksalz  tva 
1  ftxpoi),   drückt  denselben  Sinn  aus,   welchen 
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der  vorhergehende  Infinitivsatz  xgtvai  .  .  rfx()02;^  ausdrückt/ 
Wie  Chri^us  es  ist,  der  sich  bereit  hält,  um  zu  richten  die 
Todten:  so  ist  es  auch  Christus,  von  dem  den  Todten  das  Evan- 
gelium verkündigt  ward ;  ^iva  xQi&iximv,  Das  Verb  flr^yyeXiad^tj 
steht  hier  zwar  impersonell;  und  Huther  will  weder  6  xgt" 
arog,  noch  Aehnliches  ergänzt  wissen  t  aber  dem  Zusammen- 
hange zufolge,  muss  o  ;^(>«ttoc  hinzugedacht  werden.  Unser 
Verfasser  sagt  nun  freilich  nicht,  wann  den  Todten  tvfjyyfXia&fj^ 
er  hat  aber  wahrscheinlich  die  Vorstellung,  dass  es  von  Christo 
nach  seiner  Erhöhung  geschah,  und  zwar  zu  der  selbigen  Zeit 
da  er  zu  jenen  im  Gefängnisse  beflndlichen  Unfolgsamen  ging. 
Vorher  (3,  19 — 22)  war  es  ihm  darum  zu  thun,  der  Rettung 
der  Wenigen,  der  acht  Seelen,  durch  Wasser,  als  Antitypos 
^e  Taufe,  als  eine  Rettung  aller  an  das  Evangelium  Glauben- 
den, entgegenzustellen;  hier  wird  jetzt  die  Vorstellung  ins 
Unendliche  erweitert,  allen  —  vor  seiner  Erhöhung  und  vor 
der  Predigt  des  Evangelium  durch  die  Apostel  und  die  Evan- 
gelisten —  Gestorbenen,  allen  Todten  ward  von  Christo  das 
Evangehum  verkündigt ,  ?ya  xQi&ü)<nv,  Denn  Act.  10,  42  sagt 
Petrus:  „dass  Er  ist  der,  der  gesendet  worden  ist  von  Gott 
als  Richter  Lebendiger  und  Todter;"  und  Paulus  Rom.  14,  9. 
^Dazu  starb  Christus  und  ward  er  lebendig,  damit  er  (bei  dem 
Gerichte)  auch  über  Todte  und  Lebendige  Herr  sein  soll**  (vgl. 
2  Kor.  5,  10).  Das  Alles  war  unserm  Verfasser  wohlbekannt; 
und  das  müssen  auch  wir  uns  in  Erinnerung  bringen ,  um  7va 
xQi&ajaiv  zu  verstehen.  Jetzt,  meine  ich,  ist  es  uns  klar, 
dass  der  Infin.  Aor.  x^Tvat  und  der  Conj.  Aor.  xQid-maiv  sich 
auf  eine  und  dieselbe  Zeit,  auf  die  Parusie,  beziehen,  welche 
als  nahe  bevorstehend  dargestellt  wird;  „Aller  Dinge  Ende  ist 
nahe  gekommen"  (4,  7).  Daher  ist  bei  Iva  xqi&wüiv  nicht  zu 
denken  1)  an  das  Gericht  der  Busse  (Gerhard);  denn  zur 
Predigt  des  EvangeUums  gehört  freilich  zunächst  die  zur  Busse 
aber  sodann  für  Die,  denen  die  Vermahnung  zu  Herzen  geht« 
auch  die  Predigt  vom  Glauben  an  Gottes  Gnade  in  Christo ;  - 
2)  auch  nicht  an  das  der  Sündfluth  (de  Wette);  denn  nict 
bloss  über  diese ,  sondern  über  alle  Verstorbenen  soll  es  gehalte 
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werden;  —  3)  aber  auch    nicht  an  das  Gericht,   das  "■-''  "" 
deu  vtx^oTg  durch   den  Tod   vollzogen  hat   (Pott,   S 
Nitzscb,  WiesJDger,  Huther  u.  A.);    weil   alle 
henen ,  wie  auch  die  Lebenden ,  bei  der  Parusie  Christi 
gerichtet   werden.     Diese  Erklärung  will  uns  freilich  E 
annehmbar  machen  dadurch,  dsss  er  sagt:   „Durch  der 
xpi9üiair  wird   das  Gericht  als   ein   solches  markirt, 
vom   Standpunkt  des  Redenden  aus  angesehen,  bereits 
treten  war;"  —  „sodass  der  Gedanke  ist :  damit  sie 
wohl    sie    dem   Fleische   nach    durch    den   To 
richtet   werden    (worden?),    doch   dem   Geiste 
teben".   —   Diese  Erklärung  aber  ist  wider  die  Gran 
Denn   der  —  von   einer  im   Präteritum   (meistens  Indic 
ausgedrückten    Thatsache   (hier    ttg    inüro    Y"f    ""^ 
lvt]yyti.i'a9t])    abhängige    —    Absichtssalz   (hier  ?»'«  xg 
kann  niemals  etwas  ausdrücken,   was  bereits  eihgetrelei 
sondern  drückt   stets  nur  das  aus,  was   durch  die  vorl 
nannte  Thatsache   bewirkt   werden  soll;    da  jede  Absii 
die   Zukunft  gerichtet  ist.')     Demnach    ist   auch,    nac 
Grammatik,  das  Gericht,  welches  von  Christo  verkündigt 

ein  zukUnHiges,  nämlich  das  bei  seiner  Parusie. i 

denn  unser  Verfasser:  Denn  dazu  ward  von  Christ« 
seiner  Erhöhung  auch  allen  damals  Todten  oder  < 
benen  das  Evangelium  verkündigt,  damit  s 
der  Parusie  gerichtet  werden  sollten.  Wenn  di 
Sinn  des  Satzes  ist,  so  kann  die  nähere  Bestimmung  d 
richts  „xatri  äfäQuinovi  aapx/"  nicht  besagen,  dass  das( 

l)  So  Bind  alle  in  Winer's  Gr.  (§.  il,  1.  1  Äua  4.  ! 

angefQlirten  Stellen  zu  erklären.  —  Auch  Act  6,  SI ;  Sie  führ 
Apostel,  aber  mcht  mit  Gewalt,  damit  iwas  sie  vom  Voll 
fürchteten  I  verhütet  werden  sollte  das  OeBteinigtwerdea  ly^ 
o^wnir).  —  Act  9,  21,  PauluB  War  gekonimeo.  dasa  er  sie  ge 
wegführen  wollte  ^  dsss  sie  von  ihm  weggefulirt  werden  aolll 

Mt.  S,  6.  13,  3.  13.  Mt.  19,  i3-  Mr.  10,  13. Ob  die  Bea 

gnng  wirklich  eintritt  oder  nicht,  ob  sie.  eii^elrelen ,  Bcboell  v 
geben,  oder  in  ihren  Folgen  fortdauern,  oder  After  wiederkehre 
das  liegt  nicht  im  Conj.  Aor.,  sondern  ergiebt  lieh  au>  dem. 
der  Terbundeoen  Satze. 
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B  dem  Fleische  Dach  sich  vollzogen  hat  durch  den  Tod ; 
licht,  wie  Hiither  aher  annimmt,  „durcli  xQiStSat 
lezeichnet  werden ,  was  bereits  vor  dem  (lr,ypXla9ri  statt 

und  einen  „Zustand"  aussagen,  der  noch  wahrend 
lyyti^.  und  nach  demselben  forldanerte".  Das  Evange- 
lerliaiipt  hat  ja  nicht  zum  Inhalt  die  Anktlndigung  des 
d.  h.  die  Ankündigung,  dass  der  Mensch  den  Tod  er- 
soUl  —  Wenn  es  sich  mit  der  Predigt  des  Evangelium 
ir  also   verhalt:   dass  das  SUndenbewusslsein    reg«  ge- 

zur  Busse  ermahnt,  und  Alien  vorgehalten  wird,  dass 
>sen  oQenbar  werden  vor  dem  Richterstuhle  Chrisii,  da- 

„Jeglicher  empfange ,  je  nachdem  er  hei  Leibes  Leben 
elt  hat,  es  sei  gut  oder  böse"  (•!  Kor.  5,  10  vgL  Rum. 
16):  so  wird,  meines  Erachtens,  das  Gericht  für  Die, 
h  nicht  bekehren,  darin  bestehen,  dass  sie  werden 
i  leiden  mUssen,  wie  es  dem  Menschen  gemäss 
am  Fleische.  Das  wird  ihnen  angekündigt.  Als 
tium  also  ward  den  Todten  verkündigt,  dass  sie  zwar 
htet  werden  sollten,  wie  es  Menschen  gemäss 
m  Fleische,  sie  aber  leben  sollen  ii^iHtri),  wie 
tt  gemäss  ist,  im  Geiste.  Deun  zur  Predigt  des 
lium  gehört  aothwendig  dies:  dass  Gott  die  an  das 
lium  Glaubenden,  nach  seiner  grossen  Barmherzigkeit 
d-fövi  wiedergeboren  hat  zu  einer  lebendigen  Hoffnung 
die  Auferstehung  Jesu  Christi  aus  den  Todten"   (l,  3). 

Dative  aaffxi  und  ntttifiuTi  haben  hier  wie  3,  18  — 
!  Bedeutung:  durch  das  Gericht  wird  die  Strafe,  das 
ien,  dem  Fleische  zugetheilt  (vgl.  1  Kor.  5,  5),  das 
aber  dem  Geiste. 


1 


Siegfried,  Philo  und  der  Text  der  LXX.  217 

X. 

und  der  öberlielertc  Text  der  LXX. 

Voo 
Dr.  Carl  Siei-Med, 

Professor  an  der  landesschule  zu  Pforta. 

'age  nach  dem  Verhültniss  des  pliiloDischen  Testes 
1  der  uDs  üherlicrerten  Gestalt  des  letztern  ist  zu- 
licher  untersucht  worden  von  Claudius  Frees 
in,  einem  Schüler  von  Joh.  David  Michaelis,  in 
cimen  exercitaiionum  crilicarum  in  versionem  LXX 
exPhiloue  Gollingae  1773,  welchem  er  eine  eier- 
iminaris  Ober  den  Text  der  LXX  im  Allgemeinen 
rbesserung  desselben  aus  Philo's  Ci taten  voran- 
?ne  Ahhandlung  stellt  vorzugsweise  die  Pentateach- 
i  aus  den  Büchern  de  opißcio  uiundi  und  leg.  alle- 
ren. Ihr  folgte  ein  specimen  secundum  exercitt. 
uniae   1776  in   welchem   die  Citate  von  Genes,  c. 

sämmtlichen  SchriFten  Philo's  aneinandergereiht 
ise  Arbeiten  sind  besprochen  bei  RosenmUlier, 
Ur  die  Litt,  der  bibl.  Kritik  und  Exegese  Bd.  2, 
nd  ausruhrlicher  von  Joh.  David  Hicbaelia, 
xeget.  Biblioth.  Dd.  4.  S.  161  IT.  vgl.  Bd.  9.  S.  54  ff. 

Glrörer,  (Philo  und  die  alesandrinische  Theo- 
1.  S.  51)  die  Sache  kurz  berührt  und  einige  wich- 
a  bebandelt,  undDähne  (jlldisch-aleiandrin.  Rel. 
il.  2.  S.  3  f.)  ihr  eine  Anmerkung  gewidmet.  — 
Ddet  sich  auch  bei  Frankel,  paldstin.  Exegese  u. 
n.     S.  190  ff.  — 

lem  nun  neuerdings  durch  die  hervorragenden  kri- 
ilungen  von  Tiscbendorf  und  de  Lagarde 
erkommene  Text  der  LXX  in  ganz  anderer  Weise 
eher  gestellt  ist,  dürfte  es  an  der  Zeit  sein,  den  in 
iden  Vergleich  aufs  Neue  vorzunehmen.  Freilich 
dere  der  zu  vergleichenden  Grossen,  der  Philotext 
m  Argen,  aber  bis   zu  seiner  völligen  Herstellung 
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alle   diesen  Schriftsteller  betrefTenden  Studien  zu  verschieben, 

erscheint  kaum   gerath^n ,   da  wir  seit  G  r  o  s  s  m  a  n  n's  Zeiten 

vergeblich  auf  Erfüllung   dieser  Hoffnung  warten.   —  Sollten 

aber  auch  manche  Einzelheiten  später  anders  erkannt  werden, 

so  dürften  doch  die  Grundzüge  des  Verhältnisses,   in  welchem 

Philo  zu  unserm  LXXtexte  steht,  sich  feststellen  lassen.  — 

Nach  unsern  Beobachtungen  ergeben  sich  im  allgemeinen 

folgende  Resultate: 

I. 

Eine  grosse  Anzahl  der  Schriftanführungen  bei 

Philosind  keine  Citate,  sondern  Paraphrasen.')  — 

Leg.  alleg.  III,  63.  M.  I.  123  umschreibt  den  Gedanken 
von  Gen.  c.  30,  2  „nXavov  nenXdvtjoat  noXvv*  oi  yäg  avrl 
d-tov  eyci  itf4i  Tor  /tiovov  6vvaf.uvov  rag  \fjvxwv  ^/^rgag  «i'Oi- 
yvvvat.  —  Dass  Philo  diese  St.  übereinstimmend  mit  den  LKX 
las,  erhellt  aus  leg.  alleg.  U,  13  I,  75  und  de  posterit 
Cain  52.  I,  200:  fÄfj  avrl  &tov  iyw  tifii,  —  Gen.  18,  15 
LXX  ovxi^  de  Abrah.  36  11,  30  ^r^^h  dXaßrj&fjg  Gen.  12,  1 
in  leg.  alleg.  III,  27.  I,  103.  XiXeiet  aiiw  nargidog  xai  t^c 
'^ivtäq  TavTtig  %kvovad^at  nai  yfjv  olxetv  ^v  arxo^  äw  b  &tog. 
Ganz  frei  angeführt  ist  Deut.  30,  12  ff.  in  de  posterit.  Cain  24 
I,  241,  Exod.  31,  1  —  3  in  de  gigant.  5.  I,  265.  Aehn- 
lieh  Gen.  15,  6  in  leg.  alleg.  III,  81.  I,  132.  xul  di- 
xaioc  evofiiad't]  st.  LXX  xai  eXoyiad'f]  aiiw  etg  dtxuioavvr^Vm  — 
Exod.  24,  10  in  de  confus.  lingu.  20.  I,  419  rov  jonov  og 
d^Xog  lati  d^taaovTai  scheint  abzuweichen  von  LXX  kUov  %ov 
jonov  ov  tiaxrixH  &t6g  Philo  aber  fügt  bald  darauf  hinzu 
w  o  axXivfjg  xui  axQtnTog  d^tog  iqeoTtjXi,  —  In  de  migr.  Abr. 
37.  I,^  469  scheint  ein  den  LXX  widersprechender  Text  von 
Num.  27,  3  vorzuliegen.  Philo  sagt:  xai  ani^av^v  ov  di* 
afiaQilav  iuvxov  ^  die  LXX  oti  rfi*  afiagjiav  avxov  untd-avt. 
Bei  Philo  geht  aber  dieser  Zusatz  auf  Salpaad,  bei  den  LXX 
dagegen  auf  Kor  ach  und  dessen  Sohne.  —  Ganz  freie  Textan- 


1)  Diese  freiere  Weise,  das  A.  T.  zu  citiren  in  ungefährer  g 
dächtnissmässiger  Angabe  der  Stellen  war  damals  häufiger.  Für  Pauli 
weist  dies  nach  iKautzsch,  de  Teteris  testamenti  locis  a  Paulo  aposto 
^legatis.    liips.  1869.  — 
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sind  auch:  nmt.  nora.  9,  I,  588.  n&vTa  8  (?)  uv 
'jiSuft  TObTo  ovo/1«  Tot  xXijd^JToc  ijv  vgl,  mit 
I.  mut.  nom.  31,  I,  604  i/n^rj  0uQaiü  xoJ  ij  9i' 
oü  (litt  T^v  xäiv  a6il<fiJJv'Iwaij<p  üqi^iv  \g\.  mit  Gen. 
;ut.  9,  5.  ia  de  sacrif.  Ab.  et  Cain.  14.  1,  172. 
:axlas  inäyoyTOi  (LXX.  xvpioc  jgoJlof^pfioci  av^ 
.  —  EKod.  '20,  5  LXX  &nodi6ovi  ujuupi/a;  naW- 
{xra  ffttf  Tp/rij5  xai  «ro'pHjC  7t>tüg  vgl.  mit  de 
.  I,  100  u7io6idoiri  afia^xlaf  naipiäv  |?)  Eni  viovc 
t  xai  T(xäf/Tov{.  —  Deut.  lO,  17  LXX  ö  y^p  xigiof 
■luv  ouio;  &fog  Tmy  &ni>y  xa)  nvffiof  Tcüi-  kvqIüiv. 
i  couTiis.  ling.  31.  l,  431.  Mionijg  q-tjal  Kiffit  xi'p'f, 
jp  »tum,  vgL  auch  de  mundo  1.  II,  6U!,  dageg.  s. 
Ter.  9  II,  258,  äliniich  wie  LXX.  -  Exod.  Üt.  U 
•fiffl  vgL  mit  de  prof.  15.  I,  557.  xuja<fiyr}  int 
:  —  Gen.  39,  7  LXX  xoi^^ffijn  ftn  tfiov.  de  migr. 
439  avy^vyaa9w^^^r.  —  Gen.  37,  3  in  quod  det. 
3.  I,  192  XiTiara  xarttjxtviia&ai  noixii.on  (frjalv 
ineswegs  ist  hieraus  zu  schliessen.  Philo  habe  etwa 
MV  !-l3tl  tnolrjaiv  hier  gelesen,  mut.  nom.  41  I, 
/;  ovQavor  nvanr^vui  dit  otä'  u/pi  ntpüiaiv  y^g 
:ijC  0.911^  ini  Ttiv  avXXjjtjjiv  oiroß'  läXJ.*  iaiiv  lyyvg 
a  iyyig.  vgL  Dent.  30,  12  sqq. 

.27,  15  LXX  enixatügaTitg  av&Qtonog  oarif  not^afi 
'  X'^rtviov  ßSCi.ryfi«  xvQt'ov  tpj'o»  ;;fipü»»  Tt/wiw»' 
aiio  iv  änoxpvtfU}'  leg.  alleg.  III,  11  1,91  XMinpÜTOEi 
yng  tt&ivat  iy  änax^vtfia  yXvnjhv  ij  ywytvxoy  i^yov 

LXX  ^uv  di  rig  ano^üvji  in  aiiw  i^änivu  napa- 
iiuv&^anui  15  xtraA;7  (i;;^?  oüiov.  cf.  leg.  alleg.  I, 
\.  säv  Tpon^  xuxmix^xpaaa  alfyldiog  fudvi]  ihy 
Ix  er*  Mazai  ayiog.  — 

pot.  insid.  6  I,  19  t.  Srav  fy  ohla  xoiXäSig  x^*^ 
!  ^  nvppiXovaai  <pariiiai  diiigrjTtii  Tovg  U&ovg  Iv  off 
(V  i^fXöyjug  Jit'pov;  &ynTi&Uui  vgl.  Lev.  14,  37. 
bei  den  LXX.  — 
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Quod  deus  immut.  27.  I,  291  init.  Yg\.  mit  Lev.  13,  11  ff. 

de  agricult.  38.  I,  325  tuv  unn&tiaoivTMv  SXXog  .  .  .  av&gta" 
nog  rfjv  filv  olniuv  oIk^oh^  tov  di  &f.intX(jjva  xTi^atTUt^ 
TTjv  di  yvvuTxa  Sl^ijai.  —  vgl.  mit  LXX.  Deut.  28,  30.  — 

de  plant.  26.  I,  346  rbv  ^itjxiTi  dirjvd-taf^ivoy  noixAif 
XQCDfidrwv  xtX.  vgl.  mit  Lev.  13,  12  LXX. 

Exod.  2,  18  LXX  vgl.  mit  mut.  nom.  20  I,  596.  Exod.  21, 
28  LXX  vgl.  mit  de  spec.  legg.  26  II,  2*23.  Exod.  21,  26 
vgl.  mit  spec.  legg.  33  II,  330.  Deut.  23,  5  LXX  vgl.  mit 
de  migr.  Abr.  20.  I  454.  —  Levit.  22,  10  LXX  vgL  mit 
monarch.  II,  13  II,  231. 

Num.  15,  20  LXX  mit  quis  r.  div.  haer.  24.  I  489. 

Num.  31,  28  in  de  somm.  II,  4  I  663,  während  die  Stelle  ebenda 
3  I,    661    übereinstimmend    mit  den  LXX  angeführt  ist.') 


1)  Hierzu    kommt    noch    die   sehr  grosse  Anzahl  von  Fällen» 
wo  Citate  der  LXX  in  indirecter  Redeweise  angeführt  sind,  wie  z.  B. 

Sacr.  Ab.  et  C.  15.  I,  173  naoaxeleveiat  ifj  dffeTtj  2aQoa  on^iina^  xai 
^vqaaai,  TqCa  fiir^a  ae/iiSdXeioq  xa\  notrjaai  iyxQV<ptag.  —  LXX  Gen. 
18,  6  anevaov  xal  <puQaaov  t^/Vx  /u^rga  oeftiSäletaf  xal  no^ijaor  iyxQvtpt'af, 

Ps*  79,  7  in  de  conf.  ling.  13  1,410. 

Gen.  37,  33  in  de  somm.   U,   9  I,  667.    »tj^^or   novtiqor   ^^naae 

Exod.  1%  4  in  quis  rer.  div.  haer.  40.  I,  500 

Lev.  26,  10  in  quis  d.  r.  h.  56  I.  513. 

Gen.  40,  8  LXX  vgl.  mit  migr.  Abr.  4.  I,  439  äaqtsif  T«r    n^a^ 

Yfidiiav  avyxqiaetq  elrai  xaia  &e6v, 

Exod.  31,  1—3  LXX  vgl.  mit  de  gigant  6.  I,  265. 

Prov.  1,  8  in  de  ebriet.  20  I,  369.  — 

Auch  kommen  Fälle  vor,  in  denen  Stellen  der  Schrift  offenbar 
abgekürzt  angeführt  werden. 

Siehe  Lev.  13,  22.  23  in  de  sobriet.  10  I,  400.  —  Deut  21, 15  ff. 
in  quis  rer.  div.  haer.  10  I,  480.  —  Geu.  26,  5  in  de  migr.  Abr.  23 
I,  456.  —  Exod.  12,  3  in  congr.  erud.  grat.  19  I,  5.i4.  —  Exod. 
13,  11  in  de-sacr.  Ab.  et  C.  27  I,  181.  —  Ferner  vgl.  Exod.  21,  13 
(12)  in  de  profugis  14  I,  557.  ^  Levit.  13,  14  in  quod  deus  immut. 
26  I,  291.  —  Num.  11,  8  in  de  sacrif.  Ab.  et  C.  26  1,  180.  - 
Num.  12,  7.  8  in  leg.  alleg.  UI,  33  I  108.  —  Deut.  17,  15  in  d< 
creat  princ.  2  II,  363.  —  Deut.  19,  5  in  de  prof.  15  I,  557.  ^ 
Deut.  12,  8  In  de  concup.  11  II,  357.  vgl.  fragm.  IX,  661. 
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H. 
Bisweilen  sind  biblische  Citate  nach  den  LXX  ge- 
geben, zugleich   aber   mit  Philo's  Auslegung  ver- 
schmolzen.*) 

Gen.  3,  19  LXX  i^g  to£)  onoarg^yjat  ae  Philo  leg.  alleg- 
III,  90  I  137  ftfy^Qi  unofngfxpfig  veranlasst  durch  die  vor- 
hergehende Frage  xul  fi^/gi  rivog.  — 

Gen.  27,  40  LXX.  ^vixa  iav  xa^^Xrjg  xat  iKkvoriq  tlv  ^v- 
yov  avTov  inb  jov  tgax'^Xov  aov.  cf.  leg.  alleg.  lll,  69,  1, 
125.  aXX*  oTay  ittXvarjg  tov  fyyov  ono  rov  Tga/j^Xav  aov  „to 
av/rifxa  xoi  q^gvay/na  anoßaXwv  o  ixt^aw^,  — 

Gen.  38,  26  LXX  dtdixuiwjai  Quftag  fj  lyu)  ov  Vrtxiv 
ovx  Mdcüxa  avT^v  St]Xwin  t(^  vIm  f.iov,  cf.  mut.  nom.  23.  I, 
599.  dedtxaiwTai  fjg  i'vixa  ahiug  iyw  ^^oldevl  ^vtjTi^^^  avtfjr 
Md(oxa»  — 

Num.  5,  2  LXX  ll^anotTTftXdTioaav  ix  r^g  nagtftßoXtjg 
Tiavxa  Xingov,  cf.  leg.  alleg.  III,  3  I,  89.  i'^unoaTfthirtoaav 
„ex  Tfjg  oylov  xpvxf>g^  navxa  Xfngiv,  —  vgl.  ibid.  anoxfxof.i- 
fiivovg  „TO  ytvvtixixu  %r*g  xpvx^g^  xal  nogvovg  mit  Deut.  23, 
1.  2.  LXX  otx  tiai'ktioiiat  .  .  .  anoxtxofif^ivog  •  .  •  otx 
ttatkiiaiTai  Ix  nogvijg  tig  (xxlrjaiav  xvgiov,   — 

Deut.  23,  3  LXX  ovx  iiaelfvatiai  ^A(.i(,iavhrig  xa\  Moia- 
ßi'tfjg  tig  ixxlriaiav  xvgiov  •  .  .  naga  rö  f.i^  avvavx^aai  avrovg 
vfiiTv  fw^  SgzMv  xul  Zdurog,  So  auch  Philo  leg.  alleg.  III, 
25,  dann  aber  fährt  er  fort  li^tovotv  Ix  rdSv  na^oiv  Aiyvnrov 
(cf.  LXX  ixnogtvoiLterwv  vf.iwv  fg  Aiylnxov,  — 

Deut.  34,  5  LXX  dta  g^fiurog  xvgiov  vgl.  mit  de  sa- 
crif.  Ab.  et  Cain.  3.  I,  1i)5.  diu  gif^tuTOg  „rot;  ahiov  ii' 
ov  xal  0  avfLinag  xia^iog  lörif.tiovgytiio'^.  — 
Exod.  2, 23  LXX  xaxtaifva^av  ol  vtol  ^ItrgafiX  dno  rdiv  igywv, 
leg.  alleg.  III,  75  I,  129.  xaTiaTtva^av  o\  vio\  ^Iagar(k 
ano  T<Sv  ao)f,iuTiX(bv  xal  jityvnnuxoäv  egywv. 
Gen.  37;   15  LXX   xul  ivgiv  uixov,  quod   det.   pot.  insid.  4. 

193.    y^lvgr^aH   at  fitxgbv  Zaifgov^  b  »«Xi^^^ff"  avd'gw' 

1)  Vgl.  das  ähnliche  Sachverhältniss   bei  Ephraem  Syras  nach 
son,   die  Commentarien  des  £pbr.  Syr.  im  Yerh.  z.  jüd.  Exegese 
^rftnkers  Mtsschrift  1868  S.  t^^.  Anm.  4. 
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nog   nXavwfXivov   iv  rij  oJ(j5.  vgl.  ibid.  ?♦  I,    195   wo  Philo 

wie  die  LXX. 
Gen.  18,  9  LXX  nov  Sagga  ^  yvv^  aov.  quod  det.  pot.  insid. 

17.  I,  203.  nov  BGxi  aoi  ^  Aq^tij. 
Num.    10,   29   LXX   H^aigo/Liev    fi^iig   fiQ   tov   xonoy    ov    tlni 

xvgtog.     —     de   ebriet.    10.    I,    363.    i'^agdivTeg  ^/.leT^   xal 

unoxoxfjavreg   T^c  ^tavolag  rbv  xtviv  rZqov  f,iiraviaTa/ni9'a 

tlg  rbv  iniGT^fiTjq   ronov  ov  ;fpija/tior^  xui  ofioXoyiuig  d-tiaiQ 

Xa^ßfivofiiv, 
Exod.  24,  II  LXX  xal   tcüv  ImXlxTvo^fov  *Iagar^X  ov  duqxji^' 

vijüBv  oifdi  iTg.  — 

conf.   iing.    13.   I,   413.   yivog   ydg    iüf,uv  TaJr  imXixTtap 

TOV  tov  d-eov  ogwvTog^laga^X  mv  äteq}6ivfjaev  ovdi  ilg. 
Deut.  23,  17  LXX  ovx  saxainSgvri  unb  &vyarigü)v^Iaga^X. — 
migr.  Abr.  39.   I,  472.    ovx  av  yivono   nore   nogvij   tcü» 

TOV  ßXinovTog  ^lagarjX  d^yatigiov. 
Gen.  31,  14.  15  vgl.  mit  quis  rer.  div.  h.  8.  I,  479. 
Ps.  83  (84),  11  LXX  OT«   xgelaawv  ii/iiega  fttia  iv  Taig  avXaig 

aov  vneg  ;f<Xiadac,  vgl.  mit  quis  rer,  div.  haer.  58.  I,  515. 

filav   yäg   ^fiigav  ^    iini    xiff  •  .  ♦   ßovXeo&ai   ßiwvat  fueta 
ager^g  ^   f,tvgla  ettj  iv  axia  tov  d-avarov. 

Der   Schluss  zeigt  ausserdem,    dass   nach   Philo's  griech. 

Texte  hinter  t]b«tt  noch  gelesen  wurde  m^abara. 
Gen.   17,   19   LXX  vgl.  mit  mut.  nom,   45.   I.    618  t^ctoi 

ovv  aol  Tj  ageTfj  viov  yevvuTov  aggtva. 
Gen.  18,  14  LXX  vgl.   mit  mut.  nom.  46.  I,  618  ifg  di  tov 

xaigov  TovTov  Ti^eral  aoi  ^  aoq)la  x^tQ^v. 
Gen.  4,  26  LXX  vgl.   mit  de   Abrab.  2.  II,  2   o^ro;  ^Xmaev 

int  TOV  Twv  oXfav  naxiga  xal  nottjT^v^ 
Exod.  32,  26  LXX    tig   ngbg   xvgtov;    Ttco    ngbg  fii»    vgL  de 

vita  Mos.   III,   37.  II,   177.  tiV   intiv  o  fiij  tm  »Xccv^  aw' 
^ivexd-iigy    fifjöi   to   xvgog   lm(f>rif,i(a ag  roTg    axvgoig  (Wort- 
spiel mit   dem  xvgiog  der  bibl.   Stelle).       Ilug   o  TOiovTog 

ifiol  ngoaiTO). 
Gen.  4,  15  LXX  ovx  ovrio.  quod    det.  pot.  insid.  45,   I,   i. 

Qvx  ovTCo  q)govtig  tag  Xiyug, 


a^ 
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Gen.  15,  9  LXX  dai^aXtv  rgutiXovaav.  —  quis  rer.  div.  h. 
25.  I,  190.  da^aXiv  ul^vyov  j^a«  axaxwrov  tinuXrjv  In 
ical  vlav  •  •  .  •  •  ^^vio^rjatv  xal  natdtluv  xal  iniaxuaiv  il/iia* 

Gen.  15,  12  quis  r.  d.  h.  1.  I,  473.  vgl.  §§.  7.  8.  I,  478. 
Da  Philo  dem  Texte  der  LXX  entsprechend  Maafx  für  den 
Namen    eines  Kebsweibes  des  Abraham  nahm,  so   fehlt  ihm 

.  für  diesen  Satz  das  Prädikat,  welches  er  aus  V.  3  ergänzt 
xX'tjQovo^ijaH  /a. 

IH. 

In  einer  nicht  geringen  Anzahl  von  Fällen  kommt 
bei  Philo  ein  Citat  der  Schrift  einmal  ab  weichend, 
das  andere  Mal   übereinstimmend   mit   der  Text- 
gestalt der  LXX  vor. 

Gen.  1,  3t  LXX  xal  idov  xaXu  Xlav,  vgl.  migr.  Abr.  24.  I, 
457.  Dagegen  quis  rer.  div.  haer.  32.  I,  445  Idov  ayad-a 
atfodga. 

Gen.  2,  1  LXX  üWiTkUad^rinav.  Auf  diese  LA.  deutet  quis 
rer.  div.  haer.  24.  I,  490  awitlXiaty  o  &e6g  tov  ovgavbv 
xul  Tfjv  yijv.  —  Dagegen  leg.  alleg.  I,  1  I,  43  steht  iie- 
Xf'ad-fjaav^ 

Gen.  2,  2  LXX  awir^tatv  ,  ,  ,  Iv  rfj  fifiiga  rij  ?xTt]  x« 
^gya  airov  a  snoirjae,  leg.  alleg.  I,  2.  I,  44  ^gyov  avrov 
o  inoitjaiv^  doch  bald  darauf:  ovvfxtXiaiv  i'xxfj  ^fi^Qo,  tm 
sgya.  —  Merkwürdig  ist  aber  die  Stelle  de  septen.  6.  II, 
281,  wo  Philo  von  der  tegu  ißd6f.iri  handelnd  sagt :  Mcoa^g  di 
ano  üifJivoxiQOV  ngayfiajog  ixaXiaev  avTijv  dvvjeXetav  xal 
navTfXuav'  i'^adi  f^iv  rijv  yevtatv  rwv  tov  xoafiov  fifgwv 
avad^tigy  ißdofxAdi  di  %t}v  TtXfiwoiv ,  als  hätte  er  Gen.  2,  2 
mit  dem  hebräischen  Text  übereinstimmend  gelesen:  xal 
ovviTiXitJiv  0  d-tog  iv  rfj  fifAfga  ifi  ißdofjj],  —  vgl.  auch 
de  vita  Mos.  I,  37.  II,  113.  riip  rgmod-riTov  ^fifgav  (den 
Sabbat)  aviStdaaxovro.  ^tjrotvTeg  yag  ...  rig  aga  iaiiv 
ij  TOV  xoüfjiov  yevid^Xiog^  iv  tj  rode  to  nav  äntTfX^ad^fj.  ^)  — 


1)  Diß  LA  der  LXX  ir  tJi  tj/uF^a  tf}  ^xrjj  entsprAng  aus  dem 
Bestreben  die  Schwierigkeit  zu  beseitigen,  als  habe  Gott  selbst  am 


^^P 
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Gen.  2,  7  LXX  ivitpva^atv*  —  So  auch  de  mundi  opif.  46. 
I,  32.  —  leg.  alleg.  111,55.  I,  119  quod  det.  pot.  insid. 
22.  I,  207.  —  quis  rer.  div.  haer.  11.  I,  481.  —  de 
somn.  I,  6.  I^  625.  —  leg.  alleg.  I,  12.  I,  49.  ibid.  13 
I,  50.  Tu  yi  lÄfjv  iviq>v(Ttjaiv  laov  eatl  tw  ivinvevaev  -^ 
Ixfjvywai  ra  o\pv/a.  —  vgl.  fragm.  II,  668.  Dagegen  steht  de 
plantat.  5.  I,  332.  Ivinvtvah...  b  &toQ  tlg  to  ngoawnov 
fxvTov  nvoTjv  Co>^?.  vgl.  Ps.  Philo  in  de  mundo  3.  II,  606. 

ibid.  LXX  cj^io  t?^  y^g  So  de  opif.  m.  46  I.  32  dagegen 
leg.  alleg.  I,  12.  I,  49  steht  ano  r^g  /ßov6g  (vgl.  u. 
No.  V).  — 

ibid.  LXX  nvotjv  ^w^g  ebenso:  de  plantat.  5.  I,  332.— 
dagegen  in  quod  det.  pot.  insid.  11,  207:  nvtvfia  \^w^g  {cL 
Hoeschel  p.  170) 

Gen.  2,  17  LXX  ano  di  tov  l^vXov  Tot;  yivtSaxetv  xaXov  xal 
novrjQov;  übereinstimmend  damit  leg.  alleg.  I,  32.  I,  64. 
Dagegen  ibid.  29.  I,  61  steht  ano  di  xov  "^vlov  rov  ^d 
dlvat  yvwarov  xaXov  xal  novfjQov^,  mit  einem  Anklang  an 
Gen.  2,  9  LXX  xal  ro  l^ilXov  tov  ildivai  yvwaxo'p  xaXov 
xal  novTjgov»  — 

Gen.  3,  8  LXX  xal  ixQvßrjaav.  dsgl.  leg.  alleg.  HI,  2.  I,  88. 
—  Dagegen  leg.  alleg.  III,  1.  I,  87.  xal  IxQvßri  o  tb  l4dafi 
xal  Tj  yvvij  airov»  .  •  . 

Gen.  3,  17  LXX  stimmt  wörtlich  mit  leg.  alleg.  III,  88.  I, 
136,   dagegen  ibid.    79,  I,   131    fehlen    die  Worte    to^tov 

flOVOV. 

Gen.  4,  11  LXX  ano  rijg  yijg.  desgl.  de  agricult.  5  I,  303. — 
Aber  quod.  det.  pot.  insid.  26.  I,  210  inl  rrjg  y. 


Sabbat  gearbeitet.     Die   ältere  jüdische  Exegese  hat  übrigens  auch 
diesen  Umstand  beachtet.    Beresch.  rabb.  c.  lOheisst  es:  ^blob  b^12 

.naiö  ^on  Dbi5^n  irr^n  n»  ^d  n:D'inb 

Es  ward  also  am  Sabbat  zur  fertigen  Welt  nur  der  Sabbat  "'^ 
than,    Darin  liegt  die  Antwort  auf  Hieron.  Einwurf  quaestt  hei 
„artabimus  Judaeos  qui  de  otio  sabbati  gloriantur  quod  iam  tum 
principio  sabbatum  dissolutum  sit  dum  deus  operatur  in  sabbato  c€ 
plens  opera  sua.  — 
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Gen.  11,  4  LXX  ngo  rov   Staana^tjvau  dsgl.  de  conf,  ling.  1 

I,  404  allein  ib.  24«  I,  423  nglv  d. 
Gen.  18,  17   LXX   oi   ^^  xgvy/(o  iyu)  äno  ^Aßgaufi  rov  nai^^ 

rfoff  (Liov  a   fyd   noiw.   dsgL  leg.  alleg.  III,  88.  —  Dagegen 

heisst  es  de  sobriet.  11.  I,  400  fiij   ^yimxaXvifJO)'^   iyw  ani 

^AßQaofx  %ov  „(filov  fiov". ')  —  An  dieser  Stelle  legt  Philo 
.    ganz  besondern  .Werth  auf  den  Ausdruck  q)ilog.^) 
Gen.  22,  7  LXX  übereinstimmend    mit  de  profg.  24.  I,  565 

abweichend:  de  Abrah.  32.  II,  16  s.  u.  V,  c. 
Gen.  28,  11  LXX  eöv  ydg.  de   somn.  I,  I,  621  ou  ug^X^ev. 

doch  cod.  Med.  u.  ib.  13  I,  631  u.  19.  I,  638  =  LXX. 
Gen.  28,  14  LXX  nXaxvvd^atTai    dsgl.  somn.  I,  28  I,  647- 

doch   ib.  1.  I,  670  nXij&vv&^aerai. 
Gen.   37,   17  LXX  nogev&ojfiiv  dg  /Joid-aiifi,  dsgl.  quod.  det 

pot.  insid.  9.  I,  196.  —  Dagg.  de  profug.  23.  I,  564  n.  uq 

Jca&aiv.  (Itacismus).  — 
Gen.  48,  15  LXX  itag  jiig  fifiigag  ravt?]g.  dsgl.  leg.  alleg,  III, 

62.  I,  122  dagegen  fehlen  diese  Worte  in  de  conf.  ling.  36. 

I,  432  de  profug.  13.  I,  556. 
Exod.   17,   6  LXX    oJ«  iyci.    dsgl.  conf.  ling,  27.   I,   425. 

aber  migr.  Abr.  32.  I,   465  u,  somn.  II  ^   32,  I,  688  w6a 

lyci  (vgl.  u.  S.  235). 
Exod.   16,   4  LXX  oniag  nugiata.  leg.  alleg.  III,  56.  I,  119^ 
OTav  n.  doch  ib.  58  I^  120  on(ag  n. 


1)  Beidö  Zusätze  sowohl  der  Von'  q>£Xo^  wie  dar  von  naig  zum 

Grundtexte  der  nur  Cll'^^fitTS  hat,  sind  aus  der  Tradition  (cf.  Jesaj. 
41,  8)  herzuleiten,  nicht  auf  den  masoretischen  Text  zurückzuführen, 
wie  Hornemann  exercit.  prior,  p«  79 ff.    durch  Einschiebung  von 

•>ann  oder  wie  Michaelis  Orient  BibL  Thl.  4  S.  167  durch  Ein- 
schiebung von  ''at^N  will. 

2)  Vgl.  übrigens  hierzu:  Weish.  Sal.  7,  :^7.  — Vulg.  Judith  8,  19 
amicus  Dei  elßfectus  est.  —  Jacob.  2,  23  xal  (pciog  &eov  ixX^d^rj^  — 
Clem.  Rom.  ad.  Corinth.  I,  10  (ed.  Cotel.  p.  151)  lißQaafi  6  (pCXog  nqoa~ 

)€v&€£g,  —  Clem.  Alex,  paedag.  III,  2,  12.  ed.  Sylb.  p.  ^5.  (päor 
ov  tayofAal^ev.  —  Orig.  c.  Cels.  1.  I.  Spricht  von  Abtahama  oixeioTtjt 
Gott  -~  Abrahams  arab.  Beiname  war  el-chalil» 

:vi.  2.)  15 
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1 ,  23  LXX  t§ttKovia(t4irov.  äa^.  coagr.  erad.  graU  21. 
).  —  doch  de  spec  legg.   19,  II,  317  fttfiogipiafUyoy, 

2,  18  LXX  iiapx^rwy  ol'yov.  vgl.  de  ebnet.  24.  I, 
loch  ibid.  31  1,  376  steht  in   ohov. 

,  12  fcXX  ini^Titii.  £benso  de  mut.  nom.  41.  I,  6U 
en  ib,  43.  I,  616  steht  ävohti. 

,  42  LXX  ot>  q>drta»t  aM.  migr.  Abr.  12.  I,  445. 
en  fehlen  diese  Worte  in  leg.  alleg.  III,  47.  I,  114.  — 

LXX  Sti  ßiiXvyiia  t^Tv  iou.  migr.  Abr.  ib.  3ti  ßit- 

(T^  taitv.  dagg.  leg.  alleg.  ib.  uH^daQzöf  lattp. 

,  23  LXX  l^Uy   ßQantfin  dsgl.  plant  22.    1,  343 

kurz  vorher  ebendas.  £.  ßffMamts. 

,  13  LXX   h  ^  i\(*h^-  —  de  sacr.  Ab.   et  C.  S6  I, 

h  ^fii^a  ^-  doch  §.  39  I,  189  =  LXX. 

,  12  LXX  In  ft/gov  Twr  vi(üv  'la^atiX.  dsgl.  sacr.  Ab. 

61,  t86.doch  fehlen  diese  Worte  in  quisr.  d.h.  24. 1,490. 

i,  12  LXX  jhv  i^oavpöp  .  .  .  TÖv  «vp«vöy.  dsgl.  quis 

V.  h.    15.  I,  483.    dagegen  quod  d.  iintnut.  34.  I, 

rhy   oigäytov.  —    Aus  dem  'weitem  Verlauf  der  Stelle 

r,  d.  h.   15   geht  aber  hervor,  dass  Philo   las  wie  die 

da  er  dies  Ciut  als  Parallele  zu  Genes.  15,  5  be- 
ll. 

I,  13  LXX  xal  nittnaXos  faiat  aot  sn\  ttj^  ^yn  «nw 
leg.   alleg.  U,  8.  I,  72.  UI,  52.  I,  117.  dagegen  leg. 

III,  53.  I,  118  9ia^-^  T^  naatfüXia. 

t,  4  LXX  Inl^ai . . .  anfyyt».   dsgl.  leg.  alleg.  II,  14. 

dgg.  de  profg.  17.  I,  559.  yuniaua...  anoyivtiaxui.  — 
!LX  «ufMKi   o§,   dsgl.  leg.  alleg.  U,  14.  dgg,  v/xüs  de 

17. 

9,  9  LXX  nopiv9-i5fitv  jifiie  lov  ßXinovxa.  de  migr. 
i.  I,  442  bat  Philo  auch  ßXinotrag.  —  Dagegen  liest 
is  rer.  div.  haer.  15.  I,  483  öpwvTof ;  merkwürdiger 
,  nachdem  er  von  dem  Ausdrucke  &ydßXtifnv  in  Gen. 
I  ausgegangen  ist,  ßlhrl  er  fort  ftövov  ovy  „ßUnti  » 
>(  ov  X^9**   ""'    loif    nQoip^tit(    &»6ftuouv    oi   nu- 

„o^iüvtaf."  Grade  hier  hatte  doch  die  ilim  sons 
nte  LA  ßXinonas  naher  gelegen.  — 
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imste  Erscheinung  bei  allen   diesen   Varianten, 

ich  in  Fallen  wie  Gen.  18,  17  grell  hervortritt 

lilo   einerseils   die  genaueste  Uebereinstimmung 

lern   Grundtext  behauptet  (de   vita  Mos.  II,  7. 

iff    üAAipäs  ftSiX-ov    ii  (BC  ft{av    ittti    t^v   «£• 

'    ngäyfiaat   xai    TOif   ifOftaui)   und    in  Folgfl 

rtlaut   des  griecbiscben   Textes  zur  Gewinnung 

immten   Sinnes  presst  und  trotzdem  „selbst 

eses  Textes"  anfuhrt.    Dieser  auf  den  ersten 

tselhafte  Widerspruch  findet ')   darin   seine  Lo- 

lu   unter  dieser  Uebereinstimmung  keine  philo- 

im  modernen  Sinne  verstand   und  dass  er  fUr 

und   Beweislührnng  keine  absolute  Gültigkeit, 

'  Recht  und  ihre  Wahrheit  auf  dem  Gebiete  der 

didrasch  beanspruchte.     Erkannte  er  doch  da- 

Wortsipn  als  berechtigt  und  redet  von  neben 

^.^»^»^.    ^..v    gleicher    Gellung    bestehenden   Allegorien.      So 

konnte  er  denn  wenn  eine  bestimmte  Lesart  wie  fAo;  in  Gen. 

IS,   17   ihren   Dienst  für  sein  System   gethan   hatte,   dieselbe 

auch  wieder  fahren  lassen  und  sich  zu  einer  andern  wenden.*) 

IV. 

Eine  grosse  Zahl  der  philonischen  Textvarianten 
lindet  sich  auch  in  unsern  LXS  Handschriften. 

Gen.  1,  24  LXX  und  Philo  leg.  alleg.  11,4.  I,  69  lesen  Über- 
einstimmend: i^ayayijia  tj  y^  V^Jt^*'  iöiaav  xaTa  yivoQ^  ti- 
Tffänodit  xcEi   tfittia  xal  &tjQia.  —  Dagegen  liest  Philo  de 

1)  Soweit  er  auf  Philo  selbst  und  nicht  auf  theilweise  Correctur 
B^er  Handachrifb'ii  nach  dem  Texte  derLKX  kommt   (S.  u.  No.  XI>. 

2)  So  liest  er  Gen.  2,  11  in  leg.  alleg  1,  19.  I,  56  den  FIubb- 
Bamen;  't^aär.  Dagegen  ibid.  30.  •Ptiaär  wie  T.XX  Amtz.  (sonst  LXX 
•liinür)  nm  das  Wortspiel  machen  zu  können,  derselbe  habe  seinen 

Namen  na^a  id  >fe{Sea»ai  lal  yuiaTiftr  — 

Vgl.  dbrigeos  //uffuJ  in  cod.Vat  neben  iTo^u  in  de  porter.  Cain. 

a.   Tiachendorf,    Philonea    ined.   p.  99.   —    Svfcpäoj^»   bei 

.eich.  p.  I0&  nd)en    atifafiiin<ir  1,  135.  leg.  alleg.  111,  8fi.  Nuni, 

T.    Aehulich  anch  Gen.  14,  33  LXX  efufaitii^ac  neben:  Bf>a>e«- 

15* 
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21,  I,  14  i'^tnyofhfa  ^  y^  „xn^  xoi  S^ffla'* 
:  xa^'  ixatrror  j'^roc  Hierzu  Tgl.  LXX  crz, 
]ie  Worte  folgeo  xu!  t^i  xt^m)  xa!  nöt^a  tu  cf- 
y^;,  ausserdem  tz:  „xal  tü  xt^»i^  xotü  ^VW; 
TV  «^»»ä  Tff  yr^i  xajäi  yifO(,  [s.  deLagardei 
aece  p.  3}.> 

a  LXX  cod.  r.  findet  sieb  der  Zusatz  h  tix&vt 
damit  ap.    Euseb.  pr.  ev.  VII,  13,  323  2v  tUlv* 

Ei  Philo  de  plant.  5.  1,  332.  —  quis  rer.  div. 
1,  505  de  soma.  I.  13.  1.  632  =  LXX  kuj" 
V  inolrjatv  aviöv. 

tX  xui  av&Qianoz  oix  ^p  t^ä^ia9ai  alr^v,  — 
alleg.  1.9.  1,47  liest  i^y  y^v  st  avi^v;    ebenso 

') 

-  Philo  de  opif.  m.  16.  1,  32.  yo^y  „Xaßtöv'* 
12  I,  49  e  cod.  Vat.  dsgl.  LXX.  acz.  — 

LXX  o^io;  h  nQonofftv6fttt'og,  —  leg.   alleg.   I, 

nofftvö/itvog.  dsgl.  LXX.  AEcmrtz. 

.XX  xal  t&iTo  avTor  Iv   t^  Tiaqaith^  t^c  Tpw- 

Ic^.   alleg.   1,  28.  I,  61  fehlt  x^g  t^fi^i'  dsgl. 

kEa. 

LXX  xal  tlitt  xvfiof  o  d-iö;.  —  leg.  alleg.  III,  19 
xv^tog.  dsgl.  b.  LXX  acz, 

LXX  in\  T^  tnif»«  pov.  —  leg.  alleg.  111.  21. 

t  oov.  dsgl.  LXX  cmrtz. 


l.  cod.  A.  (d  Lagarde  p.  BS)  u.bei  Pliilo  etiiiet  37 

XX  o'^  aifitSäXimt   dsgL    mut   nom.  41.  I,   614  doch 
grat  19,  I.  534  Sipi  ii/iiSdliuit. 

liese,  sowie  alle  folgenden  liandschriftliclien  Citate  dei 
Genesis  benihen  auf  de  Lagarde.  Geaesis  graect 
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Gen.  3,  19  LXX  xal  (7nf*  a^<p  USdft  noS  tl  leg.  Meg.  10 
16.  I,  97  fehlt  Uääft.  dsgL  LXX  crz. 

Gen.  4,  1  LXX  Eabcmrtz  leseo  xo)  aviXaffoiiaa  Itat.  —  da- 
gegen  de  Cherub.    12.  I,   146  mit  LXX  A.    avytkaßtv  xal 

Gen.  4,  9  LXX  nov  larlv  ^AßtX  i  ÜtXtpig  aov.  —  quod   det. 

pot.  insid.  17.  l,  202  mit  LXX  E.  fehlt  hxiy. 
Gen.  4,  10  LXX  xo)  *?»*»  Kvpiog   o  ^cöf.  —  quod  det   pot, 

iasid.  20.  I,  205  mit  LXX  AEcmrtz  fehlt  x^iog. 
Gen.  4,  10  LXX  ri  R«[oA)xa;.  —  Philo  1.  c  u.  LXX  Ecmrtz 

lnoli}üa(. 
Gen.  4,  13  LXX   npo^  xüpioy    rhu    &t6v.    —   quod   det    pot 
in  sid.  39.  I,  218.  fehlt  xov  d'eör  wie  bei  Acmz  in  den  LXX. 
Gen,  4,  14  LXX  Ehr.  il  ixßüXkug.  —  dagegen  quod  det.  pot 

insid.  41.  L  220  u.  45.  I,  222  mit  LXX  Aa   tl  hßaUTs. 
Gen.  4,  15  fehlt  quod.  det  pot  iasid.  48.  I,  224  das  avrö» 

am  Ende,  dsgl.  bei  LXX  t. 
Gen.  6,  i  (cf.  4)  LXX  Uirrts  dt  vt'ol  tav  9(oS  de  gigant  2. 

I,   263.  0'  %cId<  tov   »MV.  dsgl.  LXX  AE.  —    Ueber 

diese  LA  bei  Josefus  u.   den  KW.  s.  Hornemann  exer-i 

dlt.  critt  spec  II,  p.  180  —  193.  — 
Gea.  6,  3   LXX   ov  (t^  »unoftttv^  lo  nvtvftä  (tov.  —  Philo 

de  ^gant  5.  I,  265   tti  xarmfuvct  jb   nv,  fi.  dsgl.  LXX  b. 
Gen.  6,  7  LXX  Ivt&vfi^S^v.    So  auch  der  recipirte  Philotezt 

in  quod  deusDimmtU.  1,280. —  Doch  aus  den  Worten  nüliv 

nvöf    itüv    flpi]ftevatv  &KOvaavxt(    imaXafißüvovat     9vfniT; 

nai  igyutf  X9^*'^>**  ^o  o>>,   geht  hervor,   dass  Philo  i&v-i 

ft(i9f}v  las,  wie  dies  auch  l.  c.  15.   I,  283  steht  u.   auch 

bei  LXX  ADE  Augustin  u.  Origenes  vorliegt.     Schon  Maagey 

hat  deshalb  L  280  idvfim^ijv  hergestellt.  — 
Gen,  11,  4  LXX   inl    npoaänov.    confug.  ling.  1    I,  404    Inl 

B^oatünov.  dsgl.  LXX  m. 
Geu.    15,    11    LXX   ijil   jä    atafiaza   Ini   ja    äi^ajoft^fiaja 

ai'r(ü>'.  — 

quis.  rer.  div.  h.  99.  I,  506  in!  tu   awf4aTa  ju  it^o^ 

to/ttiHvia,  —  s.  Über  diese  LA.  Lagarde  p.  54,  17. 
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Gen.  1&,  t9.  20.  zählen  die  LXX  11  Namen  der  aus  Kanaan 

vertriebenen  Völker  auf.  —  Philo  bemerkt  in  Uebereinstim- 

mung   mit  dem  hebräischen  Texte,  congr.    erud.  grat.  2t. 

I,   bZ6j   dass   10   Völker   vertrieben   seien.      Indessen  auch 

bei  LXX  crz  fehlen  die  Worte  xal  rov^  Eialovg. 
Gen.  t8,  14  LXX  fi^  idwar^mi.   de  Abrah.   22   II,  37  adv 

vuTtL  dsgl   LXX  Aamt'tz. 
«Gen.  22,  1  LXX  intlgaot  de  somn.  I,  34.    I^    650   Imlga^i 

dsgl.  LXX  amt.  ^  z.  2.  ib.  LXX  ilntv  avtoi.  —  Philo  ib.  ngbg 

ainov.  dsgl.   LXX.   ADrtz.  —   ib.  LXX  xal   äntv  liov  lyiA 

Philo  ib.  0  ie  iimv  l.  l.  —  dsgl.  ADmrt. 
Gen.  26,  2  LXX  ^  av.  confus.   ling.  17.  I,  417.  fv  av  dsgl. 
.   LXX  E. 
Gen.   26,   4  LXX  ivXoyij&^awTM.  —  quis  rer.   d.   h.   2.   I, 

474  ivf^Xfyftid^fiaovtai.  dsgL  LXX  ADElamtz. 
Gen.  27,  20  LXX  o  ^koq  aov.  —    de  sacr.  Ab.  et  C.   I,  174 

fehlt  aov.  dsgl.  LXX  Az. 
Gen.  27,  30  LXX  wg  ay  H^TiX&iw  'laxwß.   de   ebriet.   2.    I, 

358  oaov  i^fjX&iv  "L  dsgl.  LXX  Eamtyz. 
Gen.  27,  36  LXX  lntiQvix%  yu^  ^c  Uoi  leg.  alleg.  III,  68. 

I,   125.  fiiri  statt  \d(A.  dsgl.  LXX  ADEacmtyz.  — 
Die  Stellung  /le  yag  bei  Philo  1.  c.  hat  auch  LXX  E.  — 
Gen.  27,  43  LXX  kU  xriv  MtGonoTafiiav.  —  fehlt  migr.  Abr. 

38.  I,  469  u.  de  somn.  8.  I^  627.  dsgl.  b.  LXX  E. 
Gen.   28,   7   LXX    tlg  ifjv  MeaonoTUfiiuv    2vQiag,  —   congr. 

erud.  gr.  13.  I,  529.  fehlt  Svgiag  dsgl.  LXX  Ac. 
Gen.  28,   11  LXX  um^vTfjof.    —    de  somn.   I,  11.    I,   630. 

mit  LXX  z.  vn^vTijae,  —   Doch  hat  cod.  Med.  unrfVT^m, — 

vgl.  de  somn.  I,  12.  I,  631  u.  19.  I,  638  ini^vtfjae. 
Gen.  28,    12  LXX  xat^ßatvov  in^   avrfi   —  de  somn.  I,  1. 

I,  620  u.  22.  I,  641  In    air^g  dsgl.  LXX  AE. 
Gen.  28,  15  LXX   iyui  «i/tii  de  somn.  I,   1.    I,    620  u.  30  I, 

647  fehlt  eifAi  dsgl.  LXX  AEcmtz. 
Gen.  29,   31    LXX  ifnatiTo.   quis  r.   d.  h.   10.   I,  480.  mut. 

nom.  23.  I,  598  fitaiTtai  dsgl.  LXX  Eacmtz. 
Gen.  31,  5  LXX   nphg  i^av.   —   quod    det.  pot.    insid.   2.  I, 

192  ngog  i(xL    dsgl.  LXX  Eayz.  ^  Doch  heisst  es  anderer- 
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seits  wieder  bei  Philo  L  c.  gleich  darauf:  o  A&ßa¥  oi« 

eWi  n^oq  crotl'  qti  /ccra  nov  o  ^£o^. 
Gen.  31,    20   LXX  avayyiikai*   de  profug.   2.   I,  tiLna.yytCkai 

dsgl.  LXX.  t. 
Gen.  32,  29  LXX  Iqmtlkq  av.  mut.  nom.  2.  I,  580  fehlt  ov. 

dsgl.  LXX  DGz. 
Gen.  35,  2  LXX  xad-agiad-tjTi.  confus.  ling»  16.  I|  416  xa^a-» 

giaua&e.    Dsgl.  LXX  Dmz. 
Gen.  37,    14  LXX  avayytiXov.     dsgl.   quod   det.    poU   2.    I, 

192.  —  Die  LA  der  LXX  dnäyyuXov,   welche  Mang,  hier 

anführt,  steht  bei  D  (Gr.)  c.  z. 
Gen.  37,  16    LXX   anayyHXov.    quod.  det.   pot.  insid.  2.  I^ 

192  u.  de  profug.  23.  I»  564  aviyyeiXow.  dsgl.  LXX  Dez. 
Gen.  38,  9  LXX  otav  dai^gx^'^^'  ^^  poster.  C.  53.  b«  Tischd. 

ined.  Phil.  141,  8  orav  da^Xd^t.  dsgl.  LXX  c. 
Gen.  40,   3  LXX  xal  s&ivo  avrovq  Iv  (pvXax^  ebriet.  51.  I« 

389  dazu  na^a  T(p  a^/i^ayei^oi.  dsgl.  LXX  z.  — 
Gen.  40,  11  LXX  eZc  r^v  /«r^^a.   de  somn.  II,  23.  I,  679  hq 

rag  ;(€rpac.  dsgL  LXX  ADaz. 
Gen.  41,  17  LXX  naga  tb  x^^S*    de  somn.    II,  36.   I,  690 

inl  T.  /.  dsgl.  LXX  AD. 
Gen.  41,  18  LXX  Inxa  ß6tg  Kokal  rß  tVdH  xal  IxXixval  tatg 

aagii  somn.   II,   32  ß.  L  ixX.  t«  u.  xal  xaXal  r.  c.  dsg). 

LXX.  c. 
Gen.  41,  19  LXX  iv  oXt]  yfj  Alyvntov.    de  somn.   II,  32.   I^ 

687.  iv  oXri  rfi  AlyvnTM.  — 
yf^  fehlt  LXX  A.  —  Alyvmto  ist  b.  LXX  aDz. 
Gen,  41,  20  LXX  ot  alax^al  xal  XinxaL  de  sonm.  II,  32.. 

I,  687  al  Xmxiji  xal  oiaxQaL  dsgl.  LXX  Dez. 
Gen.  43,  10  LXX  ^di?   av  vmargitpafiiv   ilg^  quis  r,  di?.  h. 

51.  I,  510  fehlt  61q.  dsgl.  LXX  F. 
Gen.  45,  18  LXX  avaXaßovTig.  mut.  nom«  32.  I»,  604.  naQ9^ 
XaßovTtg.  dsgl.  LXX  ADFcmtxz. 


xod.  7,  15  LXX  xal  eatj.  conf.  ling.  9.  I,  409  ai  ii 
aTtjatj.  somn.  II,  42.  I,  695.  698  xalat^aji*  dsgL  LA  det- 
LXX  bei  Tischd.  vet.  Test.  gr.  p.  7a 
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Exod.  30,  35  LXX  iy  alri^  quis  rer.    div.   h.  41.    I,   300 
a^To;  so  auch  einige  Hdschr.  der  LXX  b.  Tischd.  p.  iOl. 

Levit.  5,  7  LXX  to  ngoßa-iov,  mut.  nom.  41.  I,  614  fehlt  ro 
dsgl.  LA  der  LXX  s.  Tischd.  p.  118.    LXX  voaaovg.    mut. 
nom.  ib.   vtoaaovg,  s.   auch  LXX  b.  T.  p.  118. 
Lev.  5,  11   LXX  oiqpi  oBfiidaXetag.  mut«   nom.  41.  I,  614   o. 
aefildaXiv.  dsgl.  LA  der  LXX  b.  T,  p.  118. 

Aus  der  vorhergehenden  Aufstellung  ergiebt  sich  dass  der 
philonische  Text  der  griechischen  Bibel  mit  folgenden  Hand- 
schriften der  LXX  zusammentrifft: 

Mit  A  24  mal,  £  18  mal,  D  14  mal,  F  2  mal,  G  1  mal, 
a  10  mal,  b  1  mal,  c  20  mal,  m  17  mal,  r  10  mal,  t  18  mal, 
7  3  mal,  z  32  mal. 

Ferner  findet  sich  Uebereinstimmung  mit  folgenden  Gruppen : 
A£  3  mal,  crz  3  mal,  acz  2  mal,  AEcmrtz  2  mal,  Dez  2  mal. 

Einmaliges  Zusammentreffen  findet  statt  mit  den  Hand- 
«chriftgruppen : 

tz.  AEa.  cmrtz.  Ecmrtz.  Acmz«  ADE.  ADrtz.  Aamrtz. 
ADmrt.  DSz.  Eacmtz.  Dmz.  ADaz.  AD.  ADz.  EAmtyz. 
ADFcmtxz.  ADEacmtyz.  AEcmtz«  Eayz.  Dez.  ADEamtz.  Az.  Ac. 

Darin  zeigt  sich  also  ein  Zusammentreffen  der  Gruppe 
cmrtz  im  Ganzen  4  ra^l,  der  Gruppe  cmtz  8  mal,  der  Gruppe 
cmz  9  mal,  der  Gruppe  rtz  6  mal,  der  Gruppe  tz  13  mal. 

V. 

Andere  philonische  Lesarten    erklären   sich    aus 

dem  hebräischen  Text. 

Annäherungen  an  den  hebräischen  Text  oder 
<loch  Uebersetzungen,  welche  in  demselben  ihre 
Erklärung  finden,  liejgen  vor  in  folgenden  Stellen: 
Gen.  1,  31  LXX  xaXa  liav  quis  rer.   div.  haer.  32.  I,   495. 

Gen.  2,  4  LXX  o«  lylvixo.  —  leg.  alleg.  I,  8.  I,  47.   St* 

iyivovto  d»iarT!3. 
Gen.  2,  7  LXX  &no  t^c  y^C   —   leg.  alleg.  I,   12  I,  49.  ano 

Tijg  X&ovüg.    Der  Uebersetzer,  auf  den  Philo  hier  zurückgeht. 


'i 


■raw"; 
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Wollte  offenbar  n>3n«S^"ltt  schärfer  ausdrücken,  da  yy  auf 
y^N  schliessen  liess.  —  vgl.  Deut.  25,  15  LXX  ,ini  ttjq 
y^C-  Philo:  qpis  rer.  div.  h.  33.  I,  495  i.  x.  yßovog  hebr. 

T  T  -:  7-  « 

ibid.  LXX  elg  ipvx^r  ^waav.  So  auch  Philo  l.  c,  indessen 
leg.  alleg.  III,  55.  I,  119  dg  ipvxijv  ?w^c  rr^rr  tööib,  letz- 
teres als  Substantiv  gefasst  (vgl.  Gesen,  thesaur.  s.  v,  Sijn 
B.  3). 

Gen.  3,  14  LXX  ^tjqIwv  %vjv  ln\  Tr^g  yr^g  leg.  alleg.  III,  35. 
Mang.  I,  108  u.  Hoe.  p.  81  fehlt  %&v  Inl  cf.  ^r^jörj  nm. 

Cien.  3,  19  LXX  ?a>f  tov  anoargitpat  ae  lig  ri^v  y^v,  fragm. 
II,  653  ImoTQ^rpai  giebt  genauer  wieder  'sfatf-  nj. 

Gen.  3,  20  LXX  oti  ff^rtjQ.  —    quis  rer.   div.  haer.   11.    I, 

480  oT«  avTfi  (AtiTtiQ  cf.    DN  nn-rr  «in  -»s. 

Gen.  3,  24  LXX  xarwxiaiv  avjov  Cherub.  1.  I,  138  u.  Hoe. 

p.  108  fehlt  avTov  cf.  is^ül  ohne  in» ;  vermuthlich  las  Philo 

hier   mit    den  LXX    vor    D^'S'j'^Dn    -n«  noch    ein   andres 

Verb,  etwa  Dto^n. 
Gen.  4,  13  LXX  fiiiC,(av  fi   anta  fiov    toi;   aq>id'^val  (lu  det 

pot.  insid.  39.  I,  218  fehlt  /u«.  — 

vgl.  «1^3»  "^my  bini».  —  (vgl.  u.  IX). 

Gen.  4,  2t  LXX  ^lovßaX'  oSrog  r^v  o  xaxaitt^ag  'ipaJiti^Qtov 
xai  xi&dgav.  de  posterit.  Cain.  31.  I,  245  o  di  *Io)ßak 
ovrog  larl  „natv^g^  o  xarai,  cf.  ©ÖD  b^  ''afc*. 

Gen.  4,  26  LXX  r^Xmae,  quod  det.  pot.  insid.  39.  I,  218. 
flknidt  ngixtTov,  —  In  ngwtov  scheint  ein  Anklang  an  den 
richtigen  Wortsinn  des  bnin  zu  liegen.  —  Doch  fehlt  ngta^ 
Tov.  de  Abrah.  2.  II,  2. 

Gen.  6,  3  LXX  iv  loTg  avd-gwnotg" lovroig  de  gigant.  5.  I, 
265  fehlt  To6toig  cf.  d-ins. 

T  r  T 

Gen.  6,  7  LXX  ano  ngoacunov  zijg  y^g,  quod  deus   immut.   5 

I,  275.  /ßovog  cf.  ri7D-iNn  "»rD  b:?tt. 

Gen.  8,  20  LXX  avrjvfyxev  dg  oXoxagnoxTiv,   quaestt.  ad.  Gen. 

II,  52  obtulit  holocarpomata  (hebr.  n5y  b?|n). 

Gen,  9,  25  LXX  ohhi^g  saxai  roTg  adtX(poTg  avrov. — de  sobriet. 
7.  1, 397  geht  vorher  dovXog  dovXvav  =  D'^^iay  na5^.  So  auch 
Aquila,  u.  Theodoret  z.  d.  St.  — 
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Gen.  9,  06  LXX  x«i  ¥arat  Xavaav  naiq  oixiTTj^  altod.  de  'so- 

briet  IL  I,  400.  xal  sarm  X,  dovXog   aitoTg  =  ']lA  n>M^ 
Cren.  9,  27  xal  yevij&^Ta^  Xavaav  naig  avxov^   de  profug.  12. 

I,  401,  xa«  y^yev^cf&ct)^  X.  dovXog  avroTg  =  iTob  lar^. 
fien.  12,  1  LXX  nal  Sevpo  €ig   r^v  yijv.  —  migr.  Abr.  1.  I. 

436  quis  rer.  dir.  h.  56.  I,  513.  fehlt  xul  devQo  dem  hebr. 

Text  entsprechend;  in  letzterer  Stelle  steht  ausserdem  nQogr.y. 
Gen.  15,  2  LXX   iyw   di  ano'kvofjLai  aztxvog.  quis  r.  d.  h.  1. 

L  473  ämXiiaofia^  (hebr.  tjb'irr . 
Gen.  15,  12  LXX  htentaa  rw  ^Aßga^i.  —  quis  rer.  div.   h.  51 

I,  568.    eneoiv  inl  jißpadf^.  ibid.   52.  I,  510  ininiaiv  ini 

rbv  "AßpadfA.  hebr.  "« -b:? 
•Gen«  15,  18  LXX  twg  tov  notafiov  tov  fnydXov  Ei(pQdtov,  — 

quis  r.  d.   h.  62.  I,   518.  i'wg  tov  noraftov   xov  fieyakotr 
'    nojafMv  Ei(pQutov  hebr.  n^D-nrri  bnart  *in5rt-*iy 
Gen.  16,   3    LXX    t^  ^Aßgafi    avögl    aiTijg   avxia    yvvaTxa, 

congr«   ernd.  grat.    14.  h   529   t.  'Aßp.  t^  avr^c  &viQ^ 

avTif  dg  yvvaZxa,  (hebr.  MtD'Kb). 
£enr  17,  16  LXX  ivXoy^ao)  alto  xal  eatai  dg  e^v^.  mut* 

nom.  27.  I,  600.  tvXoy^aia  aif^v  .  .  .  (hebr.  rj"»iP3Dna.) 
LXX   ßaaiXitg  I^vmv  eg   alrov    Saoviai.    —    ib.    28   1, 

601.  il  aizijg  (hebr.  n|^73.) 
Gen.  18,  12  LXX  ovnta  ^lev  fiot  ylyoviv  ?(og  tov  riJf.  —  leg. 

alleg.    III,    77.    I,    130    ovn(a    fxot    yiyovi  to  ^idoifioraTv 

Zw^  TOV  vvvm  —  TO  eis.  geht  auf  «njw 
Gen.  19,  35  LXX  xal  olx  fiSei  Iv  tw  xot^trj&^vai  avtov  xai 

avaatr^vai,  de  ebriet.  49.  I,   388  hat   Philo  airdg.   —  In- 
dessen dem  nn^ioa  des  Textes  entspricht  nur  die  LA  avx^y 

bei  LXX  ADEamrtz. 
Gen.  21,  16  LXX  tov  naidlov  fjtotu  —  de  sobriet.  2.  I,  393 

fehlt  i£ov.  cf.  hebr.  nb^n. 

r  VT  - 

Gen.  27,  43  LXX  dg  rtiv  Miaonorafitav. 

fehlt  de  profug.  4.  I,  549  dem  Grundtexte  entsprechend. 
Gen.  27,  44  LXX  rhv  ^vfiov  xal   T^y   o^yriv  profug.   4.   ^ 

549  nur  ti)v  o^y^v  cf.  hebr.  ^"^tiöj  n^n. 
Gen.  28,  11  LXX  hxoiftfiaij.  de  soran.  I,  1.  I,  621    tjiXiaS 

entspricht  genau  dem  ^b^i  des  Grundtextes. 
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tieti.  28,  t3  LXX  0  Si  xv^tog  intai^pixzo  in*  aitijt  de  soidd. 

I,  1.  I,  620  ian^Xwzai.  —  Der  (lebersetzer  hat  sich  hei  a^; 

durch  die  BedeutuDg  von  a->iE3  Gea.  19,  26  leiten  lassen, 
ih.  LXX  iym    li^ii  o   9tns  'Aß^itöft  ...   de  somn.  I,  25.  I, 

64i.   ih.  27   u.   28.    1,   646   ly^ö  uipiog  o  ».  A.   cf.  hehr 

'»  ""nb»  mni  13«  (vgl.  indessen  ib.  J.  I,  620  =  LXX). 
Gen.  28,  14  LXX  wc  ^  öfi/joc  t^c  y^^.  —  de  sonw.  I,  1.  I, 

620.   öic  6  yoH  t.   y.  ist  genauer    nach    dem    hehr.   Id?» 

yi«n.  —  0|M;uoc  Sand  wäre  iin. 
Gen.    37,   2  LXX   notftalrwv   t&   nqhßaxa  tov  iiaT^ä;  atto^ 

fitra  roty  StStXipwv  avTov. 

quod  deus  ioiniut  25.  I,  290  noiftahwv  fttTu  idl*  äitX- 

{ftü*  td  nifäßata.  vgl.  hehr.  iKSfa  iins-r»  nsS. 
Gen.  37,  8  LXX  iy'  ij^fif.  de  sornn.  Il7l.  I,  660.  ih.  I,  671 

tq»'  ^[iTv.  hehr.  IJB. 
Gea.  37,  13  LXX  Sv^lft.  quod.  det.  pot.  insid.  2.  I,  193.  h 

S.  hebr.  Dsi&a  ebenso  übrigens  LXX  z. 
Exod.  3,  4  LXX    ixiiXtatv    »ithv    »ögios   ex    tov   ßäjov.   da 

somn.    1,  34.  I,  650   o  9tQQ   In  T^p  ßdiov.  • —   cf.   hehr. 

o^n'btt. 

Exod.   !5,  17  LXX   fl(   Vfoiftov    xaroix^T^piöy    oov  8  tianjp- 

de  plantat  12.  I,  336.  Ügutifia   ti;  KÄ9tipuv  irov  »uTti^ 
yüaüi,   xvfit  genauer   dem  Grundtexte  entsprechend:   lis» 

Exod.  15,  18  LXX  ßaüAtion:   de  plant.  12.'  l,  336  hal'cod. 

Med.  ßttatXtiii.  vgl.  f[^)3> 
ib.  LXX  TÖv  atiüvit  *ui   in'  atäiva   xai   ?».  (doppelte  Ueher- 
setzung).  —  de  plant    ib.    tüv    aiwwwv    xal  in'  aiwva  xal 
in  cod.  Med.  besser  zhv  attöva  xa\  et>.  cf.  171  t^v\ 
Exod.  15,  23  LXX  miiv.  congr.   erud.   grat.  297],  54ä  mtX* 

vSwQ.  vgl.  hehr.     D^M  rhiä\. 
Exod.    15,  25  LXX   xQlatt^    congr.   erud.  gr.   ib.   x^latv.   cf. 
)r.  B^uiB. 
'I.  17,  6  LXX  Ut   iyfi.   de   migr.  Abr.   32.  I,  465.   (5Ji 
m  will  das  nachfolgende  Sti  mit  ausdrücken,  vgl.  Ambras. 
Cain  1.  1.  c   8  ego  steti  hie  priusquam  tu. 


?'.:t 
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in  de  conf.  lingn.  27.  I,  425  steht  für  ^artjxa  der  LXX  arag 

entsprechend  dem  n);b  des  Grundtextes. 
Exod.  19,  19  LXX  q)(ovfj.  quis  r.  div.  h.  5.  I,  475  ly  q>.  ge- 
nauer nach  bhpa. 
Exod.  20,  5  LXX  ttaq  rghtjc:   xal  TtTdgxfjg  ytvidig  de  sobriet« 
10.  1,  400  inl  rghovg  xal  TitaQTOvg.  et,  ö-^ya^i-b?!  Ö-^töVaS-b?- 
Exod.   20,   23  LXX  ov   noit^oeTt  i/atv  avxoTg  d-tovg  agyvgovg 
—  leg.  alleg.  I,  t5.  I,  53.  „ov  nonlatu  (it-s    ifiov^   d-eovg 
uQYVQovg  -»r]«  'j'nöyn  «b.  — 
Exod.  21,  5  LXX  ovx  Anorgi/M.  —  Genauer  den  Sinn  von 
fe<2irfi|e   ausdrückend   steht    quis   r.    d.    h.  38.   I,  499.    oix 
annfjLi  u.   de  cherub.  22.  I,  152.  ovk  i^iXivoo/^at,    Die  LA. 
des  Vat.  olicit*  tlfil  ist  offenbar  zu  lesen  oix  l^tifii, 
Exod.  22,  26  LXX  27  Uaxi,  yuQ   rovio    mpifiöXatov  alrov^ 
nach  dem  0er.:  nm03.  —   de  somn.   I,  16.  I,  634,  negiß. 
avTo  nach  Kethib :  nmOD,  das  als  selbständige  weibliche  Bil- 
dung von  niO^D  aufgefasst  ist. 
Exod.  23,  2  LXX  fterdL  nXaovtov.  —    de  ebriet.  7.  I,   361  u. 

de  migr.  Abr.  11.  I;  445  (teia  noXXwv.  cf.  D'^^^!3. 
Exod.  23,  21  LXX  ngdgexi  atavTio   s  "iiy^li  mit  Vernach- 
lässigung des  Folgenden;  migr.  Abr.  31.    I,   463    ngScix^ 
avTif  mit  Berücksichtigung  von  V^^n. 
Exod.  25,  1  LXX  Xaßeti,  quis  r.  d.^h.  23.  I,  489Xtt>T/^oi. 

vgl.  hehr,  '^b-nnp^'i. 
Exod.  32,  20  LXX  vnb  %o  vdwQ.  —  de  post.  Cain.  46,  bei 

Tischd.  p.  133,  17  Inl  to  vöwq.  cf.  C3:^rt  '^pö-b:? 
Exod.  33,  13LXX^juqpoyi(Tov  (ioiüiav%hvyv(aaTwg^va  Vdtaai.  leg. 
alleg.  111,33.1,  107  fehlt?)/«,  das  ii  st  blos  verbindend  aufgefasst. 
Lev.  2,  2  LXX   xal  ndvra  top  Xlßavov,   de  somn.    II,  10  I, 

668.  avv  .  .  .  navjl  tm  Xißdv(x).  vgl.  J^njäb  "b^  b?. 
Lev,  19,  9  LXX  ov  avvteXiatTi  rov  d^igiofiov  vf^wv  zov  aygov 
ixd-egiaai. 

de  somn.  II,  4.  I,  662.  ov   owTeXioere  to  Xomov   rot;   d-i» 
QiOfiov.  vgl.  ib.  1,  663.  genauer  nach:  ^^fe  n«B. 
Lev.  19,  12  LXX  Tt2f  ovofioLTi  /aov.  de  spec.  legg.  7.  II,  342* 
inl  Tai  ovo^axl  fiov,  vgl.  "^UtDa. 
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Lev.   19,  23  LXX  ^iXov  ßgiiai^iov.  de  plant  22.  I,  343.  g. 

ßQfiaewg  buchstäblich  nach  b^fije^  y^.' 
Lev.  27,  33  LXX  ovdi  novfjQovxaXfS  fehlt  de  poster.  C.  27  b. 

T.  p.  111,  5.  vgl.  d.  Grundtext. 
Num.  8,  24  LXX  tloiXtvaovrai.  —  quod.  det.  pot.  insid.  19 

Ij  204.  tiaeXeifjtjai  vgl.  fi<i3^ 
Num.  10,  29  LXX  dtvgo  fii&"^  ^^div  ebriet.  10   363  td^i  d^ 

/ued-'  ^fiwv  genau  nach:  «i^riM  »TDb 
Num.   11,   12  LXX  avxoig  quis  rer.  d.  h.  5.  I,  475  avtiv 

vgl.  in^^rinb-». 
Num.  11,  23  LXX  yvtiaji.  sacr.  Ab.  et.  C.  18.  I,  175  ü^/h 

genauer  nach:  •ifi^'in. 
Num.  14,  11  LXX  naQo^ivki  fi^.  migr.  Abf.  12.  I,  446  napo* 

l^vvovaiv  zum  Plural,  vgl.  •»asNa*'. 
Mum.    15,  20  LXX  äqjoQttTje  &q>alQifia  avro.  de  sacr.  Ab.  et 

C.  33.  I,  184.  aqfatgifiia  uipiXiTn  airo.  vgl.  riÄl^iq  'lÖ'^^P. 
Mum.  20,  17  LXX  Ix  Xuxxov.  quod  deus  immut.  31.  I,  294. 

fehlt  ix.  vgl.  *n&;si  -»Tj. 
Num.  25,  12  LXX  idov  ly<a  StSw^i  avj(S  Siad^^xi]v  ilgiirtjg. 

—  de  confus.  ling.  13.  I,  413  Mcaa^g  t^  .  .  .  Oiviig  „y/- 

scheinbar  wörtlicher;  )^€(i(xc  drückt  aber  den  Sinn  viel  besser 

aus,  da  hier  von  dem  Vorzug  der  Priesterwürde  die  Rede  ist 
Deut.  8,  12  LXX  xaTOix^oag  iv  avToig.  de  sacr.  Abr.   et  C. 

14.  1,  172  fehlt  Iv  avxaXg.  vgl.  hebr.  r\^^'^^  ohne  daneben- 

stehende  Bestimmung. 
Deut.  8,  16  LXX  o  ovx  ^äug  cv.  fehlt  leg.  alleg.  II,  21.  I, 

81  wie  auch   im  Grundtexte. 
Deut.  14,  1  LXX  xvgiov  %ov  d-tov.  de  vict.  ofTer.  11.  II,  260 

xvg/w  TW  ^tw,  vgl.  *Ä  Srjlh-'b. 
Deut.  19,  14  LXX  ot  naxlgigaov   de  justit.   3.   II,   360    ol 

TtQoTiQol  üov  genauer  nach  dem  hebr.  D'^;äiK'n. 
Deut.  25,  15  LXX  iVa  noXv^fHQog    yfvtj    inl  x^g  y^g  jjg  xue* 

gtog  b  d'iog  aov  didwal  aoi  iv  xXiiQw. 

quis  rer.  div.  h.  33.   I.  *495  %a    nXfj&vvd-äaiv    at    ^fiigai 

aov  inl  x^g  x^^^^S  9^  x'ÖQiog    b   ^iog   didiool  aot  xXtigo" 

äooiav^ 
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Jos.  1,  5  LXX  xal  ovx  iy^axuXeiipto  ae  oi/d^  imgotpo/nal  ae, 
—  Genauer :  de  confus.  ling.  32.  I,  430  ov  fi^  ac  dvcS 
oifd'   ov  iiri  o%  iyxaraXin^  I^^Ty«  "ö^bl  ^D^«  «b. 

Rieht.  8,  9  LXX  iv  iniaigocpfj  fiov  fiir  ilQrjvtjg  confus.  lingu. 
26.  I,   424   iv  T^    ju€   IniaxQlq^itv   f^ir     eiQi^vijg   wörtlich 

nach  trh%A  "^^^' 
Jerem.  3,  4  LXX  ,  ,  .  fiB   ixaXeaag  xal  najiqa  xoX  ägx^yov 
.  x^g    naQd^^luQ  eop.      Besser  Philo   de  cherub.  14.  I,  148 

avSqa   x^g  naQ&eviag   oov.   cf.  nriK  •''15?5  tllb«  (vgl.  Pro- 
,   verb.  2,  17). 

Jerem.  15,  10  LXX  avdga  dixa^ofuvov  xal  Siaxgtvo^ivov. 
.    conf.  ling,  12.  I»  411  av&Qionov  fidxrjg  xal  afjdiag. 

vgl.  yni2  ©•'«1  n''^  ttJ-^h.. 
ib.  LXX   ovTS  d)q>lktiaiv  fia  oldiig,  Phil.   ib.    ovdi  wq)iXfiGa't^ 

(cod.  Med.  w^ptikr^aav)  (jli  vgl.  -»^  -itdj  tib% 

(Fortsetzung  folgt.) 


Das  körperliche  Leiden  des  Apostels  Paulus 

von 
Dr.  Max  Erenkel  in  Dresden. 

^  Her  „Dorn  im  Fleische",  -von  welchem  der  Apostel  Pau- 
lus laut  seiner  eigenen  Aussage  (2  Kor.  12,  7)  heimgesucht 
^var^  hat  den  Exegeten  alter  und  neuer  Zeit  viel  zu  rathea 
gegeben.  Mehr  und  mehr  ist  die  Entscheidung  dahin  ausge- 
fallen, dass  Paulus  an  der  angeführten  Stelle  von  einem 
:schmerzhaften  leiblichen  Uebel  rede.  Fragt  man  weiter 
nach  der  Art  desselben ,  so  dürfte  wohl  gegenwärtig  diejenige 
Ansicht  die  meisten  Vertreter  zählen,  welche  in  den  „Faust- 
schlägen des  Satansengels"  wegen  der  Verbindung ,  in  die 
Paulus  dieselben  mit  den  „Gesichten  und  Offenbarungen  des 
Herrn"  setzt ^  epileptische  Zufölle  erblickt,  wie  sie  häufig  i 
Begleitung  eines  leicht  erregbaren  Seelenlebens  auftretec 
Wenn  ich  in  meinem  1869  erschienenen  Buche:  „Paulus,  de 
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Apostel  der  Heideo^  (S.  50)  diese  Ansicht  nur  fttr  die  wahr-» 
scheinlichste  erklärt  habe ,  so  glaube  ich  jetzt  im  Stande  zu» 
sein,  eioien  schwer  zu  entkräftenden  Beweis  ftlr  dieselbe  zu 
erbringen,  und  unternehme'  dies  im  Folgenden, 

Sehen  wir  uns  in  den  paulinischen  Briefen  nach  ander«* 
weitigen  Spuren  des  im  zweiten  Korintherbriefe  angedeuteten 
Leidens  um,  so  zieht  vor  allem  der  Abschnitt  Gal.  4,  13 ff. 
unsere  Aufmerksamkeit  auf  sich.  Paulus  erinnert  hier  seine 
Leser  daran,  dass  einst  leibliche  Schwachheit ,  die  ihn  seine 
Reise  zu  unterbrechen  nöthigte,  für  ihn  der  nächste  'Anlass 
zur  Verkündigung  des  Evangeliums  in  Galatien  geworden  seL 
Die  Krankheit y  an  der  er  damals  litt,  muss  eine  ganz  beson-r 
dere  und  die  Umgebnng  des  Leidenden  auf  eine  harte  Probe 
stellende  gewesen  sein,  da  Paulus  es  seinen  Lesern  zum  Ver- 
dienste anrechnet,  dass  sie  sich  nicht  yerächtlich  von  ihm  ab- 
gewandt haben.  »Tov  ntiQaaf.tov  vf^wv  iv  TJj  aagxl^)  fiov- 
ovx  i^ovd^ev^aaTt  oifdi  H^inTvouTt^y  sagt  er  V.  14«  Von 
diesen  Worten  bietet  nur  das  letzte  eine  Schwierigkeit,  über 
die  man  sich  bis  jetzt  zu  laicht  hinweggesetzt  hat.  Nach 
Meyer  (z.  d.  St.)  „drückt  e^enTvaan  bildlich  und  steigernd 
die  Vorstellung  des  Abscheus  hinzuthuend ,  den  Sinn  von 
ii^ov^ivr^oHTe  aus^^  Nun  ist  es  ja  richtig,  dass  ntv^iVj  ano» 
njvkiv^  dianxvHVy  xatantvuv  und  naQanrvuv  in  diesem 
metaphorischen  Sinn  vorkommen,  aber  Itctitvhv  hat  überall  sonst 
die  eigentliche  Bedeutung :  ^ausspeien^,^)  Ehe  wir  mit  Meyer 
an  unserer  Stelle  eine  Abweichung  vom  griechischen  Gebrauche 
anerkennen,  dürfte  es  sich  doch  lohnen,  erst  zu  untersuchen, 
ob  nicht  die  gewöhnliche  und  allein  belegbare  Bedeutung  des 
Wortes  einen  unverwerflichen  Sinn  ergibt. 

Bleiben   wir  bei  derselben  stehen,   so  hätte  Paulus   von 
den  Galatern  erwartet,   dass   sie  auf  Anlass   des  körperlichen 

1)  Nach  andern  Handschriften:  zor  neigaofiov  fiov  rov  iv  Tjjf 
oe^xC  ftov.    Die  Verschiedenheit  der  Lesart  ist  indessen  für  uns  hier 
keinerlei  Belang. 

^)  Tu  B.  Hom.  Od.  5,  322:   otdjiajos   S'   Himvaev  Sl^tjv.     Arist. 
p.  792:  fiöeXvx^eli  oa^Qo/ievos   i^enwaa  {Xojn'Sag  xeaiQic^v)*     Theo« 
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Leidens  ,  mit  welchem  sie  ihn  behaftet  sahen ,  ausspeien  wür- 
den.   In  welchem  Falle  konnte  er  dies  aber  erwarten? 

Auf  die  richtige  Fährte  hifft  uns  P]autus  in  einer  der 
wirkungsvollsten  Scenen  seiner  Captivi,  Der  Sklave  Tyndarus, 
der  mit  seinem  gleich  ihm  kriegsgefangenen  Herrn  Philokrates 
die  Rolle  getauscht  hat,  um  den  alten  Hegio,  dessen  £igen- 
thum  beide  jetzt  sind,  zu  überlisten^  steht  in  Gefahr,  von 
einem  andern  Sklaven  Aristophontes;  der  ihn  vonr  früher  her 
könnt y  entlarvt  zu  werden.  Um  sich  zu  retten,  versucht  er 
seinem  jetzigen  Herrn  einzureden^  dass  Aristophantes  nicht  bei 
gesundem  Verstände  und  ein  höchst  gefährlicher  Mensch  sei, 
und  sagt:  (IH,  4,  15fif.) 

„Hegio,  hie  homo  rabiosas  habitus  est  in  Alide: 
Ne  tu,  quod  istic  fabulatur,  auris  immittas  tuas. 
Nam  istic  hastis  inseetatus  est  domi  matrem  et  patrem, 
Et  illic  isti,  qui  sputatur,  morbus  interdum  yenit.'* 

Entrüstet  sagt  hierauf  Aristophontes: 

,iMe  rabiosum  atque  insectatum  esse  hastis  meum  memoras  patrem? 
Et  eum  morbum  ml  esse,  ut  qui  med  opus  sitinsputarier?' 

Beruhigend  entgegnet  ihm  Hegio: 

,J7e  verere,  multos  iste  inorbus  homines  macerat, 
Quibus  insputari  saluti  foit  atque  is  profuit'*. 

Nach  diesen  Stellen  muss  es  zu  Plautus'  Zeit  ganz  üblich 
gewesen  sein ,  vor  gewissen  Kranken  auszuspeien ,  ja  sie  selbst 
anzuspeien.     Bei  welcher  Krankheit  geschah  dies  aber? 

Die  Antwort  gibt  uns  Plinius.  In  einer  ausführlicbea 
Abhandlung  von  den  schützenden  Wirkungen  des  nüchternea 
Speichels  (j^j^^^  saliva)   sagt  er  u.  a  (Üb.  28  §.  35):     „De- 


Crit.  24,  19:  ßaquv  S"  i^inrvaey  Uv.  Apoll.  Rhod.  4,  478:  kl  ayog 
emva*  oSoritay,     Dioscorid.  1,  115:  uno^vXiXovat  (tov   TtdnvQov),  ixnjv" 

ovreg  i6  SiafidofjfAa,  Aelian.  de  nat  animal«  1!^,  17  (ro  h'^tß^vor)  «r 
dX^a  tag  -ra  noXXa  ixTiTusTov^  Weitere  Stellen  8.  in  H.  Stephanus* 
Thesaurus.  Auch  die  von  Kypke  (observatt  sacrae  U  p.  280)  ange- 
fahrte  Stelle  des  Plutarch  (de  fort  vel.  yirt  Alex.  I  p.  328),  weicht 

vom  Alkibiades  sagt,  dass  er  Saneg   ^aXivov  tov  X6yov  ixnrvaai  ist  ft 

den  uneigeutHchen  Gebrauch  nicht  beweisend,  wie  das  auch  M eye 
anerkennt. 
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spuimus  comitiales  mprbos,  hoc  est:  cantagia  regerimus 
simili  modo  et  fascioationes  repercutimus  dextraeque  clauditatis» 
occursuin  (d.  h.  die  Begegoung  eines  auf  dem  linken  Fusse 
Hinkenden). 

Dass  aber  mit  dem  Namen  comitialis  morbus  von  den 
Römern  keine  andere  Krankheit  bezeichnet  wurde,  als  die 
Epilepsie ,  geht  deutlich  aus  den  Stellen  des  Plinius  und  Celsus 
(2,  8.  3,  23)  hervor,  in  welchen  von  den  Symptomen  dieser 
Krankheit  und  den  gegen  sie  anzuwendenden  Mitteln  der  me- 
dicinischen  Wissenschaft  die  Rede  ist,  und  wird  zum  Ueber-f 
flusse  von  Gellius  (19,  2,  8)  bestätigt,  welcher  das  griechische 
imXfjxpia  durch  morbus  taeterrimus,  quem  nostri  ^comiualem* 
dixerunt,  wiedergibt.  Diesen  Namen  führte  die  Krankheit  davon, 
dass ,  wenn  ein  Fall  derselben  vorkam ,  nach  alter  Bestimmung 
die  Comitien  sofort  aufgehoben  werden  mussten  (S.  Becker^ 
Marquardt,  Rom.  Staatsalterthümer  II.  S.  1 1 4.)  *) 

Die  von  Plinius  erwähnte  Sitte  wird  auch  von  andern 
Schriftstellern  bezeugt.  So  sagt  Theophrast  in  seinen  „Cha- 
rakteren'^ de  superstitioso :  f^atvofiivov  n  iäiav  ^  in  iXtjnTov 
ipgt^a^  ac  xo'knov  nniaat^^^  und  Apulejus  wendet  sich  in 
seinem  Buche  de  magia,  nachdem  er  c.  5t  die  Epilepsie  und 
Theophrasts  Schrift  über  die  Epileptischen  (de  caducis)  er- 
wähnt hat,  mit  folgenden  Worten  an  seinen  Gegner  (c.  52,: 
^Imo  enim,  si  verum  velis,  Aemiliane,  tu  potius  caducus, 
qui  jam  tot  calumniis  cecidisti.  Neque  enim  gravius  est ,  cor- 
pore quam  corde  collabi,  pede  potius  quam  mente  corruere, 
in  cubiculo  despui,  quam  in  isto  splendidissimo  coetu  dete- 
stari'*. 

Die  Bedeutung  dieses  Ausspuckens  kann  nach  den  ange- 
führten Stellen  nicht  zweifelhaft  sein.  Man  wollte  damit  nicht 
sowohl  Ekel  und  Abscheu  vor  den  Kranken  zu  erkennen  geben, 
als  vielmehr  sich  vor  den  schlimmen  Folgen  schützen ,  die  man 
von  dem  Zusammentreffen  mit  ihnen  befürchtete,  ja,  nach 
Plautus   spuckte   man  die  Epileptischen  selbst  an,   um  ihnen 

1)  Andere  Namen  der  Epilepsie  waren:  morbus  major  (Celsus  3, 
%^)  und  morbus  sonticus  (Plinius  36,  142.  Gellius  16,  4,  4). 
XVI    2.)  16 
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dadurch  von  ihrem  Uebel  zu  helfen.  Letzteres  ist  nun  freih'ch 
^onst  nicht  bezeugt,  d)aigegen  wird  von  alten  Schriftstellern 
berichtet,  dass  man  nicht  bloss  die  Epilepsie,  sondern  auch 
ganz  andere  Uebel,  denen  man  ausserdem  anheimzufallen 
glaubte,  durch  Ausspeien  abzuwenden  suchte.  Hier  einige 
Zeugnisse  für  diese  Sitte: 

Plinius  28,  35:  „Veniam  quoque  a  diis  spei  alicujus 
audacioris  petimus  in  sinum  spuendo^. 

Plautus  Asin.  I,  1,  25:  „Neque  hercle  ego  istud  dico 
neque  dictum  volo.  Teque  obsecro  hercle ,  ut  quae  locutus, 
d  e  s  p  u  a  s. 

Seneca  consol.  ad  Marciam  c.  9:  „Quis  non,  si  admo- 
neatur ,  ut  de  suis  cogitet,  tamquam  dirum  non  respuatetin 
capita  inimicorum  aut  ipsius  intempestivi  monitoris  abire  illds 
jubeat?" 

Dieser  im  Alterthum  herrschende  Volksaberglaube  ist  auch 
in  der  Gegenwart  noch  nicht  völlig  ausgestorben.  In  Mecklen- 
burg z.  B.  ist  es  bräuchlich,  dass  man  bei  Erwähnung  eines 
leicht  zu  gefährdenden  Glückes  ausspuckt,  um  dasselbe  „uu- 
verrufen^  sein  zu  lassen^),  und  der  neueste  Erklärer  der  Ca- 
pitivi,  Julius  Brix,  bemerkt  zu  den  von  uns  mitgetheilten 
Stellen  dieser  Komödie:  „Auch  heute  noch  pflegt  der  gemeine 
Mann,  wenn  von  Krankheit  oder  Unglück  gesprochen  wird, 
still  für  sich  auszuspucken,  um  davon  befreit  zu  bleiben,  auch 
hält  der  Volksaberglaube  noch  jetzt  das  plötzliche  Ausspucken 
fUr  ein  sympathetisches  Heilmittel  z.  B.  bei  der  Gelbsucht". 
Dass  die  Alten  vor  andern  Krankheiten*  als  der  Epilepsie 
sich  durch  Ausspucken  zu  schützen  gesucht  haben,  ist  meines 
Wissens  nirgends  überliefert,  und  so  konnte  Plautus  die  Epi- 
lepsie schlechthin  als  morbus,  qui  sputatur,  bezeichnen. 

Blicken  wir  von  hier  auf  die  Stelle  des  Galaterbriefs 
zurück,  von  der  wir  unsern  Ausgang  nahmen,  so  wird  leicht 
erhellen ,  dass  dieselbe ,    wenn   wir   die  eigentliche  Bedeutung 

■  ■  —  ■■■■  ■■      ■■■■■i.i» » 

1)  So  erzählt  mir  von  seiner  Heimat  Herr  Professor  Dr.  May- 
hifff  hier,  dem  ich  überhaupt  für  die  freundliche  Unterstützung,  die 
er  als  gründlicher  Pliniaskenner  mir  bei  dieser  Arbeit  hat  angedeihen 
lassen ,  zu  lebhaftem  Danke  yerpflichtet  biü. 
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>on  ixntvHvJfi^alien^  einen  vortrefflichen  Sinn  ergibtl  Pau« 
lus  ist  auf  seiner  Reise  von  epileptischen  Zufällen  überrascht 
und  genöthigt  worden,  in  Galatien  Rast  zu  machen.  Die  un- 
freiwillige Müsse  benutzt  er  dazu ,  seiner  Umgebung  das  Evan- 
gelium zu  predigen.  Er  hat  erwartet,  dass  die  Galater  von 
dem  neuen  Heilsverkünder ,  der  i^icht  einmal  seinen  eignen 
Schaden  heilen  kann,  sich  verächtlich  abwenden,  dass  sie  vor 
ihm  wie  vor  einem  Verpesteten  zurückweichen  und  nach  dem 
herrschenden  Volksaberglauben  ungescheut  ausspeien  würden, 
um  vor  Ansteckung  verschont  zu  bleiben.  •)  Statt  dessen 
haben  sie  ihn  wie  ein  Wesen  aus  einer  höhern  Welt,  ja  wie 
Christum  Jesum  selbst  aufgenommen.  Ja  sogar  ihre  Augen 
hätten  sie,  wenn  es  möglich  gewesen,  sich  ausgerissen  und 
ihm  gegeben  (V.  15).  Aber  warum  gerade  die  Augen?  Weil 
Paulus  am  vollen  Gebrauch  der  seinigen  durch  seine  Krank- 
heit verhindert  war,  antworten  wir  mit  mehreren  früheren 
Auslegern,  da  wir  die  Einwendungen  Meyer's  gegen  diese 
Erklärung  nach  unserer  bisherigen  Untersuchung  nicht  mehr 
für  durchschlagend  halten  können.  Wurde  Paulus  von  epile- 
ptischen Krämpfen  befallen,  so  stellte  sich  auch  sicherlich  bei 
ihm  jenes  unheimliche  Funkeln  und  Verdrehen  der  Augen  ein, 
das  die  Alten  als  ein  Hauptsymptom  der  Epilepsie  betrachteten. 
So  sagt  in  der  mehr  erwähnten  Scene  der  Captivi  Tyndarus 
von  dem  angeblich  epileptischen  Aristophontes  V.  62:  „Ar- 
dent  öculi:  fune  opust,  Hegio",  und  H.  Stephanus  weist 
im  Thesaurus  unter  diaaTgtcpfa&ai  nach ,  dass  dies  der  eigent- 
liche Ausdruck  von  dem  Au  gen  verdrehen  der  Epileptischen 
war,  indem  er  eine  Stelle  aus  Aristoteles  (Probl.  10,  43)  an- 
führt, der  die  Frage:  Ji«  ii  rwv  (ojcuv  Hv&gwnog  fj  f^ovog 
^  fidXiora  dtaaTqlq^iTai'y  damit  beantwortet,  dass  der  Mensch 
allein   oder  doch  mehr   als   alle  anderen  Wesen  iniXtimog 

1)  Da  mit  net^ao/uog  an  unserer  Stelle  die  Krankheit  des  Paulus 
meint  ist,  so  entspricht  die  Redensart  rov  netpaafiov  ixmveii^'voVi' 
mmen  dem  lateinischen  morbum  sputare  oder  despuere,  d.  h.  die 
rankheit,  die  man  durch  die  Annäherung  an  den  Kranken  gleichsam 
ihon  in  sich  aufgenommen  hat,  ausspeien. 

16* 
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nGoiv.  Trat  aber  diese  Erscheinung  bei  Paulus  ein,  so  lag 
den  mitleidigen  Galatern  der  Wunsch  nahe  genug:  ^Könnten 
wir  doch  unsere  gesunden  Augen  dem  armen  geplagten  Manne 
als  Ersatz  für  seine  kranken  geben!" 

Werfen  wir  von  hier  noch  einen  Seitenblick  auf  die  Be- 
richte der  Apostelgeschichte  von  der  Bekehrung  des  Paulus, 
80  werden  wir,  vorausgesetzt,  dass  der  Apostel  auf  dem  Wege 
nach  Damaskus  von  epileptischen  Zufällen  ergriffen  wurde,  die 
Angabe,  dass  er  einige  Tage  seiner  Sehkraft  beraubt  war  9, 
9.  22,  1t),  nicht  unwahrscheinlich  finden.  Eben  so  möglich 
bleibt  es  freilich,  dass  dieser  Zug  ungeschichtlich  ist  und  nur 
zur  Einkleidung  des  Gedankens  dienen  soll,  dass  der  Mann^ 
welcher  vielen  Heiden  die  Augen  aufzuthun  berufen  war  (Ap. 
26,  18),  selbst  erst  eine  Zeit  lang  in  Finsterniss  wandelte, 
ehe  er  sein  Auge  dem  Lichte  des  Evangeliums  erschloss. 

Wie  dem  aber  auch  sei ,  darüber  scheint  nach  vorstehen- 
der Erörterung  kein  Zeifel  mehr  obwalten  zu  können,  dass 
Paulus  epileptischen  Zuföllen  unterworfen  war  und  dieses 
Uebel  mit  dem  „Dorn  im  Fleische"  gemeint  hat. 


XII. 

Zur  ChrenrettuDg  des  Vogels  Straoss.    : 

Vgl.  Hieb  39,  13-17. 

Von 
Dr.  Egli  in  Zürich. 

Schon  als  Student,  als  ich  Buch  Hiob  hörte,  wollte 
mir  nicht  recht  zu  Kopfe,  dass,  was  in  der  berühmten  Schil- 
derung vom  St  r  au  SS  und  Straussenmutter  die  Bibel  berichte, 
genau  mit  der  Wahrheit  übereinstimme;  jeder  Leser  der  hei- 
ligen Schrift  weiss  auch  wohl,  dast  dieselbe  hinsichtlich  Be- 
ligion  und  Theologie  allerdings  Hauptquelle  sei  und  in  erster 
Linie  zu  befragen,  in  naturgeschichtlichen  Dingen  aber  wir  z 
andern  Autoritäten  aufzuschauen  haben ,  wo  es  sich  um  strenge 
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Wissenschaftlichkeit  handelt.  Die  Natur  ist  dem  heiligen 
Schriftsteller  bloss  Vehikel  zur  Didaktik,  und  es  fällt  ihm  gar  nicht 
ein,  über  solche  Dinge  eine  Vorlesung  zu  geben;  zu  Parabel 
und  Fabel  ist  sie  ihm  lange  gut  genug  wie  zu  Bild  und  Gleich- 
niss,  wenn  sie  nur  zum  Herrn  der  Natur  hinleitet  und  ihm 
Quelle  ist  zur  Erkenntniss  seines  ewigen  Geistes. 

So  glaube  ich,  der  geniale  Verfasser  des  Buches  Hiob 
habe  9  was  er  vom  Strauss  berichtet,  bloss  vom  Hörensagen, 
aber  mit  eigenen  Augen  keinen  solchen  Vogel  gesehen;  oder 
wenn  Letzteres  noch  der  Fall,  so  sei  es  ihm  doch  nicht  mög- 
lich gewesen ,  dessen  Lebensweise  und  Gewohnheiten  betrachten 
zu  können  wie  ein  Buffon  und  Aristoteles  gethan  haben  wür- 
den. Unzweifelhaft  in  Aegyptenland ,  konnte  er  Nilpferd  und 
Grocodil^  sowie  das  Streitross  des  rossereichen  Landes  aller- 
dings aus  nächster  Nähe  beobachten,  und  seine  Schilderungen 
lassen  auch  hinsichtlich  der  Wahrheit  Nichts  zu  wünschen 
übrig;  den  Strauss  aber,  den  Bewohner  hier  der  lybisch- ara- 
bischen Wüste,  ja!  diesen  genau  zu  schildern,  dazu  wären  förm- 
liche Jagden  oder  ein  längerer  Aufenthalt  in  der  Steppe  nöthig 
gewesen;  und  dann  noch!  Wie  mancher  Jäger  hat  schon  ge- 
logen, ohne  dass  er  es  wusste«  und  seinen  Kopf  daran  gesetzt, 
es  verhalte  sich  mit  diesem  Wild  so  und  so,  während  gerade 
das  Gegentheil  richtig  gewesen! 

Im  vorliegenden  Falle  wollen  wir  nicht  betonen,  dass 
der  Verfasser  des  Hiob  im  alten  Lande  der  Wunder  gelebt 
habe,  welches  seinen  Beitrag  gesteuert  zu  den  Mährchen  von 
Tausend  und  einer  Nacht;  aber  wenn  derBedawi  die  Quelle 
gewesen,  aus  welcher  er  geschöpft,  so  wollen  wir  nicht  ver- 
gessen, dass  der  Araber  kein  Aristoteles  ist,  und  ihm  das 
nüchterne  Auge  des  Stagiriten  mangelt.  Das  Kameel,  seinen 
täglichen  Freund  und  Begleiter,  den  Gespielen  seiner  Kinder 
im  Zelt,  den  Liebling  seiner  Familie,  ja!  das  kannte  er  aller-: 
dings  durch  und  durch  und  hat  tausend  Namen  für  dasselbe, 
seine  Verrichtungen  und  Krankheiten ;  aber  der  gewaltige 
Vogel  y  schwer  einzufangen  und  schwer  zu  zähmen ,  der  füllte 
gleich  seine  bald  ins  Ueberschwängliche  gehende  Phantasie; 
und  je  weniger  Genaues  er  von  ihm  wqsste,  desto  mehr  ^al-^ 
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ciilirte  tr  von  dem  seltsamen  Thier.  Wer  von  den  Lügen 
herkommt,  welche  die  sogenannten  arabischen  Naturfoi^cher 
einzig  Über  das  Einhorn  notirt,  Fabeleien,  deren  sich  der  un- 
sterbliche Stagirit  tausendmal  geschämt  hätte,  der  wird  mich 
YfiStehen  und  das  bisher  Gesagte  keineswegs  übertrieben  finden. 

So  haben  sich  im  vorliegenden  Falle  die  Ausleger  des 
Buches  Hiob,  wie  das  wieder  einmal  „kurz^  gefasste  exegetische 
Handbuch  zu  demselben,  damit  begnügt,  entweder  die  be- 
kannten arabischen  SprüchwOrter  über  den  Strauss  nachzu- 
schreiben oder  einfach  darauf  zu  verweisen.  Eigene  Nachfor- 
schungen hierüber  haben  nicht  stattgefunden,  wie  denn  für  die 
biblische  Zoologie  überhaupt  seit  des  unsterblichen  Bochart 
Leistungen  im  Grunde  blutwenig  geschehen  ist. 

Desshalb  hat  das  gute  Thier  bis  auf  unsere  Zeiten  mit 
der  Rabenmutter  sich  in  die  Schande  theilen  müssen,  welche 
schon  vor  dreitausend  Jahren  ihm  angedichtet  worden;  und 
wir  glauben,  es  sei  endlich  Zeit,  dass  man  die  Sache  näher 
untersuche  und  den  armen  Vogel  nicht  schlechter  mache  als 
er  ist.  Hören  wir  den  Engländer  Byam,  welcher  in  seinem 
Buche:  „Wildes  Leben  im  Innern  von  Central -Amerika^S  wie 
in  seinen  „Wanderungen  durch  südamerikanische  RepubHken^^ 
dem  Leser  sich  als  kühner  Jäger,  wie  als  sehr  aufmerksamer 
Beobachter  von  Natur  und  Menschen  vorführt,  und  dessen  Be- 
richten und  Beschreibungen  man  gleich  die  Wahrheit  anmerkt. 
Ueber  den  Strauss  sagt  er  im  letztangeführten  Buche  S.  120 
(übersetzt  von  Lindau): 

„Jedermann  hat  von  der  Sage  gehört,  dass  der  Strauss 
seine  Eier  in  die  Wüste  lege  und  es  der  Sonnenhitze  über- 
lasse, sie  auszubrüten.  Es  ist  allerdings  wahr,  dass  man  häufig 
an  einer  nackten  dürren  Stelle  ein  Strauss  nei  findet,  und  man 
zieht  hieraus  den  Schluss,  dass  der  Strauss  das  Ei  hier  hinge- 
gelegt habe^  damit  es  für  sich  selber  sorge.  Aber  es  ist  in 
dor  That  sehr  ungerecht,  wenn  man  die  Straussin  beschuldigt, 
dass  sie  ihre  Eier  verlasse;  denn  sie  ist  eine  sorgsame,  vor- 
sichtige Mutter,  was  ich  beweisen  werde^. 

„Der  Reisende,  der  ein  Straussenei  in  der  Wüste  findet, 
sagt  natürlicher  Weise,  dass  es  der  Vorsehung  überlassen  sei; 
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dber  wenn  er  etwas  nachgedacht  hätte ^  würde  er  gefühlt  haben, 
wie  ganz  unmöglich  es  sei^  dass  ein  frisch  aus  dem  Ei 
kommender  Vogel  für  sich  selbst  sorgen  könne. 
Er  würde  dann  weiter  geforscht  und  gefunden  haben ,  was  Je* 
dermann  finden  kann,  der  vorsichtig  rechts  und  links,  statt 
geradeaus,  schaut". 

„Die  Geschichte  von  dem  Straussenneste  ist  seltsam  ge- 
nug, und  ich  bin  überzeugt,  dass  sie,  wenn  auch  nicht  zu 
Chile  gehörig,  für  manche  meiner  Leser  interessant  sein  wird"«. 

Der  Strauss   baut  ein   grosses  Nest  auf  den  Boden   und 
zieht  allmählig  das  Gras  nieder ,  sodass  man  dem  Bau  erst  be« 
merkt,  wenn  man  sich  in  dessen  unmittelbarer  Nähe  befindet. 
Das  Weibchen  legt   drei  oder  vier  Eier;    eines  davon  trägt  es 
eine  Strecke  weit  von    dem  Neste    hinweg  und   überlässt  es 
seinem  Schicksale.    Dieses  einsame,   verlassene  Ei  ist  es,  wel- 
ches man  häufig  gefunden ,   und  das  zu  der  Ansicht  Veranlas* 
sung  gegeben,   dass   die   Straussin    ihre  Eier    der  Vorsehung 
überlasse.     Die  Wahrheit   von   der  Sache  ist,   dass  das  Weib- 
chen den  grössten  Theil  der  Nacht  auf  seinen  Eiern  sitzt ,  und 
dass  für  einen  grossen  Theil  des  Tages  das  Männchen  dasselbe 
thut.    Man  wird  .nun  fragen,  zu   welchem  Zwecke  jedes  ein- 
zelne Ei  von  den   übrigen   abegesondert  werde.    Der  Zweck 
dieser  Eier    gibt    einen    schönen  Beweis    von   der 
Vorsicht  und  Fürsorge  dieses  Vogels.     Einige   Tage 
vor  der  Ausbrütung  geht  der  Strauss  nach  dem  ausgelegten  Ei 
und    spaltet    es.       Es    wird    augenblicklich    von    der    blauen 
Scbmeissfliegen  in  Beschlag  genommen;    und  wenn  die  jungen 
Strausse  ihre  Schale  sprengen,   ist  es  voll  von  Maden,  worauf 
die  junge  Mutter  ihre  Jungen  zu  dem  Eie  führt ,  um  ihnen  die 
erste  Mahlzeit  zu  bieten". 

„Man  wird  bei  einiger  Erwägung  leicht  erkennen,  dass 
ein  neugeborner  Strauss  nicht  gut  unabhängig 
sein  könnte;  der  erste  Habicht  oder  Geier,  der  vorüberzöge, 
würde  seinem  Dasein  ein  Ende  machen". 

Man  sieht,  dass  der  „Brauch"  des  guten  Vogels  eigen-, 
thümlich  genug  ist  und  ein  aufmerksamer  Beobachter  nöthig 
war,  um  die  Wahrheit  herauszufinden! 
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Ich  glaube  aber,  dass  der  libysch  -  arabische  Strauss  es. 
nicht  anders  gehalten  habe  als  der  hier  beschriebene  amerika- 
nische in  Chile;  auch  die  blaue  Fliege,  die  Plage  des  Kä- 
me eis,  ist  aus  der  Hamäsa  hinlänglich  bekannt,  sodass  By- 
am 's  Bericht  zur  besseren  Erläuterung  der  berühmten  Stelle 
im  Hiob  gar  wohl  zu  brauchen  sein  wird. 


xin. 

Epigraphische  Beiträge  zur  Geschichte  der  He- 

rodäer* 

Von 
Dr.  Emil  Schürer, 

Privatdocenten  zu  Leipzig. 

Uurch  die  neueren  Mittheilungen  von  Graham^),  Wetz- 
stein«), de  Vogti6»)  und  Waddington*)  sind  uns  die 
inschriftlichen  Schätze  von  Syrien  in  weit  reicherem  Hasse,  als 
es  bis  dahin  der  Fall  war,  erschlossen  worden.  Ganz  beson- 
ders gilt  dies  von  dem  zuletzt  Genannten.  Er  hat  nicht  nur 
vieles  Neue  veröffentlicht,  sondern  auch  die  schon  früher  l?e- 
kannten  Inschriften  grossentheils  neu  copirt  und  in  berich- 
tigten Texten  mitgetheilt.  Es  konnte  nicht  fehlen,  dass  dabei 
auch  für  die  Theologie  mancher  Gewinn  abfiel.  So  wird  be- 
sonders der  Kirchenhistoriker  in  den   christlichen  Inschriften, 

1)  Additional  Inscriptions  from  the  Haurän  and  the  Eastern  De- 
sert  of  Syria.  Communicated  by  6.  G.  Graham,  and  edited  with  a 
preface  and  notes  by  John  Ho  gg.  (Transactions  of  the  Royal  Society 
of  literature,  Second  Series  Vol.  VI,  1859,  p.  270—323). 

2)  Ausgewählte  griechische  und  lateinische  Inschriften,  gesamt 
melt  auf  Beisen  in  den  Trachonen  und  um  das  Haur&ngebirge  (Ab- 
handlungen der  Berliner  Akademie  1863,  phil. -histor.  Classe,  S. 
255  —  3Ö8). 

3)  Syrie  Centrale.  Inscriptions  B^mitiques  publica  avec  tra- 
duction  et  commentaire.    Paris  1868. 

4)  Le  Bas  et  W ad  dington,  Inscriptions  Grecqnes  et  Latines 
recaeillies  en  Gr^ce  et  en  Asie  Minenre,  Tome  III  (1870),  P.  i,  p^ 
449-625  (Texte),  P.  2,  p.  435  —  631  (Erl&uterungen). 
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welche  sich  bis  in's  7.  Jahrhundert  nach  Chr.,  d.  h.  bis  in  die 
Zeit  der  muhammedanischen  Eroberung  erstrecken,  schätzens- 
werthes  Material  finden.  Unsere  Absicht  ist  hier,  auf  die- 
jenigen .  Inschriften  aufmerksam  zu  machen ,  welche  sich  auf 
die  Familie  des  Her  od  es  b(^ziehen.  Waddington  hat  deren 
neun  mitgetheilt,  welche  sämmtlich  dem  Corpus  Inscriptionum 
Graecarum  (Vol.  III,  1853)  noch  unbekannt  sind.  Einige  davon 
haben  bereits  Wadding  ton 's  Vorgänger  veröiientlicht.  Aber 
auch  diese  giebt  er,  mit  alleiniger  Ausnahme  von  n.  2413b, 
in  neuen  berichtigten  Abschriften.  Es  wird  nicht  unnütz  sein, 
diese  neun  Inschriften  hier  zusammenzustellen,  da  sie  in  dem 
grösseren  Werke  sich  leicht  der  allgemeinen  Kenntniss  ent- 
ziehen mochten.  Der  Vollständigkeit  halber  schicken  wir  eine 
Inschrillt  aus  dem  Corp.  Inscr.  Graec.  (n.  361)  voraus,  die 
lAngst  veröffentlicht  und  schon  von  Harduinus  —  freilich 
in  unzutreffender  Weise  —  besprochen  worden  ist '),  in  neuerer 
Zeit  aber  gänzlich  in  Vergessenheit  gerathen  zu  sein  scheint. 

•  Die  Mitglieder  des  herodianischen  Hauses,  welche  auf 
diesen  zehn  Inschriften  erwähnt  werden,  sind:  1)  Herodes 
d.  Gr.  (37  —  4  V.  Chr.),  der  Gründer  der  Dynastie.  2)  Dessen 
Enkel  Agrippa  I  (41 — 44  n.  Chr.),  in  der  Apostelgeschichte 
(c.  12)  unter  dem  Namen  Herodes  erwähnt.  3)  Des  vorigen 
Sohn  Agrippa  II  (50 — 100  nach  Chr.)  ebenfalls  in  der  Apostel- 
geschichte c.  25.  26  erwähnt.  4)  B er  enike,  die  Tochter  Agrip- 
pa's  I  und  Schwester  Agrippas  II,  in  dessen  Begleitung  wir  sie  Ap.- 
Gesch.  25,  13,  23.  26,  30  finden.  Ihr  erster  Gemahl  war 
Herodes  von  Chalkis,  ein  Bruder  Agrippa's  I,  ihr  zweiter  der 
König  Polemon  von  Cilicien.  Später  wurde  sie  die  Geliebte 
des  Titus,  und  war  als  solche  auch  in  der  römischen  Welt 
wohlbekannt.  Von  ihr  handelt,  gleich  die  erste  der  hier  mit- 
zutheilenden  Inschriften. 

Corp.  Inscr.  Gr.  n.  361,  zu  Athen: 

*/f  ßovXii  fj  t%  ^Agtiov  n&yov  aal 
fi  ßovXff  rcov  /'  xal  o  öij/Liog  *IoV' 
Xlav  BiQtvkixriv^  ßaaikiöaav 

1)  Harduin,  De  nommis  Herodiadum  (1693),  p.  89  sqq. 


I 
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fiiyaXfiv,  ^lovXiov  ^Ayginna  ßaat- 
X/a>c  d-vyarfga^  xai  fxeyoiXwv 
ßuaiXiwv  iitQyiTuiv  xijg  no" 
Xi(ag  €xyovov  j  dia  T^g  ngovol" 
oc  Tov  inijLifXfjtov  rfjg  noXe- 
wg  Tiß.     KXavöiov  Otoyivovg 
Ilaiavuwg, 
Als  Verbum   ist  uvfairjoav  zu   ergänzen.     Die  Inschrift 
besagt  also,   dass  die  Behörden  und   das  Volk  von  Athen  eine 
Bildsäule  der  Berenike  aufstellten.     Von   besonderem  Interesse 
ist   sie   namentlich  desshalb ,   weil   wir  aus  ihr  erfahren ,   dass 
Agrippa  I  mit  seiner  Familie  in  die  gens  Julia  aufgenommen 
war;    vgl.  Waddington  n.  2112.     Wie  hier  Berenike  ^*ya- 
Xwv  ßaaiXi(av   evegyeruiv    rfic   noXtwg   sxyovog   genannt   wird^ 
so  wissen  wir  auch  aus  Josephus,   dass   die  Freigebigkeit  ihres 
Urgrossvaters  Herodes   des  Gr.  sich  bis  nach  Athen  erstreckte. 
Jos.    Bell.  Jud.  I,   2t,  11:   äXT!    ^A&i]vaioi   xal  ^axtSaifioviOi 
NixonoXtral  t«  xal  to  xatä  Mvaiav  IHgya^ov  ov  rdiv  ^Hgui- 
iov  yifxovaiv  ävad-rjuaTWvl 

Wad  dington   n.  2112,  zu  El -Hit  (nördl.  vom.  Hau- 
rängebirge) : 

'Eni  ßaaiXi(ü[g  fnyaXov  Mdgxov  ^Jov-] 
Xiov  'AyQinna[^  erovg  .  .  •  ,  o  äitva] 

XagijTog  €na[QXog ] 

antlgrig    u4i[yov(7'i[7igl    xal  OTgaitjy-] 
ög  vofA,c6a)v  ....... 

rjg  xal  XaX 

Die  Ergänzungen  hier  wie  überall  nach  Waddingtoa. 
Die  Ergänzung  ^lovXiov  ergiebt  sich  aus  der  obigen  Inschrift 
von  Athen.  Im  Uebrigen  vgl.  über  die  Namen  und  Titel  der 
beiden  Agrippa  die  Erläuterungen  zu  n.  2365.  Der  Xagtjg^ 
von  dessen  Sohn  die  Inschrift  handelt,  könnte  etwa  mit  dem 
von  Joseph.  Bell.  Jud.  IV,  1,  4  oder  mit  dem  Vita  35.  37 
erwähnten  identisch  sein.  In  beiden  Fällen  würde  unter 
Agrippa  der  zweite  dieses  Namens  zu  verstehen  sein,  w- 
ohnehin  wahrscheinlich  ist;  s.  zu  n.  2365.  —  In  der  Apostelf 
schichte  27,  1  wird  ein    ixaTovxoiQx^g  anetgfjg   Seßaai^g   ' 
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wähot;    und  so  ist  wohl  hier  amlg^g  Alynlatrn  zu  ergänzen. 

—  Ein  ajQatriyot  roftüdioy  auch  hei  WaddingtoD  n.  2196. 

—  XaX.  ist  vielleicht  XaXKiSog  zu  ergänzen. 

Waddington  D.  2135,  zu  Deir - esch - Scha' Ir ,  Zwischen 
El -Uli  uad  Tel)-el -Khälidlye  (iijtrdl.  vom  Haurangebirge): 
.      .  J"ti^di]i  [J]agfitog 

tiiUQXOi  ßaniXlioi; 
IttyuXov  '^ygirtTia  än- 
0  9-ifitXiiiiv  öv^ytigip. 
Dar) US  ist  ohne  Zweifel  der  Bell.  Jud.  II,  17,  4  erwähnte 
Reiteroberet  Agrippa's   II,   welcher  beim  Beginn   des  jüdischen 
Aufstandes  (im   J.   66  Dach  Chr.)    ein  Hülfscorps  zur  Unter- 
stützung  der  Fried enspartei  nach  Jemsaiem   führte.     Aus  der 
Inschrift   sehen   wir,   dass  sein  Sohn  tJofi^ätjg   (wie  hier  statt 
Jio/*fjd^g  gescliriehen  ist)  ebenfalls  dem  K<lnig  Dienste  leistete. 
Unter  dem  ßamXtvg  fiiyaQ  'Ay^lnnas  ist  also  Agrippa  II  zu 
verstehen. 

Waddington  n.221l  =Wetzstein  n.  30,  zu  El-Mu- 
scbennef  (am  üsU.  Abhänge  des  Haurängebirges) : 
'Yn^Q  aiuitjplag  xvplov  ßaui- 
Xfiaq  'Ay^iTiTia  xui  Inavcdov  xa- 

•i  tvx)i*  4tot;  Koi  jinip/ot;  (?) 

....  ofiovoiit;  IOC  oixov  tüxoditfi[ijotv] 
Das  Haus,  an  welchem  die  Inschrift  angebracht  war, 
wurde  zum  dankbaren  Andenken  an  die  glückliche  Rückkehr 
[Ixüvodot:)  des  Königs  Agrippa  erbaut.  Waddington  glaubt 
dabei  an  die  Rückkehr  Agrippa's  I  aus  Rom  nach  dem  Tode 
Caligula's  und  der  Thrönbesleigung  des  Claudius  denken  zu 
müssen  {Jos.  Antl..  XIX,  6,  1).  Es  ist  diese  Beziehung  aber 
doch  nur  möglich,  nicht  gewiss,  da  auch  der  jüngere  Agrippa 
mehrmals  zwischen  Palästina  und  Rom  hin-  und  herreiste,  — 
Die  Inschrift  if4  namentlich  darum  wichtig,  weil  sie  den  Be- 
weis liefert,  dass  sich  das  Gebiet  Agrippa's  (sei  es  nuD  des 
ersten  oder  zweiten)  bis  jenseits  des  Haurän  erstreckte. 

WaddiogtoD  n.   232t)=rr  Hraham   n.   23   u.   24,  zu 
<       tvAt  (ata  westlichen  Abhänge  des  Haurdn): 
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a.  \_BttuiXtv(  't^yjp/nnac  tpiXönataap  [xnl  q 
(imtii  Xtyit' 

&T}QiiuiovQ  vara (TTiioi(i>[c  . 

b ot'K  olA^  nnioq  fi^X^f  *^*  ^ 

['l^X**'  *l  h^^  oi^wi  noti  } 

Zwei  leider  nur  sehr  kurze  Fragmente  ei 
A^ippa.  Von  welchem  Agrippa  es  herrührt,  w 
da  auch  der  Titel  ifiXönaiattp  nichts  entgeht 
2365).  Trotz  des  genügen  Unifaugs  der  Bnic 
wir  doch  daraus  sehen,  dass  der  Kitnig  .den 
ProvJDZ  Vorwürfe  macht  über  ihr  thierisches  Li 
Kuiöaxucic),  welches  daria  bestand,  dass  sie,  s 
vielmehr  in  Hohlen  wohnten  (Ivq'MlfiaavTic). 
wenduDg  davon  wird  wohl  eine  Ermahnung 
genesen  sein.  Die  Inschrift  dient  sonach  dem  : 
was  uns  Josephus  Aatt.  XIV,  15,  5.  XV,  l( 
XVI,  9,  1.  Strabo  XVI,  2,  20)  über  die  Bew. 
chonitis  berichtet.  Wir  seUen  die  Stelle  XV, 
da  sie  den  besten  Commentar  zu  unserer  Inschr 
yop  fftiili;  ai/Totg  ocr»  xTPaii  ä/piüf  vn^QX'  • 
Kurä  T^(  y^t  aal  aaijXcua  xal  xotvi}  fifTÜ  tä 
iiutxa.  fitf4t]X«i'i)ytui  6i  xal  awayioyog  vdöia 
gaaieevdtg  aixiiav,  xal  Sivavxai  nXfiaTOv  i%  äifii 
n?  yt  fiijv  tl'aodoi  ativai  xai  xa&'  Iva  naqtg; 
HvSov  &niartü(  (itydXa  xai  «pÄf  tv^v/io^iav  ig 
i'    iniff   jag   oix^attf   idanfOQ  wx  iil^t/Xör ,   ä) 

Waddington   n.  2361,   zu  Sfa,  '/i  Sti 
nawät: 

\^Btt]mXtT 'H^eiSti  xv^tia 'OßadraTOf  2 

i&ijx»  Tiv  üvdfftüvTa  xaTg  ifiatg  Sana* 

Unterschrift  einer  Bildsäule  des  Herodes, 

wisser  Obaisatos,   Sohn  des  Saodos,  seinem  Ko 

setzte.      Herodes    hann    nur  Herodes    der    Gr( 

nie  lin  anderer  König  dieses  Namens  über  jene  Gegend  herrs' 
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leider  ist  die  Bildsäule  nicht  erhalten.  Sie  würde  uns  ein 
authentisches  Bildniss  des  Herodes  geliefert  haben.  De  Vogü^ 
und  Waddington  fanden  die  Inschrift  unter  den  Trümmern 
eines  Tempels  aus  der  herodianischen  Zeit.  Die  E^ureste  sind 
abgebildet  bei  de  Vogü6,  Syrie  Centrale,  Architecture  Civile 
et  Religieuse  (Paris,  Baudry),  pl.   2  et  3. 

Waddington  n.  2365,  .ebenfalls  zu  Sfa,  y«j  St.  von 
Qanawät : 

*Enl  ßa^ikltag  fx^yakov  ^Ayglnna    (piXoxulaagog  ivotßotg   xal 

(fiXogofftay''] 
ov ,  rov  Ix  ßaoiXiiag  f^iydXov  Idyglnna  (ptXoxaiaugog  tiaißovg 

xal  [9)1-] 
XoQ(Ofiaiov  ^  ^Aq^aQkvq  antXtv^tgog  xuVAyglnnag  viog  dvi&tjxav. 

Diese  gut  erhaltene  Inschrift  ist  von  allen  wohl  die 
wichtigste  und  interessanteste.  Sie  giebt  uns  die  vollständigen 
Titulaturen  der  beiden  Agrippa,  von  welchen  wir  sonst  in 
Bezug  auf  Agrippa  I  nur  wenig,  in  Bezug  auf  Agrippa  II  gar 
nichts  wissen.  Wir  stellen  bei  dieser  Gelegenheit  nach  Wad- 
dington's  Vorgange  alles  dasjenige  zusammen,  was  uns  über 
die  Namen  und  Titel  der  beiden  Könige  bekannt  ist. 

Dass  die  Familie  Agrippa's  in  die  gens  Julia  aufgenom- 
men war  und  deren  Namen  führte ,  wissen  wir  aus  den  beiden 
oben  mitgetheilten  Inschriften ,  Corp.  Inscr.  Gr.  n.  361  und 
Waddington  n.  2112.  —  Agrippal  wird  in  der  Apostelge- 
schichte schlechtweg  ^HgciStjg  genannt.  —  Agrippa  II  hatte 
den  Vornamen  Marcus ,  wie  wir  aus  einer  Münze  {BACJuiEOC, 
MAPKOY.  ArPIIinOY.  bei  Mionnet,  Description  de  me- 
dailles  V,  571  n.  100,  und  Madden,  History  of  Jewish  Coi- 
nage,  1864,  p.  117)  und  der  Inschrift  n.  2552  bei  Wad  ding - 
ton  wissen. 

Die  Titel  betreffend ,  so  heisst  Agrippa  I  bei  Joseph.  Autt. 
XX,  5,  2  o  f^^yag  ßaaiXiig^  sonst  auch  nur  0  fifyug  (Antt. 
Xyil,  2,  2.  XVIII,  5,  1.  4);  auf  einer  Münze:  BaatXdg  fii- 
yag  ^Ayglnnag  (f>iX6xaiaag  (nicht  q>iXoxXai6iog ^  wie  Mionnet 
V,  568  n.  87  hat;  s.  dagegen  Madden  p.  106  sq.  und 
Waddington    zu    n.   2365; ;  auf  einer    andern    Baa(dii>g 
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^Ayglnnag  (piXoxaiaaQ  (bei  Madden  p.  109).  Dazu  konmft 
nun  nach  unserer  Inschrift  noch  tvaißr\g  xal  qnXogvJ^ouog. 
Und  diese  sämmtlichen  Titel  führte,  wie  wir  ebenfalls  aus  der- 
Inschrift  sehen,  auch  Agrippa  II. 

Da  dies  feststeht,  so  krauchen  wir  kein  Bedenken  mdir 
zu  tragen,  unter  dem  ßaatlevg  fify^c 'Ay^^^niAg ^  auf  n«  2135, 
und  unter  dem  ßaaikhvg  fifyoLg  .  •  .  [fiXi]xui(Tag  xal  q^tXofjci" 
f^aiog  auf  n.  2552  den  jungem  Agrippa  zu  verstehen,  ob- 
wohl er  weder  bei  Josephus  noch  auf  Münzen  ßaatXivg  ^iyotg 
genannt  wird.  Zweifelhaft  dagegen  wird  es  bleiben,  wer  unter 
dem  ^jiy^Qlnnag  (pikixaiüaQ  \xa\  q)ikoQ(ii]f,iaiog  auf  n.  2329  zu 
verstehen  ist.  Ueberhaupt  ist  bei  der  Gleichheit  der  Titel  n 
der  Regel  nicht  sicher  zu  unterscheiden ,  welcher  der  beiden 
Agrippa  gemeint  ist.  Doch  wird  man  die  Mehrzahl  der  In- 
schriften dem  Jüngern  Agrippa  zuzuschreiben  hab^n,  der  weit 
länger  als  sein  Vater  regierte. 

Waddington    n.    2413b  =b^  Wetzstein   n.    179,    zu 
Aqrabä  (nordöstlich  vom  See  Genezareth,  bei  Es-Sanam6n): 

*  

^Exovg  i[iy],  ßaaiXlmg  ^Ayg- 

Inna  xvgiov  j4oveTdO' 

g  MaXeixd^ov  inoi- 

fjafv  ra  dvQ(i(,iaT' 

a  avv  xo^ov  (-w  xul  t- 

bv  ßa)fA.ov  ix  X- 

wv  idiwv  \^e]iaipeiag  [iV]-- 

[«]x«  ^ä'  xvqIm, 
Die  Jahreszahl  ist  zweifelhaft.      Ist   sie    richtig,    so    ist 
unter  Agrippa  der  jüngere  König  dieses  Namens  zu  verstehen. 
Waddington  n.  2552=  Porter,  Five  years  in  Damascus 
I,  330,  zu  flelbon: 
^Etu  ßumXfog  f^tyuXov  Mcgxo[v  ^lovXicv  Idyginna  91X0-] 

xataagog  xal  qiXogwfiaiwv  (sie),  [ ix  tdSp] 

idiwv  avi&fjxav  dia  intfuXrjTov  To[v  d'tov  •  •  .  Tot   ditvog] 

Der  Vorname  Marcus  und  die  Uebereinstimmung  säm.   ' 
lieber   Titel   lässt  es   kaum   zweifelhaft,   dass   die  Inschrift  i 
3den  Jüngern  Agrippa  zu    beziehen   und  demgemiiss  der  Na> 


Epigraphische  Beiträge  zur  Geschichte  der  Herodäer.       255 

XU  ergänzen    ist   (s.  zu  n.  2365).     tpiXoQcofialwv  ist  Schreib-: 
fehler  statt  q^tXogwfÄuiov. 

Heibon,  der  Fundort  der  Inschrift,  liegt  am  An ti- Li- 
banon, nordwestlich  von  Damaskus.  Nicht  weit  davon  (mehr 
westlich,  am  Nähr  Barada)  liegt  Abila  Lysaniä.  Obne  Zweifel 
gehörte  also  Heibon  zur  Tetrarchie  des  Lysanias,  welche 
Agrippa  H  im  J.  53  von  Claudius  erhielt  (Joseph.  Antt.  XX, 
7,  1.  Bell.  Jnd.  H,  12,  8),  nachdem  sie  früher  bereits  sein 
Vater  besessen  hatte  (Joseph.  Antt.  XVUI,  6,  10.  XIX,  5,  1. 
Bell.  Jud.II,  11,  5). 

Wad dington  n.  2553,  ebenfalls  zu  Heibon: 

OYErME 

Dieses  kleine  Bruchstück,  das  kaum  noch  ein  Interesse 
bietet,  ergänzt  Waddington  folgendermassen :  ^Em  ßaai- 
Xiwg  /ÄfyoXov IdyQlnna  (ptXoxuiaagog ,  t]o  v  sy  fi t\yaXov ßaai" 
Xiwg  Itäyginna  qiiXoxaiöaQog  xal]  qnXo q co[/i<a/ot;]. 


XIV. 

Xeniola  theologica. 

Von 

Hermann  Bönsch. 

1.  Exegetisches  zu  Joann.  3,  5. 

Ine  innige  Wechselbeziehung,  in  welcher  die  biblischen 

Urkunden  des  Judenthums  und  des  Christenthüms  zu  einander 

stehen,   hat  Augustinus   (in   Ezech.  73)  kurz   und  treffend 

klargestellt  in   der  bekannten  Antithese:     In  vetere  testamento 

novum  latet,    in   novo  vetus  patet.     Jedoch  bei  manchen  NT- 

Jichen   Stellen,   die  so   beschafl'en  sind,  dass   ihr  Verständniss 

durch  den  Rückblick  auf  Aussprüche  des  A.  T.  wesentlich  er* 

'  *'»rt  wird ,  möchte  man  lieber  umgekehrt  sagen :  In  novo 

-jento  vetus  latet,  und  mau  kann  sich  bisweilen  der  Ver* 

Jerung    nicht   entschlagen,    dass   gewisse    Gedanken    und 

Vucksweisen  sowohl   des  Heilandes  selbst  als   auch   seiner 
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Apostel  nicht  schon  längst  auf  gleiche  oder  verwandte,  die  im 
A.  T.  vorkommen ,  zurückgeführt  worden  sind.  Diesen  Ein- 
druck empfing  ich  in  diesen  Tagen  bei  der  Meditation  über 
Jo.  3,  5.  So  fest  ich  nach  einigem  Nachdenken  mich  davon 
überzeugte^  dass  diese  Stelle  nur  aus  den  ersten  Versen 
der  Genesis  befriedigend  erklärt  werden  kann  und  dass  die 
Worte:  ^Edv  fiff  Tic  yfvvr]&fj  i^  vdarog  nal  nvtv(.iaxog^  oi 
dvvarai  fhtX&eiv  iig  t^  ßaatXelav  rov  S-iov  unter  augen- 
scheinlicher Bezugnahme  auf  den  ATlichen  Schöpfungsbericht 
von  Jesu  gesprochen  worden  sind,  so  wenig  war  ich  doch  im 
Stande,  in  irgend  einer  der  exegetischen  Schriften,  die  ich 
damals  und  seitdem  einsehen  konnte,  eine  Hindeutung  darauf 
zu  finden*  Allerdings  ist  es  möglich,  dass  in  andern  Hand- 
büchern dieses  Verwandtschaftsverhältniss  bereits  erörtert  ist, 
—  ebenso  leicht  aber  auch,  dass  die  darin  enthaltenen  Auf- 
schlüsse dem  Einen  oder  dem  Anderen  der  geneigten  Leser, 
wie  mir,  unbekannt  geblieben  sind;  und  so  mögen  denn  die 
Kundigeren  freundlich  entschuldigen,  wenn  die  nachstehenden 
Zeilen  als  nichts  Neues  für  sie  enthaltend  ohne  jeglichen  Ver- 
lust von  ihnen  überschlagen  werden  können.  Wir  versprechen 
dagegen,  ganz  kurz  zu  seiA,  nur  anzudeuten,  nicht  auszu- 
führen. 

Die  Schöpfung  alles  Sichtbaren  war  unstreitig ''eine  y/- 
viffig  i^  vdarog;  denn  vorher  war  die  Erde  unsichtbar 
(LXX:  aogarog)^  weil  Finsterniss  auf  dem  Abgrunde  war,  und 
ungeordnet  {axarufTitfvaatog)^  weil  die  einförmige  Wasserfluth 
Alles  bedeckte.  Die  Schöpfung  war  aber  auch  eine  yfvtmg  sx 
nvivfiajog;  denn  über  dem  Wasser  schwebte  der  Geist 
Gottes,  LXX:  nvtt^a  ^d^iov  intq^^gtro  Indvw  %ov  iiatog^ 
Vulg.:  Spiritus  Dei  ferebatur  super  aquas.  Durch  diese  Ein- 
wirkung des  göttlichen  Geistes  auf  das  Wasser,  'die  von  Hie- 
ronymus  (Quaest.  Hebr.  in  Gen.  1,  2)  auf  Grund  des  hebrä- 
ischen Ausdruckes  durch  ^incubabat  sive  confovebat  in 
similitudinem  volucris  ova  calore  animantis^  erklärt  worden 
erst  durch  sie  wurde  das  AU  belebt:  von  der  Finsterniss  sc' 
sich  das  Licht  aus,  die  Feste  oder  der  Himmel  bildete 
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Scheidung  zwischen  dem  oberen  und  dem  unteren  Wasser, 
welches  letztere  auf  seilen  bestimmten  Ort  beschränkt  wurde, 
um  das  Festland  der  Erde  hervortreten  zu  lassen,  auf  wel- 
chem dann  nach  einander  die  verschiedensten  Gebilde  und 
Wesen  ins  Dasein  traten  (tia^kd-ov  eig  rbv  xooftov). 

Eine  zweite  Schöpfung  ist  die  christliche  Wiederge- 
burt. Auch  sie  kann  nur  geschehen  aus  Wasser  und 
Geist,  durch  die  Vereinigung  dieser  beiden  Momente,  wie 
bei  der  ersten  Schöpfung.  Gleichwie  dazumal  das  Wasser 
allein  der  Erde  niemals  verstattet  haben  würde,  aus  ihrem  Zu- 
stande des  Unsichtbar-  und  Ungeordnetseins  sich  zu  erheben, 
wenn  nicht  der  Geist  Gottes  oberhalb  des  Wassers  geschwebt 
und  gewirkt,  dieses  mit  seiner  schöpferisch  bildenden  Kraft 
durchdrungen  und  die  —  nachmals  daraus  entspriessenden  — 
Keime  eines  tausendfältigen  Lebens  in  dasselbe  niedergelegt 
hätte:  so  kann  nur  derjenige  eintreten  in  das  Lichtreich  der 
durch  Christus  hervorgerufenen  neuen  Schöpfung,  liafX^iTv 
ilg  riiv  ßaaiktlav  Tovd^iovj  welcher  aus  Wasser  und  Geist 
geboren  worden  ist,  d.  h.  ausser  der  Taufe  mit  Wasser 
auch  noch  die  Taufe  mit  dem  heiligen  Geiste  empfangen  hat 
Warum  aber  ist  diese  Geistesgeburt  (Job.  3,  3  u.  7)  von  dem 
Heilande  ein  yiwtj&^vai  avw&iv  genannt  worden?  Höchst 
präcis  und  in  strengem  Anschlüsse  an  die  ATliche  Darstellung, 
wie  man  gestehen  muss,  deshalb  weil  rb  inovM  tov  vda%og 
intq}(Q6f.uvov  eben  das  nvtiJ^a  ^eov  war.  .Wenn  Nikodemus 
in  den  Irrthum  verfiel,  jenes  avcod^tv  mit  dtv-regov  zu  iden- 
tificiren  und  dadurch  für  sich  zu  einem  unauflösbaren  Räthsel 
zu  machen,  so  hätten  christliche  Exegeten  ihm  zu  keiner  Zeit 
auf  diesem  falschen  Wege  nachfolgen,  sondern  der  von  Jesu 
selbst  gegebenen  Hindeutung  auf  den  mosaischen  Schöpfungs- 
bericht, nach  dessen  Zeugniss  in  das  uranfängliche  Chaos  erst 
von  oben  her  durch  den  Geist  Gottes  Licht  und  ordnende  Ge- 
staltung gekommen  ist,  nachgehen  sollen,  um  so  mehr  als 
on  einen  israelitischen  Lehrer  der  Vorwurf  Jesu  getrofifen 
te,  dass  er  dieses  nicht  erkenne  (V.  10),  das  nämlich,  was 
t  bei  Moses  geschrieben  stehe  und  nun  auf  dem  Gebiete  des 
XVL  2.)  17 


■V. 


J'i 


m 


258  H.  Rönsch, 

Geistes  in  einem  höheren  Sinne  sich  erfüllen  müsse.  Man  lese 
das  ganze  Gespräch  mit  Nikodemus ,  überall  wird  man  Anklänge 
an  die  ersten  Verse  |der  Genesis  oder  solche  Ausdrucksweisen 
finden,  denen  das  dort  Geschilderte  theils  als  Typus  theils  als 
Yerhtlllter  Gegensatz  zu  Grunde  liegt;  vgl.  IdiTv  jijv  ßaatXilav 
Tov  d-iov  V.  3,  To  nviVfia  nvit  V.  8,  tVa  aM&fj  o  xoofiog 
V.    17,   ri  q^wg  iXifXv&iv   ilg  rtv  xoa/AOv  •  .   xi   axojog  .  . 

yQXifai  nghg  ro  qfwg  u.  A.  V.  19 —  2t. Von  diesem  Stand- 

puncte  der  Betrachtung  aus  erhält  auch  der  apostolische  Aus- 
druck Tit.  3,  5  XovtQbv  nakiyytviala^  xocf  ivuxaivdatMg  nviv^ 
fiarog  uylov  erst  sein  volles  Licht.  Hiermit  kann  nicht  blos 
die  Taufe  gemeint  sein ,  die  ja  als  vereinzelt  bleibendes  äusseres 
Werk  doch  nur  eine  yivioig  i^  vdaxog  sein  würde;  gemeint 
ist  vielmehr  zugleich  und  vorzugsweise  die  durch  die  Ausgies- 
sung  des  heiligen  Geistes  am  Pfingstfeste  inaugurirte  und  vor- 
bildlich für  alle  Getauften  verbürgte  und  zugänglich  gemachte 
Erneuerung  des  Sinnes  und  Herzens,  welche  ein  Werk  des 
heiligen  Geistes  ist,  der  sich  in  der  Christenheit  darstellt  als 
den  Ausgangspunct  einer  neuen,  unsichtbaren  Schöpfung,  wie 
die  erstmalige  Einwirkung  des  nvivfia  &iov  die  sichtbare 
Schöpfung  zur  Folge  gehabt  hat.  Ein  altes  Scholion  zu  diesier 
Stelle  im  cod.  A  bei  Matthäi  (Rig.  1782,  p.  248)  erklärt 
unter  Hervorhebung  der  Geburt  aus  Wasser  und  aus  Geist 
fanz  richtig:  avaxjiaag  t^  ßanrlo^an  xul  veov^y^aag  rfj  tov 
nwiVfiarog  ;ifa^fTi« 

2.  Gematrisches  zu  Apoc.  13,  18. 

Dass  die  kabbalistische  Zahl  666  auf  den  Kaiser  Nero 
hinweisen  soU^  insofern  die  Zahlenwerthe  der  Buchstaben  der 
hebräischen  Worte  Neron  Kesar  (5  =  50,  *i=200,  1^6^ 
a  =  50,  p  =  100,  0=  60,  »1  =  200)  summirt  jene  Zahl  er- 
geben ,  darüber  herrscht  unter  den  wissenschaftlichen  Exegeten 
jetzt  wohl  kein  Zweifel  mehr.  Auch  der  neueste  Versuch  einer 
anderen  Deutung,  nämlich  auf  Trajan  (n  =  400,  n  =  200, 
^=10,  5  =  00,  1  =  6),  gegen  die  sich  ireilich  so  Manches 
einwenden  lässt,  will  die  allgemein  angenommene  keineswegs 
beseitigen,  j^ndern  sie  durch  eine  esoterische  gewissermassen 
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nur  ergänzen.')    In  früheren  Zeiten  legte  man  bei  den  yer- 
schiedenen  Ausdeutungen  jener  Zahl  nicht  hebräische,  fsondern 
durchweg    griechische  Schreibung  und   Zählweise   zu   Grunde« 
So  finden  sich   —  jedenfalls  aus  Primasius,  der  nach  Feu- 
ardent's  Versicherung   diese  Deutung    dem  Hippolytus  ent- 
nommen   hat    —   in    dem   NTlichen   Codex    p  bei  Matthäi 
(Rig.  1785,  p.  118)  neben  Apoc.  13,   18  auf  dem  Rande  dto 
Worte  oLQvov  fit  geschrieben,  welche  dieselbe  Ziffer  darstel- 
len, weil  o  ==  1 ,  (>  =  100,  y  =  50,  0  =  70,  t;  =  400,  fi^iO^ 
€  =  5.     Andere  Dolmetschungen  sachlicher  Art  sind  die  von 
dem  Cappadocier  Arethas  überlieferten:  äXtj&^g  ßXafliQ6g^ 
afivog  aStxog,  xaxog  odfjyogf  Xafinivtg^  ovixijtfjg^ 
ndXat  ßdaxavog^  denen  man  sämmtlich  die  zwei  Merkmale 
beizulegen  hat,  dass  sie  hinsichtlich  ihres  Zahlen werthes  richtig, 
ihrem  Gehalte  nach  aber  durchaus  werthlos  sind.     Unter  den 
auf  Namen  hinauskommenden  griechischen  Deutungen  erwähnen 
wir  zunächst  die  sonderbare  eines  gewissen  Rupertus,  der  die  • 
Zahl   666   für  eine  apokalyptische  Maske  des  Vandalenkönigs 
Fevatjgixog  ansah,  —   ferner  eine   andere  des  Primasius^ 
welcher  nach  dem  Vorgange  des  Tichonius  aus  derselben  den 
räthselhaften  Namen  !l^yTCjuoc  herauslas.    Nach  einerweiteren 
Auslegung    sollte    in    dieser   Johanneischen    Zahl    der    Name 
£v£v «ff  (nämlich  «  =  5,  i;  =  400,   i=10,   y  =  50,   a=l, 
a=200)  versteckt  liegen;  denn  in  den  At^ttg  xaja  orotxiTov 
Tijg  ißgatSog  iiokixxüv   (Onomast.  sacr.  ed.  La  gar  de.     Got- 
ting.  1870.   p.  182)   lesen  wir:   Eiiväg  iQfitjvfvttat  b  SiC^ag 
otpetg^   ov  0   agt&fiog  x^g.     Dieser  Name,  dessen  zweiter  Be* 
standtheil   deuthch   auf  das   hebräische   o^nj  zurückweist  (vgl 
ibid.  p.  195,  83:  vdag^  o^f ff), ^)' ist  uns  anderwärts  nicht  vor«^ 
gekommen.  —  Damit  verwandt  ist   der  Name,  welchen  Ire* 


1)  Theol.  Qaartalschr.  1872,  1.  Heft,  S.  144. 

%)  Was  den  ersten  Bestandtheil  e  v »  anlangt ,  so  könnte  man  an 

T  denkefh,  das  bei  den  LXX  durch  «»^oy/^Ufftv«  dnayiXUiVy  SiSaattstr^ 

ytt^eiy  wiedergegeben  ist,  oder  auch  an  ni:^,  dessen  Fiel  sich 
nda  durch  äraxalv/iieiv ^  itaatqitpeivy  la^daasiy  Übersetzt  findet» 
Lrend  Hiphil  ^  xaMononfiy,  Kai  nebst  Fiel  nnd  Hiphil  as  dSuceir. 
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Daus   adv.  Haer.  V.  30,  3  an  der  Spitze  der  drei  ältesten 
Deutungen   mit  den  Worten  angeführt  hat:  ßYANQA2  no- 
men  habet  numerum  de  quo  quaeritur  [«  =  5,  «  =  400,  a  =  1, 
.y=z  50,  ^=9,  a==  1,  a=  200],  sed  nihil  de  eo  afürmamus'. 
An   denselben  schliesst  er  sofort  den  noch  bekannteren  zweiten 
an:^Sed  et  AATEIN02  nomen  habet  sexcentorum  sexaginta 
sex  annorum:    et  yalde   verisimile  est,    quoniam   novissimum 
regnum  hoc  habet  vocabulum.     Latini   enim  sunt  qui  nunc 
regnant:  sed  non  in  hoc  nos  gloriabimur^     Den  Vorzug  aber 
vor   allen  anderen  Auslegungen   verdient  nach  seinem  Dafür- 
halten  die   dritte,    über    welche    er  Folgendes   sagt:   ,Sed   et 
^TEITANy  prima  syllaba  per  duas  Graecas  vocales  *  et « scripta, 
omnium   nominum   quae   apud    nos    inveniuntur,    magis    fide 
,dignum     est.        Etenim    praedictum     numerum    habet   in    se 
[r  =  300,  €  =  5,  1=10,  T=300,  a=l,  v=50]   et  litera- 
rum  est  sex,  singulis  syllabis  ex  ternis  literis  constantibus ,   et 
vetus  et  semotum;    neque.  enim   eorum  regum  qui   secundum 
DOS  sunt,  aliquis  vocatus   est  Titan;    neque   eorum  quae  pu- 
blice adorantur,  idolorum  apud  Graecos  et  barbaros  habet  vo- 
cabulum hoc;   et  divinum  putatur  apud  multos  esse  hoc  nomen, 
ut  etiam  sol  Titan  vocetur  ab  bis  qui  nunc  tenent:  et  osten- 
tationem   quandam  continet    ultionis    et    vindictam    inferenlis, 
quod  ille  simulat  se  male  tractatos  vindicare.     Et  alias  autem 
et  antiquum  et  iide  dignum  et  regale,  magis  aut(;m  et  tyranni- 
cum  nomen.     Quum  igitur  tantum  suasionem  habeat  hoc  no- 
men Titan,    tamen    habet   verisimilitudinem ,    ut   ex    multis 
jcuUigamus  ne  forte  Titan  vocetur   qui  veniet'.  ...      In  der 
alten   christlichen  Kirche  hat  unstreitig  diese    Namensdeutung 
die  meiste  Popularität  gehabt.     Nicht  genug,  dass  sich  der  be- 
treffenden Slelie  der  Apokalypse  in  dem  NTlicben  Vulgatacodex 
Fuldensis  v^n  des  Bischofs  Victor  von  Capua  eigener  Hand 
(546   n.   Chr.)  TEITAN  beigeschrieben  findet:   auch  in  den 
obenerwähnten  Ai^eig  (Onom.  p.  185)  ist  dieser  Name  ang«^- 
l'ührl:  Tut  av  x^i  ^ov  ävd'Qcinov   jov  i^ovi og  %üv  aQi&fi 
Iv  Tfj  unoxuXvxpH  ^loiuvvov*  TOi/%  eoTtv  0  BQ^ofitvog  ano  Mi 
dwv  noXtfÄ^oui  jolfg  maiovg,  ntgl  ov  xat^Hauiag  "ktyu  '/O 
intyi^w  b(f    ifiog   [cod.    fifioig]    Toif    Mrjdovg   xui    lu  Xoijn 
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Vermuthlich  soll   hier   o  Iqxoihvoq  [die  üebersetzung  jenes 
Namens  vorstellen,   den  man  vielleicht  für   ein  Derivatum  von 
nnK   ansah.')     Man   beachte    übrigens,    dass   der    griechische 
Wortlaut  der  angezogenen  Stelle  Jes.  13,  17  hierselbst  ein  an- 
derer  ist,  als  der  in  unserer Recepta  derLXX:  '/dov  Inf/itqm 
vfiTv  Tovg  Mi^Sovc.    Den  apokalyptischen  Namen  selbst  scheint 
man   mit   den  Sibyllinischen  Weissagungen   und  den  Berichten 
alter  Mythographen   in  Verbindung  gebracht  zu   haben.      Bei 
Tertulhan  z.  B.   lesen   wir  ad  Nation.   IL   12:   Ante  enim  Si- 
bylla  quam   omnis   litteratura   extitit,   illa    scilicet   Sibylla  veri 
Vera   vales  de   cuius   vocabulo    daemoniorura   vatibus  induistis. 
Ea  senario  versu  in  hunc  sensum  de  Saturni  prosapia  et  rebus 
eins  exponit:     Decima,  inquit,  genitura  hominum,   ex 
quo  cataclysmus   priori'bus   accidit,    regnavit  Sa- 
turnus   et  Titan   et  lapetus   Terrae    et  Caeli   for- 
tissimi   filii,   wobei   die  Ausleger   zurückweisen   auf  das  3. 
Buch   der    Sibyllinen:      Kai   tot«    dij   dexatt]    yivt^   /nigoncav 
äv&Qüunwv ^  '£§  ovntQ   xaraxXvainog  inl    nQOtigovq  yivBj*    ov 
dgag^  Kai  ßuaiXtvai  Kqovoq   koi    Tixav  *Iantx6g  T€,    Fairjc 
xixva  qiQiaxa  xal  Ovquvov.     Ferner   verdient   nachgelesen  zu 
werden,  was   Lactantius   Divin.   Instit.   I.   c.    6   sqq.  ebenfalls 
unter  Hinweis   auf  Sibyllinische  Aussprüche   über  den  mensch- 
lichen Ursprung  der  heidnischen  Götter  berichtet,   namentlich 
das  im  14.  Gap.  über  Titan  Gesagte,  wo  er  aus  der  Hisloria 
Sacra   des  Ennius,   die  er  als   eine  üebersetzung   der  griechi- 
schen Schrift   des  Messeniers  Euhemerus  bezeichnet,  u.  A.  an- 
führt:    Exin  Saturnus  uxorem  duxit  Opem.  Titan,  qui  maior 
natu   erat,    postulat  ut  ipse  regnaret;    ibi  Vesta  mater  eorum 
et  sorores  Ceres  atque  Ops   suadent  Salurno  ut  de  regno  non 
concedat  fratri.      Ibi   Titan,    qui  facile  deterior  esset  quam 
Saturnus,    idcirco   et  quod  videbat  matrem  atque  sorores  suas 
operam  dare  ut  Saturnus  regnaret,  concessit  eis  ut  is  regnaret. 
ttaque    pactus    est    cum  Saturno    uti,   si  quid   hberum  viritis 
sexus  ei  nalum  esset,   ne   quit  educaret  .  .  .     Deinde  Titan, 


l)ygl.  Dan.  7,  13  sec.  Theodot:  Mtvtos  av&^ta;iov  i^x^f^^^^f 
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poBtquam  rescirit  Saturno  filios  procreatos  atque  edncatos  esse 
dam,  seducit  eecum  filios,   qui  Titani  Tocantur,   Iratremque 
eaum  Salumum   atque  Opem   comprebendit  eosque  muro  cir- 
cumegit-  et  custodiam  iis   adpoaJL  .  .  .     Nicht  uuwahrscbeiD- 
Jich  ist,  dass   dem  apokalyptischen  Tttray  auch  eiue  Bezug- 
nahme auf  die   apokryphiscbe   Stelle  Judith  16,  6  (7)  mil  zu 
Gruade  gelegen  hat:    Oi  y&Q  tntatv  o  Swazog  uItüv  ^^OXo' 
9^9*Vi\  ^"^  ytaviamav    oväi   vlol  TtTttvuv  inutu^ay  aitow 
Loi  Fi'yayitc  ini9tvro  avT^,  öXXa  'Iovdi&  SvydiijQ 
„  besonders  nach  der  Uebertragung  in  der  Vulgata: 
itan  percusserunt  eum, 

Liitiscbes  zu  Cyprian  de  Laps.  2  u.  16. 

:  cartbagische  Grabschrift  aus  dem  4.  Jahrhunderte: 

JUSPUERINNOCENS 
EIAMINTERIHNOCEINTISCOEPISTI 
MSTAVILESTIVIHAECVITAEST 
MTELETUMEXCIPETMATERECLESIADEOC 
WOBEVERTENTEM.CONPREMATURPECTORUM 
tfITUS.     STRÜATURFLETUSOCULORUM  ^: 
tehendes    würde    nach    der    gewöhnlichen    Schreib- 
:     Magii,    puer,    innoctni    esse   tarn   intir    innoeeiUn 
hiavt  ilabilit  tibi  kaec  vita  ett,  guam  U  laelum  exeipit 
'tia  dt  ftoe  mundo  rtvertenleml    Conprimaltur  pectorttm 

,  tlrualur  fletu*  oeulorum. 
ichst   einige  Bemerkungen   ttber   die  in  der  Inschrift 
:u   sprachlichen   Resonderheiten :     1)  OlTenbar  steht 

magis.  Die  Umwandlung  der  Endsilbe  is  in  im 
ischrilUich  bezeugt  durch  die  (nach  Mommsen  ni- 
rmen  Caesaru*  und  Veneru«  aus  Caesar's  Zeit 
wig  De  Petronii  sermone  plebeio.  Marb.  1869,  p.  7) 
ch  die  in  Inschriften  aus  Beuevenlum  und  Venusia 
:n  Formen  spatiarui  und  utaru«.  welche  Cors- 
r  Aussprache,  Vokalismus  etc.  1.  Leipz.  1868,  S.  336) 
icialismen  hält,  wir  aber  ebenfalls  fUr  rusük  halten 
Schon  in  der  aus  d.  Jahre  105  v.  Cbr.  stammenden 
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Lei  Puteolana    parieti   faciundo    (Zell  Delect.   InscripU  Rom. 
Heidelb.    1850,    p.    374)    steht    Honoru«    für    Honoris. 
2)  Was  den  Accusativ  innoeentis  für  -tes  betrifft,  so  hat  Bu- 
che! er  (Grundriss  der  latein.  Declin.  Leipz.  1866,  S.  27 — 29) 
nachgewiesen,  dass  die  ältere  Endung  es  bei  der  i - Declination 
durch   die  Mittelform  eis  erst    aul  jüngerer  Sprachstufe,   in 
ausgedehnterem   Masse    etwa    seit   dem    7.    Jahrhunderte   der 
Stadt,  in  is  übergeleitet  wurde.     3)  Die  Endungen  ei  für  is 
Und  6<  für  it  in  den  Wörtern  staviUs  und  exdpet  sind  in  der- 
artigen Urkunden   häufig  wiederkehrende  Ungenauigkeiten  der 
plebejischen   Schreibung.    .  4)  Fällt  conprematur   nicht  in   die- 
selbe Kategorie,   so   wird    es  sich  darstellen  als   ein   Beispiel 
jener  Nichtumlautung  bei  Compositis ;  für  welche  man  in  meiner 
Itala  und  Vulgata   (Marb.    1869)   S.  466    Belege    findet. 
5)  Die  Sprech-  und  Schreibweise  lelum  für  1  actum  hat  man 
für  eine  rustike  anzusehen  auf  Grund  der  Bemerkung  Varro's 
de  Lingua  Latina  p.   28  Bipont.:    Hircus    quod  Sabin!  fircus: 
et  quod  illeic  fedus  in  Latio  rure  hedun    quod  in  urbe,  ut 
in  multeis,  A  addito  haedus.    6)  Nicht  minder  ist  dem  Vul- 
gärlatein zuzuweisen  die  Erweichung  des  B  zu  V  in  den  Wör- 
tern staviles  und  liviy   die   auch  in  der  Vetus  Latina  oft  ange- 
troffen   wird;     s.    m.    lt.   u.    Vulg.    S.    456.      7)  Zu    der 
Consonantenauswerfung   in   eclesia  lässt  sich  aleum  [für  al- 
lium]  Mum.  tl,  5  im  cod.  Ashburnh.  vergleichen;    dasselbe 
eelena  aber  steht  im  Muratori'schen  Kanon  Z.  61.  62»  66. 
73.  75.  76.     Endlich  8)  findet  sich  als  Analogon  des  obigen 
ocashoc   ebenda  Z.  11  odie  [=  hodie]  sowie  in  den  Gru- 
ter'schen  Inscriptionen   und.  anderwärts  nicht  selten  Formen 
wie  ortus  [=:hortus],  umerus,  ospitari,  exortari  etc. 
J.  B.   de  Rossi,  welcher    im  J.  1857  die  Grabschrift 
in  einem  Briefe  aus  Rom  mitgetheilt  hat  (abgedruckt  ist  dieser 
Brief  in   dem  von  Pitra   edirten  Spicilegium  Solesmense  IV. 
Paris.  1858,  p.  505  —  537),  spricht  seine  Ansicht  dahin  aus, 
man  könne  vermuthen,  dass   auch  die  erste   Hälfte  bis  haec 
'ia  ett  aus  Cyprian   genommen   sei,  obwohl   er  nicht  wisse, 
IS  welcher  Schrilt  desselben;  denn  die  3  letzten  Zeilen  seien 
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onzweirelhall  aus  Cyprian   de  Lapsis  c.  2  u.   16  entlehnt,  wo 
der  Test   eben  nach  diesem  Grabsteine  folgendermassen  restt- 
tuirt  werden  müsse:    quam  vos   laelos   excipit  mater 
ecclesia  de  proelio  reverte  ntes  .  .  .  .  comprimatur 
pectorumgemitus.  struatur   flelus  oculorum.    l)e- 
brigens  könne  man  aus    einer  Vergleichung  des  uns  jetzt  vor- 
liegenden patrisüschen  und  jenes  epigrapliischen  Testes  schtiessen, 
um   wie  viel  besser   die   damaligen  Handschriften  des  Cyprian 
waiCD  als  die   unsrigen,   und   wie   fem  uns  jetzt   die  Freude 
len  wirklich  emendirten  Cyprian  zu  lesen. 
;h  unserem   Erachten    ist  -bei   den   ersten  Versen  die 
zung  einer  Entlehnung  recht   wohl   entbehrlich.     Die 
ft  gilt  einem  —  jedenfalls  christliclien  —  Kinde  Na- 
nocens;    an   diesen  Namen   anzuknüpfen   lag   nahe 
lud    daher  begann    der  Verfasser  des  Nachrufes  mit 
ten :     Magit ,  puer,    innocen»    eite    iam    inier  innocmlit 
rugte  aber  darauf  auä  sich  selbst  noch  den  Gedanken 
m  alabiti»  tibi  haee  vila  ett,    vielleicht  schon  hier  im 
auf  Cyprian  in  der  Schrifl  de  Lapsis  c.  2  (vgl.  nameiit- 
Ibst  den   Ausdruck   stabili  congressione),    sicherlich 
ei    den  folgenden  Worten ,    die  bei  unserem  Kirchen- 
ler  in  der  Hartel'schen  Edition  also  lauten: 
n  vos    laelo   [laetos  SB,   laete  v]  mu  [in  sinum 
m  B]    excipit   [es  c  e  p  i  t  S ']  mater  tcctetia  dt  protlio 

s  der  Verfertiger  der  Grabscbnfl  das  Cyprianische  de 
das  deutlichere  und  in  Bezug  auf  ein  Kind  passen- 
koe  mundo  verwandelte,. ist  nur  zu  billigen;  ebenso 
war  die  Anwendung  des  Singulars  te  .  .  Teverlentem 
es  vorgefundenen  Plurals  voi  .  .  revertentt*.  In  dem 
>cheD  tetum  dagegen  besitzen  wir  ein  un verwerfliches 
dafür,  dass  man  in  dem  Vaterlande  Cyprian's  unge- 
fahrhnndcrt  nach  seinem  Tode  im  2.  Capilel  der  ge- 
Schrifl  wirklich  laetos,  wie  jetzt  die  beiden  codd.  Se- 
und  Reginens.  darbieten,  gelesen  hat. 
Ueherrest  der  Inschrift  ist  aus  derselben  Schrift  c. 
imen,  wo  unser  Text  lautet: 
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eonprimalur  pectoris  [peclorum  WRv]  gemüusy  statuatur 

[statur  R]  ßelus  oculorum. 

Uebei  liefert  ist  uns  also  im  ersten  Satzgliede  die  inschrift- 
liche Lesart  peclorum  blos  von  einem  einzigen  derjenigen  beiden 
Cypriancodices ,  welche  oben  übereinstimmend  laelot  bezeugten, 
im  zweiten  Gliede  die  epigraphische  Lesart  sirualur  überhaupt 
von  gar  keiner  Handschrift.  Ist  übrigens  diese  richtig,  so  würde 
daraus  zu  schliessen  sein,  dass  in  der  Latinität  von  Carthago 
das  Verbum  struere  in  der  Bedeutung  von  obstruere  ge- 
braucht wurde.  Wir  wollen  diese  Möglichkeit  nicht  geradezu 
in  Abrede  stellen,  obwohl  sie  keinen  hohen  Grad  der  Wahr- 
scheinhchkeit  hat,  dürfen  jedoch  —  indem  wir  von  einem  in 
den  Zusammenhang  am  besten  passenden  sistatur  wegen  des 
Nichtbezeugtseins  seiner  ersten  Buchstaben  gaqz  absehen  — 
die  andere  nicht  unerwähnt  lassen,  dass  auf  dem  Steine  ur- 
sprünglich wirklich  ohslrualur  gestanden  und  die  Silbe  ob  mit 
der  Zeil  sich  verwischt  haben  kann,  eine  Vermuthung,  welche 
durch  die  in  der  Grabschrift  zwischen  gemUus  und  slrualur 
ersichtliche  Lücke  einiges  Fundament  erhält. 

4.  Ein  punisches  Zahlwort  bei  Augustinus, 

In  seiner  unvollendet  gebliebenen,  um  das  Jahr  394  n. 
Chr.  geschriebenen  Auslegung  des  Briefes  an  die  Römer  be- 
richtet Augustinus  (§.  13)  folgende  Wahrnehmung,  welche  der 
Vater  Valerius  (damals  Bischof  von  Hippo  Regius)  eines  Tages 
zu  seinem  Erstaunen  gelegentlich  des  Gespräches  einiger  Land- 
leute (rusticanorum)  gemacht  habe:  Cum  enim  aher  alteri 
dixisset  Salus ,  quaesivit  ab  eo  qui  et  Latine  nosset  et  P  u  - 
nice,  quid  esset  Salus:  responsum  est  Tria,  Tum  ille  agno- 
scens  cum  gaudio  salutem  nostram  esse  Trinitatem,  convenien- 
tiam  linguarum  non  fortuitu  sie  sonuisse  arbitratus  est,  sed 
occultissima  dispensatione  divinae  providentiae ,  ut  cum  Latine 
nominatur  Salus  j  a  Punicis  intelligantur  rrta,  et  cum  Punici 
lingua  sua  Tria  nominant,  Latine  intelligatur  Salus.  Nachdem 
er  hierauf  auf  das  cananäische ,  d.  h.  p  u  n  i  s  ch  e ,  Weib  im 
Evangelium   hingewiesen ,    welches   —    aus    den  Grenzen  von 
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Tyrus  und  Sidon  gekommen  —  als  Repräsentantio  der  Heiden- 
weit  Yon  Jesu  Rettung  (salutem)  für  ihre  Tochter  erflehte  [Ht. 
15,  21 — 28],  setzt  er  hinzu:  Tria  enim  mulieris  lingua  Salui 
vocantur,  erat  enim  Chananaea.  Unde  interrogati  rustici  no- 
stici  [nostri?]  quid  sint,  Punice  respondentes  Chanani,  cor- 
rupta  scilicet,  sicut  in  taUbus  solet,  una.  litera,  quid  aliud 
respondent  quam  Chananaei?  Petens  itaque  salutem  Trini- 
tatem  petebat :  quia  et  Romana  lingua ,  quae  in  salutis  nomine 
Trinitatem  Punice  sonat,  caput  gentium  inventa  est  in  adventu 
Domini.  —  Aus  diesem  in  sprachUcher  Hinsicht  merkwüi'digen 
Berichte  y  dessen  Schlussworte  in  der  anderweitigen  Erklärung 
des  Augustinus  (in  epist.  Joannis  ad  Parthos  tractat.  H.  §.  3): 
Ubi  ergo  iam  omnes  linguae  sonabant  [Act.  2,  4],  omnes  linguae 
crediturae  ostendebantur.  Isti  autem  qui  multum  amant  Chri- 
stum et  ideo  nolunt  communicare  civitati  quae  interfecit  Chri- 
stum, sie  honorant  Christum  ut  dicant  illum  remansisse  ad 
duas  linguas,  Latiuam  et  Punicam,  id  est  Afram, — 
ihre  Erläuterung  finden,  lässt  sich  Folgendes  entnehmen: 
])  Gegen  das  Ende  des  4.  Jahrhunderts  sprachen  manche  Bau- 
ersleute in  Numidien  sowohl  lateinisch  als  auch  punisch:  2)  die 
unter  ihnen  üblichen  Begrüssungsformeln  scheinen  die  römi- 
schen gewesen  zu  sein;  3)  in  ihrem  Munde  klang  das  he- 
bräische ^hhvi  genau  wie  talus;  4)  die  Frage  nach  ihrer 
Nationalität  beantworteten  die  von  Augustinus  Erwähnten  mit 
'^^y^^y  also  in  punischer  Sprache. 

5.  Eine  PsalmsleUe  der  Velui  Laiina  als  GoUesurtheiL 

Unter  den  zahlreichen  Ueberresten  der  altlateinischen  Bi- 
belübersetzung sind  ohne  Zweifel  diejenigen  am  sichersten  be- 
zeugt, die  von  Kirchenschriftstellern  nicht  bios  angeftlhrt, 
sondern  auch  dergestalt  commentirt  werden,  dass  ihr  genuiner 
Wortlaut  deutlich  vor  Augen  tritt.  Von  solchen  Stellen  liefert 
das  patristische  Studium  eine  reiche  Ausbeute;  dagegen  nur 
ganz  gering  ist  die  Zahl  solcher  Bibelstellen,  deren  Torhiero- 
nymianischer  Wortlaut  zugleich  auch  durch  kirchengeschichtli« ' 
Jhatsachen   mit  einer  Genauigkeit  und  Sicherheit  bezeugt 
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die  wenigstens  in  Bezug  auf  einzelne  Ausdrücke  nichts  zu 
wünschen  übrig  lässt.  In  diese  Kategorie  gehört  eine  Psalm- 
stelle ,  in  welcher  ein  Wort  der  altlateinischen  Bibelübersetzung 
einstmals  den  Ausschlag  gab  bei  einer  Bischofswahl. 

Nur  wenig  über  ein  Jahr  vor  des  Ambrosius  Erhebung 
auf  den  erzb ischhöflichen  Stuhl  von  Mailand  (374  n.  Chr.) 
hatte  man  in  der  gallischen  Kirche  bei  der  Wiederbesetzung 
des  Bisthumes  von  Tours  sein  Augenmerk  auf  den  vom  Volke 
für  einen  Heiligen  gehaltenen  Mönch  Martin us  gerichtet.  Als 
er  am  Tage  der  Wahl  durch  eine  List  oder  vielmehr  Täuschung 
aus  seinem  Kloster  gelockt  und  unter  dem  Zulaufe  einer  un- 
geheuren Menge  in  die  Stadt  Tours  geleitet  worden  war^ 
herrschte  unter  dem  gesammten  Volke  nur  Eine  Stimme  dar- 
über, er  sei  des  Bisthums  am  würdigsten;  unter  den  Bi- 
schöfen jedoch  widersetzten  sich  einige  seiner  Erwählung,  in- 
dem sie  auf  die  Unscheinbarkeit,  ja  Hässlichkeit  seines  Gesichtes, 
Kleides  und  Haares  hinwiesen.  Unter  diesen  Gegnern  that  sich 
besonders  ein  Bischof  Namens  Defensor  hervor,  aber  gerade 
über  ihn  fand  man  in  der  damaligen  prophetischen  Lection 
eine  nachdrucksvolle  Rüge  ausgesprochen.  Da  nämlich  zuföUig 
der  kirchliche  Vorleser,  welcher  an  jenem  Tage  diese  Amts- 
pflicht hätte  üben  sollen,  durch  die  Volkshaufen  abgesperrt, 
dem  Tempel  hatte  fern  bleiben  müssen ,  so  nahm  bei  der  über 
die  Kirchendiener  gekommenen  Verwirrung,  während  man 
auf  den  nicht  Anwesenden  wartete,  einer  von  den  Umstehen- 
den das  Psalmbuch  zur  Hand  und  griff  den  ersten  besten  Vers 
auf,  welchen  er  fand.     Dieser  aber  lautete: 

Es   ore   infantium   et  l<{clanUum  perfecisli    laudem    propter 
inimicos    luos ,     ul     desi  hos     inimieum    et    d efe ntorem 
[tf^.  8,  3]. 
Nach  Verlesung  dieser  Stelle  erhebt  sich  ein  Geschrei  des  Vol- 
kes, die  Gegenpartei  schweigt  beschämt  und  es  macht  sich  die 
Meinung  geltend,    dass  durch   göttliche  Fügung  gerade  diese 
Psalmstelle  gelesen   worden  sei,  ut  testimonium  operis  sui  De- 
or  audiret,  qui  ex  ore  infantium  atque  lactantium,  in  Mar- 
^  Domini  laude  perfecta,  et  ostensus  pariter  et  destructus 
t  inimicus. 
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Die  Torsteheade  Erzählung  findet  sich  bei  Sulpicrus 
Severus  in  der  Vita  S.  Martini  c.  9.  Durch  sie  wird 
Zweierlei  constatirt:  einmal,  dass  in  demjenigen  lateinischen 
Psalterium,  welches  nach  der  Mitte  des  vierten  Jahrhunderts  n. 
Chr.  in  der  Stadt  Tours  kirchlich  recipirt  war,  der  Vers  xjj. 
8,  3  nicht  mit  ultorem,  sondern  mit  defensorem  schloss; 
denn  lediglich  in  Folge  dieser  Lesart  konnte  dem  gleichnamigen 
Bischöfe  Defensor  gegenüber  die  Vorlesung  jenes  Verses  so 
zündend  und  als  ein  Gottesurtheil  der  Bischofswahl  enfschei- 
dend  wirken  ,  —  und  sodann ,  dass  in  der  altkirchlichen  La- 
tinität  das  Wort  defensor  in  der  Bedeutung  von  Rächer, 
ixdixrjTfi^  gebraucht  wurde. 

In  ersterer  Hinsicht  würde  die  Frage  entstehen,  ob  in  ir- 
gend einer  unserer  Italaurkunden  die  üebertragung  des  alexandri- 
nischeu  iHÖixrjTi^v  durch  defensorem ,  der  ein  weit  höheres  Alter, 
als  der  vulgatistischen  ultorem,  zukommt,  bezeugt  sei.  Das 
ist  allerdings  der  Fall  und  zwar  in  mehreren  derselben,  wie 
man  aus  Blanchini  und  Sahati  er  ersieht.  Nicht  weniger 
als  sieben  alter  Psalterien  weisen  hier  defensorem  auf,  näm- 
lich ausser  dem  des  Cassiodorus  das  von  Verona,  das 
von  Rom,  das  von  Mailand,  das  von  Corvey,  das  Car- 
nutensische  und  das  Mozarabische,  —  ingleichen  Am- 
brosius  in  Psalm.  36  (37)  und  Paulinus  von  Nola  im  24. 
Briefe.  Auch  Augustinus  in  Psalm.  102,  nr.  14  hat  diese 
Lesart  erwähnt;  dass  er  ihr  eine  andere  vorgezogen,  scheint 
darauf  hinzudeuten,  dass  entweder  zu  seiner  Zeit  oder  in  der 
von  ihm  bewohnten  Landschaft  kein  Versländniss  für  jene 
eigenthümliche  Bedeutung  des  Wortes  defensor  vorhanden  war ; 
denn  er  fügt  der  von  ihm  adoptirten  Üebertragung  vindica- 
torem  die  Bemerkung  bei:  Nonnulli  Codices  defensorem  ha- 
bent,  sed  verius  vindicatorem,  id  est,  eum  qui  se  vult 
vindicare,  welche  Lesart  auch  bei  Pacianus  de  Baptismo  (4. 
Decenn.  d.  4.  Jahrb.)  sich  vorfindet. 

Was  ferner  die  Bedeutung  Rächer  anlangt,   so  gibt  es 
für  das  in  Rede  stehende  Substantiv  wenigstens  einen  Beleg 
der  Vulgata ,  Sirac.  30,  6 :  reliquit  enim  defensorem  [LXX :   l 
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iixov]  domus  contra  inimicos.  Für  denselben  Sprachgebrauch 
zeugt  die  Identificirung  von  defensio  mit  ixdixrjatg  ebenda 
Sirac.  47,  25  (31):  usque  dum  perveniret  ad  illos  defensio  ^  in 
welchem  Sinne  auch  Ulpian  in  den  Digesten  XXIX.  5,  5,  3 
von  einer  defensio  mortis  spricht ;  —  nicht  minder  die  entspre- 
chende Anwendung  des  Zeitwortes  defendere  in  den  nach- 
stehenden zwei  Stollen  der  Vulgata,  Judith  1,  12:  iuravit  (Na- 
buchodonosor)  per  thronum  et  regnum  suum,  quod  defenderet 
[LXX:  ixdixfjoBiv]  se  de  omnibus  'regionibus  bis.  Rom.  12, 
19:  non  vosmetipsos  def endenies  \kxdixovvTiQ\^  carissimi  (so 
auch  die  Codd.  Ciarom.  Boerner.  Demidov.  Amiatin.  Fuldens.), 
sowie  (nach  Kaulen's  Handb.  z.  Vulg.  S.  152)  bei  Ulpian 
Digest.  XXXVIII.  2,  14:  si  patris  mortem  defendere  necesse  ha- 
buerit.  DasVerbum  und  das  abgeleitete  Substantiv  neben  ein- 
ander finden  wir  in  gleicher  Bedeutung  bei  Tertullian  adv. 
Marcion.  IL  c.  18:  Mihi  defe:nsamy  et  ego  defendam^  dicit 
Dominus,  gleich  als  wenn  im  griechischen  Original  —  ob  in 
der  pentateuchischen  Stelle  Deut.  32,  35  oder  in  der  neutesta- 
mentlichen  Rom.  12,  19,  lassen  wir  dahingestellt —  gestanden 
hätte:  ^Efiol  ixdixtjaiVj  xal  iyu)  ixdix^aia.  Dass  endlich  auch 
den  mittelalterlichen  Glossatoren  aus  den  alten  Quellen ,  welche 
sie  benutzten,  dieser  Gebrauch  der  betreffenden  Worte  be- 
kannt gewesen  sein  muss,  ersehen  wir  z.  B.  aus  dem  von 
Hildebrand  (Gott.  1854)  edirten  Glossarium  P  arisi- 
num,  in  welchem  p.  293,  153  defensus  durch  vindicatus, 
ultus,  desgleichen  defensio  p.  94,  54.  p.  293,  154.  p.  294, 
200  durch  vindicta,  ultio,  ebenso  defensor  p.  293,  155  u. 
p.  294,  201  durch  vindex^  ultor  erklärt  ist. 

Blicken  wir  noch  einmal  zurück  auf  die  lateinische  Fas- 
sung des  Psalmverses,  welche  laut  dem  Berichte  des  Sulpicius 
Severus  in  der  Bibel  der  ecclesia  Turonica  nach  der  Mitte  des  4. 
Jahrhunderts  sich  vorfand,  so  nehmen  wir  wahr,  dass  von 
derselben  die  der  Vulgata  nicht  hinsichtlich  des  zu  Grunde  lie- 
genden Textes,  wohl  aber  in  Betreff  der  zwei  Ausdrücke  la- 
Hantium  und  defensorem ,  für  welche  die  letztere  lactentium 
und  ultorem  darbietet,  sich  entfernt,  und  diese  Wahrnehmung 
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ist  uns  ein  Beleg  dafür,  dass  die  jetzt  in  derVulgata  uns  vor- 
liegende Recension  der  Psalmen  zwar  auf  eine  nach  dem  grie- 
chischen Texte  der  LXX  gefertigte  ältere  Version  zurückgeht, 
jedoch  durch  die  Ueherarbeitung ,  welche  sie  durch  Hierony- 
mus  erfahren,  ein  gutes  Theil  ihres  aiterthümUchen  Gepräge» 
verloren  hat. 


XV. 

Der  Brief  an  Diognetos. 

Von 

A.  Hilgenfeld. 

Der  Brief  an  Diognet  hat  bisher  allgemein  als  eine  apo- 
logetische Schrift  des  zweiten  Jahrhunderts  gegolten.  Konnte 
man  auch  den  Märtyrer  JustinuS;  welchem  die  Strassburger 
Handschrift  den  Brief  zuschrieb ,  nicht  für  den  wirklichen  Ver- 
fasser halten^  so  blieb  man  doch  in  dem  Zeitalter  Jnstin's 
stehen.  Ov  erb  eck  (lieber  den  pseudojustinischen  Brief  an 
Diognet.  Programm  ifür  die  Rectoratsfeier  der  Univ.  Basel, 
Basel  1872)  erkennt  es  nun  an ,  dass  der  Brief  eine  apologe- 
tische Schrift  des  zweiten  Jahrhunderts  sein  soll  (oder  aucht 
will),  gerichtet  an  den  Diognetos,  welchen  der  Kaiser  M.  Au- 
relius  (I,  6)  unter  seinen  Lehrern  erwähnt  (S.  34.  43).  Aber 
thatsächlich  findet  er  den  Brief  im  Widerspruch  mit  diesem 
Vorgeben.  Derselbe  soll  sich  vielmehr  erweisen  als  eine  Fiction 
aus  der  nachconstantinischen  Zeit.  Aufhören  soll  man,  den  kur- 
zen Brief  als  eine  Perle  der  christlichen  Apologetik  des  zweiten 
Jahrhunderts  zu  schätzen,  da  er  nichts  als  eine  Schreibttbung 
byzantinischer  Theologie  sei. 

Die  Gründe,  welche  man   für  die  Abfassung  im  zweiten 
Jahrhundert    anzuführen    pflegt,    fiodet  0 verbeck  (S.  10 f.) 
nicht  beweisend.     Das  Präsens  von  dem  jüdischen  Opfercultus 
•c.  3  beweist  allerdings  nichts.    Eher  würde  die  Erwartung 
nahen  Wiederkehr  Christi   etwas  beweisen,  welche  Overbe 
^bst  (S.  7)  in  C.  7  (xai  t/^   ßvtov    r^v   napovaiap  Inotn 
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onat;)  nicht  verkennen  kann.    Nach  diesen  Worten  hemerken 
die    Hss.  eine  Lttcke,    welche  Overbeck    nicht    durch  das 
blosse   [^olx  Sp^c]    ausgefüllt  sein  lässt,    sondern  mit  beach- 
tenswerthen   Gründen    für   ziemlich    bedeutend   hält.      Immer 
lesen  wir  aber  nach  der  Lücke  von   den  Christen:    [olx  &^f]^] 
naQaßakXo^ivovg   d-ijgtoi^^  'Iva   dgvi^fftoptai  rov   xi/giöv^   xal 
fiij  Vixwfiivovg  ]    ovx    ogag^   oaw  nXiioveg  köXo^ovratj  rooov^ 
TCii  nXiova^ovrag  aXXovg;   tavtu  AvS-gaSnov  ov  doxit  rä  sgya^ 
Tat^ra    dvvafilg  iaxi    d-tov*   tavta    rfjg  nagovaiag    altov 
dtlyfiata.     Mag  man  nun  auch  die  schliesslich   erwähnte  na- 
govala  anders  als  vor  der  Lücke  verstehen,  mit  Krenkel  und 
Overbeck  als  reine  praesentia  fassen  —  warum  nicht  lieber 
als  den   ersten,  schon  Vergangenen  adtentus  Christi?  — ,   so 
wird  man  doch  auf  alle  Fälle  in  die  Verfolgungszeit   des  Chri* 
stenthums  versetzt.    Und  das  sollte  erst  unter  den  christlichen 
Kaisern,   als   die  Heiden   schon   gegen   die  Christen   zurückge- 
setzt wurden,  geschrieben  sein?    In  der  Zeit  des  herrschenden 
Christenthums  sollte  jemand    noch    die  Todesverachtung    der 
Christen   (c.  I),   auch  die  lebendige  Verbrennung,  welche  sie 
namentlich  unter  M.  Aurelius  zu  erdulden   hatten  (c.  10),  er- 
wähnt,  von    denselben   gar   geschrieben  haben,  was  wir  c.  5 
lesen?    Iliid-ovrai  rotg  wgta^ivoig  vofioig  xnl  %otg  Idiotg  ßloig 
vixtSai   rovg  vcfiovg  (doch   wohl   die  Gesetze   des  heidnischen 
Staats)«    ayanwai  navxag  xal     vno   ndvrwv  dtdxovrar 
ayvoovvrat   xal   xataxgivovxüi^  d-avarovvrat   xal  ^Q^ 
onotovvtat»     ntw^^fvovai   xal    nXovri^ovoi   noXXovg:    novTOiv 
vartgovvrat    xal    Iv    noai    negtaatiovaiv,    ax i^ovvvat 
xai  iv' ratg  axifuiag   do^d^ovxat'   ßXaa(prif,iovvtai    xal  Ji- 
xaiüvvxau    Xoidogovvxai    xal    evXoyovaiv    tßgi^ovxai    xal 
xi^waiv.   äya&onoiovvxig   dg   xaxol    xoXd^ovrai*  xoXa^6^ 
fiivoi    xaigovaiv   dg    l^wonotovfifvot.    Inb  ^lovdaiwv   dg   ä  X - 
Xoq)vXoi  noXt^iovvxai  xal  ino  ^EXXijvatv  didxovxac    xal   r^v 
lAixiav  xijg  ex^gag  tinnv  ol  ftiaovvxig  ovx  Mxovaiv,     Over* 
*k  hat  darin   ganz  Recht,   dass   so   etwas   noch  nach  dem 
le  des  Barkochba- Kriegs  (135)  geschrieben  sein  kann.    Ahisr 
'^  man  ihm  auch  darin  beistimmen  können ,  dass  der  Schluss 
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uns  aus  dem  zweiten  Jahrhundert  herausvveise  ?  Dass  die  Judci^ 
die  Christen  als  Fremde  bekämpfen,  mochte  wenigstens  nach 
dem  Barkochba  -  Kriege  recht  gut  jemand  schreiben.  Darin, 
dass  die,  welche  die  Christen  hassen,  den  Grund  ihrer  Feind- 
schaft nicht  anzugeben  wissen,  findet  Ov  erb  eck  (S.  12)  frei- 
lich vollends  den  Beweis ,  dass  für  den  V^erfasser  der  Streit  der 
Juden  mit  den  Christen  gerade  nicht  mehr  die  Gegenwärtigkeit 
hatte  9  die  man  aus  seinen  Worten  gewöhnlich  herausliest. 
9,Denn  von  den  Heiden  zwar  konnte  ein  christlicher  Apologet 
aucb  mitten  in  der  Verfolgung  so  schreiben ,  da  ihr  Hass  gegen 
die  Christen  immer  ein  im  letzten  Grunde  instinctiver  gewesen 
ist;  und  seine  Gründe  nicht  leicht  zur  Deutlichkeit  kamen, 
wogegen  der  Streit  der  Juden  mit  den  Christen  von  vorn  her- 
ein und  so  lange  er  lebendig  war,  den  Charakter  eines  theo- 
logischen Lehrstreits  gehabt  hat  und  sich  zumal  im  zweiten 
Jahrhundert,  wie  keinem  Christen  dieses  Zeitalters  unbekannt 
sein  konnte,  insbesondere  um  die  ganz  bestimmten  Fragen  der 
Messianität  Jesu  und  der  Auslegung  des  Alten  Test,  drehte,  also 
an  Helligkeit  nichts  zu  wünschen  übrig  lässt^.  Allein,  um 
was  es  sich  in  dem  Streite  mit  den  Christen  materiell  handelte, 
wussten  im  zweiten  Jahrhundert  auch  die  Heiden ,  welche  unser 
Verfasser  c.  2  anredet :  dm  toito  f^ioure  XQionavovgy  oxi  %ol^ 
jovg  oix  rjyovviai  &(ovg.  Davon  ist  auch,  so  viel  ich  sehe, 
gar  nicht  die  Rede.  Hier  handelt  es  sich  darum,  wesshalb 
unter  so  vielen  anerkannten  oder  wenigstens  geduldeten  Re- 
ligionen des  römischen  Reichs  nur  das  Christenthum  allgemein 
gehasst  und  verfolgt  wurde.  Die  Hassenden  sind  auch  keines- 
wegs bloss  die  Juden,  sondern  ebenso  sehr  die  Heiden.  Und 
was  von  Beiden  ausgesagt  wird,  ist  nur  ein  eigenthümlicher 
Ausdruck  für  den  grundlosen  Hass  der  Welt  (Ps.  35,  19.  69, 
5.  Job.  15,  25),  zu  welchem  die  Christen  keinen  (berechtigen- 
den) Grund  gegeben  haben.  Wir  lesen  c.  6 :  ftiati  xal  ;(()iaTia- 
vovg  b  i^oofiog  fifjdiv  iSixovfdevog ,  cti  ratg  ^dovatg  äwi- 
taoaovTUi.  Der  Hass  der  Welt  gegen  die  Christen  hat  al 
wohl  einen  Grund ,  doch  nur  einen  solchen ,  welchen  der  Ko 
mos     weder     sich    selbst     noch    Andern    eingestehen     wir 
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Warum  soll  das  erst  in  der  nachconstantinischen  Zeit  geschrie«- 
ben  sein  können? 

Den  beiden  alten  Religionen  des  Heidenthunis  und  des 
Judenthums  stellt  der  Brief  an  Diognet  die  neue  Religion  de& 
.  Christenthums  gegenüber.  Warum  denn  nicht  in  einer  Zeit, 
als  das  Christenthum  noch  eine  neue  Erscheinung,  eben  seine 
Neuheit  Gegenstand  einer  lebhaften  Zeitfrage  war?  Warum 
erst  zu  einer  Zeit,  da  die  Rollen  verwechselt  waren,  da  in*- 
besondere  das  Hcidenthum  sich  gegen  den  Vorwurf  des  Ver^ 
alteten  zu  vertheidigen  hatte?  Schon  die  Aeusserungen  unsers 
Briefs  über  das  Heidenthum  findet  Overbeck  (S.  14f.) 
nicht  passend  in  das  zweite  Jahrhundert,  überhaupt  nicht  in  die 
Reihe  der  wirkUch  an  griechisch-römische  Heiden  gerichteten 
Apologieeta  des  Christenthums.  U^ber  die  Religion  der  Helr 
lenen  glaube  der  Verfasser  ja  nichts  weiter  sagen  zu  müssen, 
als  dass  sie  in  roher  Anbetung  von  Holz,  Stein  und  Metall 
bestehe  (c.  2).  Auch  über  die  Philosophie  der  Hellenen  be- 
schränke sich  alles,  was  er  zu  sagen  hat,  auf  ein  paar  weg- 
werfende Worte  (c.  8).  Beachte  man  nun ,  dass  unsere  Schrift 
an  einen  Mann  von  gewisser  Bildung  gerichtet,  in  glatter  und 
gebildeter  Form  geschrieben  ist,  so  müsse  man  behaupten, 
„dass  eine  so  flache,  ja  rohe  Beurtheilung  des  Heidenthums 
in  der  apologetischen  Literatur  des  zweiten  Jahrhunderts  uner-r 
hört  ist  und  darin  in  der  That  eine  Unmöglichkeit  war".  Und 
zwar  handle  es  sich  hier  natürlich  nicht  um  die  einzelnen 
Sätze  über  das  Heidenthum  als  solche,  welche  in  der  bezeich- 
neten Literatur  nichts  weniger  als  unerhört  sind,  sondern  nur 
darum,  dass  ein  Apologet  bei  ihnen  stehen  bleibt,  dass  ein 
Christ,  welcher  nicht  ohne  alle  weltliche  Bildung  ist,  einem 
gebildeten  Heiden  gegenüber  sich  so  wohlfeil  mit  dem  Heiden- 
thum abfinden  zu  können  glaubt.  „Im  zweiten  Jahrhundert 
war  das  Heidenthum  noch  etwas  viel  zu  Lebendiges ,  den  Apo- 
logeten insbesondere,  die  gewöhnlich  darin  geboren  waren,  viel 
.u  Nahes ,  der  Streit  mit  ihm  ein  noch  viel  zu  ernster ,  als 
ass  dies  geschehen  konnte.  Den  mächtigen  Feind  pflegeiiii 
.aber  die  wirklichen  Apologeten  mit«.einem  viel  grössern  AuC^ 
(XVL  2.)  18 
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wand  von  Kräften  zu  bekämpfend.    Will  unser  Verfasser  denn 
aber  das  Heidenthum   erschöpfend  widerlegen?    Er  will  ja  le- 
diglich einem  wissbegierigen  Heiden  nebenbei  zeigen,  wesshalb 
die  Christen  ovt(   joig  vo/Ätl^o/Ähovg  ino  tqjv  ^EXX^vwv  d'iovg 
XoyiZovTai    ovte    t^v    ^lovSaiwv    Seiaiäaifuoviav    qivXaaaovat, 
Die  Antwoi^  hält  sich  allerdings  nur  an   die  Aussenseite   des 
Heidenthums.     Wir  finden  hier  nicht  die  Dämonenlehre,  durch 
welche  die  Apologeten  das  Mysteriöse  -des  Heidenthums  auszu- 
drücken pflegen,   wir  lesen   hier  nichts  von  dem  dämonischen 
Charakter  des  Heidenthums,  welcher  doch   sonst  in  den  An-, 
fangszeiten  des  Christenthums  bei  der  Beurlheilung  des  Heiden- 
thums nicht  fehlt.     Der  Verfasser  sagt  aber  am  Schluss  von 
«.  2  selbst,   dass  er  über  die  Freihaltung   der  Christen   von 
solchen  Göttern  noch  Vieles  sagen   könnte,   ü  6i  nvi  fiij  So* 
Hoifj  xuv  Tavja  ixavA,  ntQioaov  f^yopfiai  xal  j6  nXu(o  "kiyttv^ 
Overbeck  findet  es  gleichwohl  seltsam,  dass  der  Verf.  dieser 
Ansicht  sein  kann,  dass  er  für  überflüssig  hält,  was  kein  kirch- 
Ucfaer  Verfasser  des   zweiten   Jahrhunderts  in  seinem  Fall  für 
überflüssig  gehalten  hat,  und  indem  er  von  allem ^  was  er  zur 
Bestreitung  des  Christenthums   zu  sagen  hatte,  gerade  diesen 
und   nur   diesen  Punct  herausgreift,   einem  nicht  urtheilslosen 
Heiden  gegenüber  seinen  Zweck  zu  erreichen  glaubt^.    Allein 
die    Dämonenl«hre    tritt    in    dem   Johannes- Evangelium ,    mit 
weichem  unser  Brief  mehrfach  verwandt  ist,  ja  ebenso  zurücli^ 
wie  sie  in    den    synoptischen   Evangelien    und    allen  übrigen 
Schriften  des  Neuen  Test,   hervortritt.     Und  soll  der  apokry- 
piiische  Brief  des  Jeremias,  welcher  das  Heidenthum   ebeuso 
darstellt,   auch  erst  der    nachconstantischen   Zeit    angehören? 
Ueberdiess  lesen    wir  auch  in  dem  christlichen  KriQvy^a  ile- 
T(»ot;  aus  der  Mitte  des  2.  Jahrb.  (s.  m.  Nov.  Test,  extra  can. 
pec.  IV.  p.  58,  23  sq.),   dass  die  Hellenen  f^ogtpwaavrig  ^'t'Xa 
xtti  Xi&ovgy  x^Xxbr   xal   aidtigav  ^   XQvaov    xal    agyvQov^    x^g 
vXtjg  avTwv  xal  /g^Kog^    %d  dovJLa    xfig   indg^emg  avaoT^- 
üuvng  alßortai.   —    Auf  die   griechische  Philosophie   komnrt. 
^r  Brief  an  Diognet  nebenbei  zu  sprechen  c.  8,  wo  er  sie  als 
mine  Gaukelei  darstellt^  welche  Gott  bald  für  das  Feuer,  bald 
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für  das  Wasser,  bald  für  irgend  ein  aQdres  der  von  fiott  er- 
ächafTenen  Elemente  erklärt,  habe.  In  dieser  Schärfe,  ohne 
alle  Anerkennung  eines  Wahrheitsgebalts  —r  sagt  Overbeck 
(S.  16)  —  spricht  sich  kein  einziger  Apologet  des  2.  Jahrh. 
tiber  die  griechische  Philosophie  aus.  Aber  der  Verf.  will  ja 
nur  beweisen,  dass  vor  der  Ankunft  Christi  kein  Mensch  ge^ 
wüsst  hat,  tI  noT  eaxi  ^coc,  keineswegs  ein  erschöpfendes 
Urtheil  tkber  die  griechische  Philosophie  abgeben.  Sind  wir 
irgend  berechtigt,  hier  auf  den  christlichen  Byzantinismus  mit 
seinen  leichtfertigen  und  absprechenden  Urtheilen  über  da$ 
Heidenthum  herabzugehen? 

Die  Anschauung  des  Verfassers  über  das  Judenthum  (c* 
3.  4)  ist  nach  Overbeck  (S.  17 f.)  fast  noch  schwerer  im 
%  Jahrhundert  unterzubringen.  Es  ist  jedoch  schon  zu  yie| 
gesagt,  dass  das  Judenthum  hier  dem  Heidenthum  ganz  gleich- 
gestellt werde.  Aehnlich,  wie  das  K^Qvyf^a  lihgov  (p.  58^ 
32  (ja^di  xarä  'lovduiov^  o^ßeaS^e)^  beginnt  auch  unser  Ver* 
fasser  c.  3:  i^rjg  di  ntgl  rot;  fitj  xaja  xa  avxa^Iovdahtg  ^(r 
QüißeTv  alrovc  olfiai  ü€  f^aXiata  nod^Hv  uxoiaai.  Darauf  er- 
kennt er  sofort  den  Vorzug  der  Juden  vor  den  Heiden  an: 
^lovdatot  Toivvv  tl  fiiv  Ani^ovrai  taviri^  T^g  7iQ^oug7]f.iivfi^ 
kargtiagy  xaXwg  (Hss.  xai  wg)  d^ibv  i'va  joxy  nuvTüiv  oißuv 
xai  öeanotfjv  ä^iovai  q)Q0VHv*  tl  di  roTg  ngougi^iivotg  OtfjLOi^ 
OfQonwg  Tfjv  d-grjaxtiav  nQoaayovatv  aiji^  ruvzi^v ,  dia^uQTa-^ 
vovaiv.  Hier  wird  den  Juden  sogar  mehr  zugestanden ,  9I3 
wenn  das  KfiQvyfxa  Ilhgov  fortfährt:  xai  yog  ixiTvot  f46vQi> 
olöfiivoi  %ov  d^iov  yivoiaxfiv  ovx  Inloravtai  xtX  Die  Ver- 
ehrung des  Einen  Gottes  wird  ausdrücklich  als  ein  Vorzug  dei 
Juden  vor  den  Heiden  anerkannt.  Nur  in  der  Art  und  Weise 
dieser  Verehrung  stellt  unser  Verfasser  die  Juden  den  Heiden 
vollkommen  gleich.  So  beruht  denn  auch  die  Antwort  au 
Dibgnets  letzte  Frage  (c.  1  xal  ri  dfj  noia  xaivov  tolto  yivog 
\  intt^äevfia  elaijXd'fv  iig  tov  ßiov  vvv  xal  ov  ngoTigov)  in 
c.  8  sq.  keineswegs  auf  der  Voraussetzung,  „dass  es  vor  dem 
Christenthum  gar  keine  Religion  gegeben  habe,"  sondern  nur 
auf  der  Ansicht,   dass  die   vorcbristUcbe  Religion   und  Philo* 
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sophte  noch  keine  Gnosis  Gottes,  kein  Wissen,  was  Gott  denn 
ist,  erreicht  hat  (t/c  y^Q   oXfog   &v9g(6n(ov  ^nlarajo^  rl  not* 
icTi  ^«og,    TiQiv   avjov  IX&tTv,).     Wieder  ganz  ähnlich,   wie 
das  KfiQvyfAa  üh^ov  (p.  58,  22)  im   Gegensatze   gegen  Hel- 
lenen   und  Juden    erst    dem    Christenthum    die    vollkommene 
Gnosis  zuschreibt.     Das  ist  noch  nicht  „die  völlige  Bestreitung 
isdles  OfTenbarungscharakters  sowohl   des  Heiden thums    wie  des 
Judenthums".     Eine  unvollkommene  Gottesoffenbarung  in  der 
vorchristlichen   Zeit    ist    keineswegs    ausgeschlossen ,    vielmehr 
wohl   denkbar  in   der  Weise   des   Hebräerbriefs,   vollends   des 
Barnabasbriefs.     Dass  auch  unser  Verfasser  das  Alte  Te>t.  nicht 
geradezu   verworfen  hat,   schliesst   Ov  erb  eck  (S.  19)  selbst 
aus  der  Anspielung  auf  Ps.  115,  8  in  c.  2,  auf  Gen.  1,  27  in 
c.  10,  endlich  aus  der  „von  Otto  mit  Unrecht  aus  dem  Text 
entfernten"  Anspielung  auf  Jes.  53,  4,  11*,    12  in  c.  9  (wenn 
man  sich  hier  nicht  lieber  an   1  Petri  2,   24  halten  wolle). 
Was   ist  denn  nun  in  unsern  Briefen   so   befremdend?     Den 
schroffen   Antijudaismus   des  Verfassers,    so  weit   er   national 
ist,  kann  Overbeck   im  2.  Jahrh.  gar   nicht  auffällig  finden. 
Denn  der  nationale  Bruch   der   alten  Kirche  mit  dem  Juden- 
thum  hahe  sich  mit  äusserster  Schärfe   sehr  rasch  vollzogen. 
£s   lasse  sich   auch  nicht  leugnen,   dass  der  nationale  Antiju- 
daismus  der  Kirche   des   2.   Jahrh.   eine   Tendenz   erzeugt  hat 
zu  entsprechenden  Urtheilen  über  die  jüdische  Beligion.   Gleich- 
wohl sollen  alle  in  unserm  Falle  angeführten  Analogieen  nicht 
zutreffen,   nicht  einmal  die  des  Barnabasbriefs   (c.  16),    nach 
weichem    die  Juden   Gott  „fast  wie   die   Heiden"   im   Tempel 
verehrten.     Ich  finde  hier  überhaupt  die  grösste  Aehnlichkeit 
mit   dem  Ki]Qvy/4ü  IHrgov,     Der  Brief  an  Diognet  sagt  von 
den  Juden  c.  4 :    to  Si  naQtSgtvovrag  avxovg  aargotg  xul  ce- 
^rivji  jfiv  naQarrJQfjoiv  raiv  iurjväv  nal  zcov  ^fiegüßv  notetaS^ut  xal 
%a5  olxovofilag  tov  &eov  xal  t&^  tuv  xangtav  akXayaq  xaradiai-- 
ghtv  ngog  tag  avzwv  og^dg,  ug  fiiv  eig  eograg ,  ag  di  elg  w/y^iy. 
Das  K^gvyfiu  TÜTgov  (p.  59,  32  sq.)  sagt  den  Juden  nach,  dass 
auch  sie,  fjtivoi  oi6f>ievot  tov    d-tbv  yivdoxuv  ovx  iniOTavraiS 
Xargivomg   ayyCkoig  xai   o()i;|jayyAoic,  ^fivl   xa\  GtX^vji'  xal, 
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iitv   (Lifj   aiX^fj    q>avf}  y    oaßßatov    bvx   ayovai    t6    XiySfJiPOtt 
ngcjTOVj    oidi  vi0f4tjviav   Ryovatv   ol&i  a^Vf4a  ovSi  (niyakfiu 
^fiegav.     Dieselbe,  Schrift   redet   auch  (p.  59,  6.  7)  die  Chri- 
sten an:  ra  yag  ^EXXr^vwv  Kai  ^lovdaiwv  naXatd^  ifiiiQ  di  ol 
xaivüjg  «vTov  tgit(p   yivti  aißofxivoi  /gtattavoi.     Werden  da 
die  Juden  nicht  mit  derselben  Schärfe,  wie  in  unserm  Briefe, 
den   Heiden   gleichgestellt?     Allerdings  verzichtet   unser   Ver- 
fasser,  wie  Overbeck  (S.  22 f.)  mit  Nachdruck  hervorhebt, 
auf  den  Weissagungsbeweis  des  Christenthums ,  „d.  h.  auf  den 
einzigen   theoretischen  Beweis  des   Christenthums ,  welchen  es 
für  die  kirchlichen  Apologeten    des  ;.2.  Jahrb.  den  Heiden  ge- 
genüber giebt.^     Allein   das   ist  eben  für  unsern  Brief  so  be- 
zeichnend,  dass   er  die   Neuheit  des   Christenthums    in  einer 
Weise  vertritt,   welche  den  Weissagungsbeweis  kaum  gestattet, 
Nur   dem  Sohne  hat  Gott  seinen   Gedanken   mitgetfaeiU,   und 
ohne  vorhergehende  Erwartung  ist  die  Offenbarung  Gottes  durch 
den  Sohn  eingetreten   (c.  8.  9).     Overbeck  (S.  24 f.)  weist 
nach,   dass  im   Streit   des   Christenthums  mit  den  Heiden  die 
Neuheit  des   Christenthums  ein   heidnischer  Satz   war,   gegen 
welchen   es  das  stehende  Verhalten  der  altern  Apologeten  sei 
ihn   einfach  nicht  zuzugeben,  vielmehr  ihn  eben  mit  Hinweis 
besonders   auf  die  ATliche  Vorbereitung  des  Christeiithums  zu 
bestreiten.     „Wie  kommt  nun  unser  Apologet  dazu ,  den  heid- 
nischen Satz  mit  einer  Unbedingtheit  zuzugeben ,  welche  selbst 
in  der  spätem  Apologetik  beispiellos  ist?"   Ich  antworte:  Weil 
er  eben   nicht    die  gewöhnliche  Heerstrasse    der    christlichen 
Apologetik  einschlägt ,  vielmehr  in  der  frischen  Sti*eitfrage  über 
die    neue  Religion    diese    eigenthümliche    Stellung    einnimmt. 
Weit  gefehlt,   dass  die   Neuheit    des  Christenthums  seine  Ver- 
werflichkeit begründen   sollte,   stellt  sie   dasselbe  vielmehr  als 
die   Offenbarung  des  der  Vorzeit  verborgenen  göttlichen  Rath- 
Schlusses  dar^    Der  Verfasser  ist  sich  dieser  seiner  Auffassung 
auch    wohl  bewusst  und   sagt  von  dem   grossen  und   unaus- 
sprechlichen  Gedanken,   welchen    Gott   ledigliph   dem    Sohne 
mittheilte ,  c.  8 :  iv  oaw  fiiv  ovv  xaieTxiv  iv  ^vgxtiqIi^  xal  di^ 
ixriQii   Tfjv   aoq>riv   aixov   ßovXrjv^   »fiiXtiv  ^(.iwv  xai  &(p(}Qv^ 
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^larttr  Moxtr  ■  intl  ii  anendXvtpi  öia  tov  uyttnrjtov  nmio^ 
itäl  itpavigafOB  rei  i^  a^X^^  fitoifiaüfiiva  ^  ndvff  apta  na-^ 
ß/d/tv  Vl^iv  ^  xal  (Aitaaxfiv  tü)v  tvegytoimv  alrov  xal  Ibtiv 
tot  noiifaai  (1.  no&fjaai).  ^Alles  auf  einmal^^  in  der  höchsten 
OfTenharung  Gottes  I  Eine  der  Anfangszeit  des  Christenthums, 
seinem  frischen  Kampfe  mit  den  alten  Religionen  ganz  ent- 
sprechende Grundansicht,  welche  am  Ende  nicht  so  „unprak- 
tisch" (S.  25)  war,  vielmehr  den  gequälten  Weissagungsbe- 
weis mit  Recht  bei  Seite  Hess.  In  der  nachconstantischen  Zek 
konnte  die  Neuheit  des  Christenthums  nicht  mehr  eine  so  le- 
bendige Streitfrage  sein.  Da  würde  man  einen  leeren  „Schein- 
kampf mit  dem  Heidenthum"  erhalten.  „Streng  genommen, 
bleibt  die  Ansicht  unsers  Verfassers  über  das  Judenthum  eine 
Heterodoxie  in  allen  christlichen  Jahrhunderten"  (S.  36).  Und 
diese  Ansicht  sollte  aus  der  nachconstantinischen  Zeit  ausge- 
bildeter Orthodoxie  stammen?  Ein  Schriftsteller  dieses  Zeit- 
alters sollte  das  Alte  Test,  nicht  sowohl  verworfen ,  als  viel- 
mehr „in  seiner  Construction  der  Religionsgeschichte  der  Mensch- 
heit rein  vergessen"  haben  ?  Da  soll  ein  Einzelner  gelegentlich 
auöh  einmal  ganz  vergessen  haben ,  „der  ATliche  Theil  des 
christlichen  Kanon  habe  ein  Jahrhunderte  altes  Dasein  vor  dem 
NTlichen  gehabt  und  sei  ursprünglich  das  heilige  Buch  nur  der 
Juden  gewesen"  (S.  36  f.).  Vergessen  hat  der  Verfasser  hier  gar 
nichts,  sondern  durch  sein  navd^  afxa  nagiox^^  Vf^^^  ^^^ 
ATlichen  Weissagungsbeweis  mit  Vorbedacht  ausgeschlossen, 
was  kein  Schriftsteller  der  nachconstantinischen  Zeit  gethan 
haben  würde.  Es  trifft  daher  nicht  zu,  wenn  Overbeck 
(S.  38)  sagt:  „Kurz,  erst  in  der  nachconstantinischen  Zeit 
sehen  wir  das  Christenthum  wenigstens  in  der  Dogmatik  so 
weit  wie  über  das  Heidenthum,  so  auch  über  das  Judenthum 
gehoben,  und  das  Gefühl  einer  Gemeinsamkeit  zwischen  ihnen 
so  weit  erstorben,  dass  uns  auch  eine  Unvorsichtigkeit 
wie  die  unsers  Briefs  in  seiner  Behandlung  des  Judenthums 
begreiflich  wird,  zumal  bei  einer  Betrachtung,  die  so  sehr  bei 
Gemeinplätzen  bleibtt,  wie  die  seinen".  Wer  konnte  zu  dieser 
Zeit  nur  noch  darauf  kommen,   zu  Gunsten  des  herrschenden 
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Ghristeuthutns  gegen  das  zurückgesetzte  Heidentfaum  und  gegen 
das  ohnmächtige  Judenthum  solch'  ein  Exercitium  zu  schreibeo 
und  dabei  den  gangbaren  Weissagungsbeweis  rein  zu  ver- 
gessen ? 

Mit  der  Herabsetzung  des  Judeiithums  geht  in  dem  Briefe 
an  Diognet  Hand  in   Hand   die  Hochstellung  des   Christen- 
thums  (c.  4  —  7).     Overbeck  (S.  25f.)  nimmt  auch  hier 
denselben  Mangel  an  Anschauung  der  Verhältnisse  des  Cbri- 
stenthums  im  2.  Jahrhundert   und   überhaupt  in   der  vorcod- 
stantinischen   Zeit    wahr.      Die  Auffassung   des  Christenthumfl 
laufe  ja  hinaus   in  den   himmlischen   Ursprung  des  Christen- 
thums,    welches   keine  menschliche,    sondern    eine    göttliche 
Stiftung  sei ,  beruhend  auf  dem  ewigen  und  durch  Vermittlung 
des  Sohnes  ausgeführten  Rathschlusse  Gottes.    Diesen  Abschnitt 
des  Briefs  habe  man  immer  besonders  bewundert  und  sei  wohl 
darüber  nicht  dazu  gekommen ,  wahrzunehmen ,  wie  fremdartig 
sich  namentlich  die  Schilderung  das  5.  Cap.  in  der  altchristli-; 
eben  Literatur  ausnimmt.   „Fürs  Erste  kann  kaum  etwas  gedacht 
werden ,  das  der  Apologetik  des  3.  Jahrhunderts  ferner  gelegen 
hätte,  als  der  Schluss  von  der  Unsichtbarkeit  der  Wirkungen 
des   Christenthums  auf  die   UebernatUrlichkeit  seines  Wesens, 
welche  dem  ganzen  Abschnitt  C.  5  —  7  zu  Grunde  liegt.   Denn 
damals   ist  das  Christenlhum  etwas,   wenn   es   überhaupt  be- 
achtet wurde,   in   der  Welt    höchst  Sichtbares  gewesen,  und 
zwar    gerade  wegen    der  Klarheit  seines   Widerspruchs   gegen 
sie,   und   eben   um    dieses  Sichtbare   daran  hat  sich  ein  Streil 
gedreht  y    von   welchem   in   den  uns   vorliegenden  Worten   so 
gut  wie  gar  nichts  vernehmlich  wird.    Ja,  die  stehenden  Vor- 
würfe der  Heiden  im   2.  Jahrhundert  gegen   die  Christen,  sie 
seien   ein    lichtscheues  Volk,    das  sic^  menschenfeindUch  von 
allem   fernhalte   und  alles  verlästere,   was  Andern   heilig  un4 
theuer  sei   oder   als  erlaubt  gelte,  atheistisch  die  Götter   d^ 
Staats  zu  verehren  sich  weigere ,  sich   überhaupt  den  Pflichten 
des  Bürgers  entziehe,  alle   öffentlichen  Freuden  meidend  ein 
düsteres  und  abgeschiedenes  Dasein  führe  und  sich   überdies 
aus  dem  niedersten  Haufen,  den  es  durch  vorgebliob«  WuD-r 
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dergaben  täusche  und  durch  Mährchen  vom  Weltende  und 
Weltgericht  in  Schrecken  jage,  zusammensetze,  alle  diese  Vor- 
würfe, wobei  wir  von  den  phantastischen  Ungeheuerlichkeiten, 
welche  sich  der  blinde  Hass  der  Heiden  wenigstens  in  der 
zweiten  Hälfte  des  2.  Jahrh.  über  Cultus  und  Sitten  der  Chri- 
sten erzählte,  hier  absehen  wollen,  erscheinen  der  Schilde- 
rung unsers  Briefs  gegenüber  geradezu  unbegreifllich".  Kein 
christHcher  Apologet  habe  daran  gedacht,  eine  Identität  der 
weltlichen  Lehensgrundsätze  der  Christen  und  der  Heiden  zu 
behaupten ,  wie  diess  unser  Verf.  in  Sätzen  thue ,  welche  nicht 
der  welthchste  Moralist  der  vorconstanstinischen  Kirche,  Cle- 
mens von  Alexandrien ,  unbedingt  unterschreiben  könnte.  „Es 
ist  im  zweiten  Jahrh.  einfach  nicht  wahr,  dass  sich  die  Chri- 
sten durch  ihre  Sitten  (f^^)  von  andern  Menschen  nicht  un- 
terscheiden, kein  irgendwie  sich  auszeichnendes  Leben  in  der 
Welt  führen".  Die  christlichen  Apologeten  „denken  nicht  so 
weltlich  wie  der  Verfasser ;  ihre  Weltflucht  sei  aber  aucl  nicht 
so  schattenhaft  und  blutlos  wie  die  seine,  und  sie  lassen  die 
Beiden  theils  mehr ,  theils  weniger  davon  sehen".  Wieder  der 
Maassstab  der  gewöhnlichen  Apologetik ,  welcher  an  unsern  Ver- 
fasser eben  nicht  anzulegen  ist.  Overbeck  (S.  29)  erhält 
durch  die  ganze  Schilderung  des  5.  Cap.  mehr  den  Eindruck 
eines  Christen thums ,  das  sich  selbst  bespiegelt,  als  eines  sol- 
chen, das  mit  einem  feindseligen  Standpunct  ernstlich  ringt 
und  sich  zum  Theil  verbirgt,  um  für  ihn  fasslich  zu  werden. 
Von  diesem  Sichverbergen,  ohne  welches  auch  sonst  die  alt- 
christhche  apologetische  Literatur  nicht  zu  begreifen  ist,  ist  in 
unserm  Brief  überhaupt  wenig  zu  merken;  die  uns  vorlie- 
gende Stelle  aber  besonders  wirkt  durch  eine  gewisse  ünver- 
hüUtheit  und  auch  durch  eine  spielende  Rhetorik  wiederum 
eher  wie  eine  christHche  Homilie,  als  wie  eine  Apologie". 
Ich  meinerseits  erhalte  hier  vielmehr  den  Eindruck  eines  nicht 
so  weltscheuen  Christenthums ,  welches  sich  bei  aller  Feind- 
schaft der  Welt  seiner  innern  Erhabenheit  über  dieselbe  voll- 
kommen bewusst  ist«  Eben  desshalb  nehme  ich  auch  keinen 
Anstoss  daran ,  wenn  c.  6  fortfährt :    „Was  im  Leibe  die  Seele 
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ist,  das  sind  in  der  Welt^die  Christen"  u.  s.  w.    Baur  (Christth. 
d.   drei  ersten  Jahrh.  2.   A.    S.  373  f.)   hat  gerade  in   dieser 
Stelle  den  lebhaftesten  Ausdruck  des  den  alten  Christen  einwoh- 
nenden  Weltbewustseins  gefunden ,   welches  nirgends   schöner 
und   energischer  ausgesprochen  « sei ,   als  hier.     „Wer  so  sich 
als  die  Seele  der  Welt  weiss ,  dem  müssen  unstreitig  zu  seiner 
Zeit    die   Zügel   der  Weltherrschaft    von   selbst  in   die   Hände 
fallen".     Overbeck  (S.  30)  sagt  dagegen:    „Welt  und  Chri- 
stenthum   stehen    sich   im   zweiten   Jahrhundert    noch   viel  zu 
fern,   um  auch   nur   den  zweideutigen  platonischen  Bund  von 
Leib   und  Seele  eingegangen  zu   sein,   welchen  der  Verf.  hier 
im   Sinne  hat     Im    Grunde  ist  jede  Eirchengeschichte  des  2. 
Jahrh.    die    unwillkürhche  Widerlegung    seiner  Worte".      Die 
Baur'sche    Kirchengeschichte    würde    diese   Widerlegung?    sehr 
unwillkürlich  leisten.     In   der  That  ist  hier  nur   zum  vollen 
Ausdruck   gekommen,    was    schon    in    der  Bezeichnung    der 
Jünger  als  des  Salzes  der  Erde ,  als  des  Lichts  der  Welt  hegt 
(Matth.  5.  13.  14).     Wesshalb  sollte  im  zweiten  Jahrhundert 
niemand   sich  so  über   das  Dasein   der  Christen   in  der  Welt 
haben  aussprechen  können  ^  wie  es  in  unserm  Briefe  geschieht? 
Das  dürfte  man  doch  nur  dann  behaupten,  wenn  es  im  zwei- 
ten Jahrhundert  überhaupt  nur  ein  ganz  weltscheues  und  engher- 
ziges Christenthum  gegeben  hätte.     Sieht  man  aber  näher  zu, 
so   fehlt,    bei    aller    beziehungsweisen   Befreundung    des  Chri- 
stenthums  mit  der  Welt,   auch  nicht  seine  Befeindung   durch 
die    Welt,    ganz    entsprechend    der    vorconstantinischen    Zeit: 
fiiati  T^v  '(fJvxfiv  ij  gcq%  xal  noXef^ei  f^div  äSixovf^ivtj  ^  öioTi 
tatg  rjdovatg  xwXvirai  /Qfjad'ai*  f^iaet  xal  xgiajtavovg  b  xo- 
Cfiog  fA.7j6iv  aöixoiiLievogj  ort  raig  fjdovaTg  dvTncaaovtui,     Es 
fehlt  nicht  einmal   alle  Berührung  mit  der   gangbaren  Apolo- 
getik:  lyxlxXtiGtai   fAiv   tj  ipvxfj  v<a  acif^avi,  avvix^t  di  airri 
TO    crcü/wa*    xal  XQ^^^^^'^^l   xaTfxovrai   f^iv  wg   iv  q)QOVQ(x,  r^ 
xSofitp^  avTol  Si  avvixovüt  rov  xoafiov,     Ist  das  so  grundver- 
schieden von  Justin ,   welcher  Apol.   II,  7  p.  45  die  Welt   nur 
wegen   der  Christen  noch  erhalten    werden  lässt?    Und   was 
will   man   denn   in   der  nachconstantinischen   Zeit  mit  unsrer 
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ur  anfang«D?  Overbecb  tagt:  „Als  die  Christen 
chen  Dingen  eiorach  das  Erbe  der  Heiden  angetreten 
and  das  Christentbuin  sich  z.  fi.  die  ciTÜisatoriscbea 
I  uad  Erfolge  des  römlsclien  Reichs  ohne  weiteres  lu 
en  machte ,  ergab  sich  ganz  natürlich  Tflr  den ,  der 
dsätze  heidnischer  und  cbristlicber  Lebensweise  ausser- 
licb,  die  (]  n  unterscheid  barkeit ,  welche  unser  Verfasser 

mit  der  Verfolgung  der  Christen  durch  Alle]  behauptet, 
h  gerade  die  abstracte  Ueberweltlicbkeit ,  welche  er 
m  Christentbum  zu  geben  weiss".  Ein  nachcouslan- 
Scbriftsteller ,  meine  ich,  wtlrde  anders  geschriebeD 
ler  die  Heiden,  welche  sich  dem  siegreichen  Christen- 
ibt  fügen  wollten.  Würde  derselbe  nicht  die  wider- 
en Heiden  in  ihrem  Unterschiede  von  der  christlichen 
tise  dargestellt  haben?  Sollte  ein  solcher  Schriftsteller 
I  des  Cbristenthums  seiner  Zeit  die  weltscheue  Er- 
;   des  Mouchtbums   ganz   übergangen  haben?    Könnte 

wenn  er  in  der  Zeit  des  christlichen  MonShthums 
■tte,  geschrieben  haben  c.  6:  xaxovgyovfj^vi]  airiois 
's  V  V'^y.'V  ^tl*">»Toc  xal  jifpiaiiavol  »oXatpfttvoi  xaif 
TXtovöl^ovai  ^c5XXov^  Hier  fehlt  ja  von  einer  beson- 
ese  im  Christentbum  jede  Spur.  Von  der  nachcon- 
hen  Zeit  würden  wir  fürwahr  nur  eine  sehr  ausaer- 
I  oherHachlicbe  (S.  39),  ich  möchte  sagen,  unzutref- 
ichuung  erhalten.  Die  „abstracte  ueberweltlicbkeit" 
ttentbums   aber   stimmt  immer   noch  besser  zu   dem 

des  Hebraerbriels  (8.  5.  9,  II.  23)  und  zu  der  Zeit 
ines-Ev,  (18,  36),  zu  der  Zeit  der  gnostischeu  Spe- 
iines  üb  er  weltlichen  Geisterreichs,  als  zu  den  hitzigen 
hen  Streitigkeiten  des  4.  Jahrhunderts.  Die  Ueber- 
;it  des  Cbristenthums  hat  ihren  concrelen  Gegensatz 
ilten  Religionen  des  Heidentbums,  in  rein  menschli' 
idungen  (c.  5),  in  der  avSQumivioy  oixovoftia  (tvaTTj^ioiw 
d  hängt  zusammen  mit  der  Selbstoffenbarung  Gottes 
o;  di  iavröv  in^dti^tv.)  KUhne  und  bezeichnende  Ge- 
welcbe  wahrlich  besser  in  die  Irische  Kampfeszeit  dM 
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sweiten  Jahrhunderts   als  '^gav   ^^'^    ^^^    nachconstanischen 
Staatskirehe  passen.  S  ^  z 

Auf  das  zweite  Jahir  Äuert  führt  auch  das  nähere  Ver- 
hältniss  zum  Paulinismus,  welches  Overbeck  (S.  33f.) 
in  diesem  Briefe  nicht  verkennen  kann.  An  Paulus  muss  je- 
der Leser  denken,  wenn  der  Verfasser  c.  9  die  spate  Erschei- 
nung des  Christenthums  in  der  Welt  damit  erklärt^  dass  Gott 
die  Menschheit  bis  dahin  sich  selbst  überlassen  habe^  damit 
sie  sich  unfähig  erweise ,  durch  eigene  Werke  die  Gerechtigkeit 
zu  erlangen.  „Freilich  nun  ist  die  hier  verwendete  Idee  der 
Unfähigkeit  des  Menschen  zur  Gerechtigkeit  vor  Gott  eine  acht 
paulinische,  nur  gerade  eine  solche,  die  in  der  oachaposto- 
lischen  Literatur  selten  und  nur  schwach  nachklingt  (z.  B. 
noch  in  der  Apostelgeschichte)  und  sich  im  Laufe  des  zweiten 
Jahrhunderts  vollständig  verliert,  namentlich  aber  in  der  alt- 
christlichen Apologetik  nie  laut  wird'^  Aber  die  paulinische 
Rechtfertigungslehre  finden  wir  doch  noch  in  dem  s.  g.  ersten 
Briefe  des  römischen  Clemens  c.  32,  ferner  Eph.  2,  8.  9.  2 
Tim.  1,  19,  Tit.  3,  5 — 7,  wie  sie  auch  in  dem  Joh.-Evg.  6, 
28.  29  zu  Grunde  liegt.  Aehnlich  hält  auch  unser  Brief  auf 
seine  Weise  fest  an  der  paulinischen  Grundlehre  von  der  Ge- 
rechtigkeit des  Glaubens  im  Gegensatz  gegen  die  Gerechtig- 
keit der  Werke,  indem  er  c.  9  zuerst  von  Gott  sagt: 
oidi  T(^  TOT«  T^f  adixiag  xatgio  avvevdoxtavj  aXXot  rov  viv  t^c 
d  neaiouvvTjg  äfjpiiovgywv ,  ^iva  iv  rc^  tot€  XQ^^^  iXeyxd^dv'^ 
Ttg  ix  ToJv  idiüjv  eqyfav  av&^toi  ^(ofig  vvv  vno  %ijg  rov 
d'Bov  xgrjaTtTr^Tog  al^Ko^ojfniv^  —  —  ri  yuQ  oXko  Ta^  a^a^»-* 
%lag  7jf4wv  fjdvvi^d^Tj  xaXiyjai  rj  Ixhlvov  itxatoavvr} ;  iv  t/h 
Stxaiw&^vai  dwatov  jovg  avoftovg  f/fiäg  xal  aaißtlg  ^ 
Iv  fdovip  T€§  vl(^  Tot;  d-iov;  Da  brauchen  wir,  um  zu  unserm 
Briefe  zu  gelangen,  nicht  erst  seit  Irenäus  verschollene  Ge-r 
danken  des  Paulus  allmälig  wieder  auftauchen  zu  lassen 
(S.  39  f.) 

Auch  ein  näheres  Verhältniss  dieses  Briefes  zum.  christ- 
hen  Gnosticismus  bestätigt  die  Abfassung  im  zweiten 
ihrhundert.  Overbeck  (S,  20 f.)  sagt  selbst:  In  der  That 
)mme    nur  in   gnostischen  Kreisen    im  zweiten  Jahrhundert 
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,  dass  Gott  sich  der'Moci?ilieit  zuerst  in  Christus  ge- 
habe, lu  solcher  Sc^  j¥e  vor,  wie  sie  unser  Brief 
und  damit  im  ZusummenhaDge  Ansichten  über  die 
Religion,  mit  welchen  sich  die  SchrofTheit  der  uds 
halligenden  wirklich  vergleichen  ISsst.  Besonders  nahe 
Gedanke  an  den  Marcionismus.  Namentlich  kOnnle 
den  Marcioniten  Apelles  denken,  welcher  nach  Rhodon 
in  der  Verwerfung  des  Alten  Test,  von  den  Eatbo- 
nnte  und  im  Zusammenhange  hiermit  lehrte,  dass  Jesus 
e  Bote  Gottes  unter  dem  Menschen  sei  (s.  Origenes  c. 
4),  was  sich  in  den  {Gedankengang  unsers  Brief  ireff- 
n  würde.  Darf  man  da  nichl  eine  Verwandtschaft 
Gnosticismus  behaupten  ?  Nur  gegen  einen  gerade:» 
:n  Ursprung  trifft  Overbeck's  Einwendung  la, 
Verfasser  in  Bezug  auf  die  Identität  des  weltscbopfe- 
ind  des  im  Christentbum  oSenbareu  Gottes  vollkom- 
lolisch  denkt  (c.  8).  Das  Alte  Test,  wird  nicht  ge- 
rworfen,  aber  schon  genug  zurückgesetzt.  Mancherlei 
^gestallungen,  welche  der  Gnosticismus  in  seinen 
und  Ausgängen  zeigt,  kannOverbeck  selbst  nicht 
gen.  So  wird  auch  unser  Brief  wohl  in  der  gno- 
Eeitbewegung  geschrieben  sein  und  eine  merkliebe 
lg  derselben  verralhen.  An  den  guten  Christengott 
,  an  den  aßectlosen  Gott  der  Gnostiker  überhaupt 
es,  wenn  wir  c.  8  von  Gott  lesen:  üil^l'  ovrog  fiir 
TOS  "«'  ^<"'  «**'  ("uro*,  ;i;p)joiüf  tcal  üyu&og  xal 
xnl  äXij&^g  xai  fiovog  ayaSög  eariv.  An  den  über- 
Gott der  Gnostiker,  insbesondere  au  seine  Offenba- 
;b  den  Sohn  für  den  reinen  Glauben  bei  Marcion  er- 
,  wenn  wir  kurz  vorher  von  Gott  lesen :  äcS-pdinn»»' 
ovTt  tiätv  ovTi  iyvwpiatv'  aijig  di  iuvtbv  ia^dn^iv. 
ii  Atü  nlajttog,  t]  (tovji  9iov  ÜtTv  avYxtyiögtjiut. 
untei^eordneten  Weltmächte  dieses  Kosmos  klingen 
,  wo  von   Gott   gesagt   wird:     o«,   xaS-üntp   av  r" 

1  1}  tna  Tcüv  dunorT toy  tu  iniytia  ^  xtva  JÜ 
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ntniG'ViVfxtvwv  tue  Iv  oigavofg  Sioix^aeig.  Aehnlich 
stellt  Ignatius  ad  Trall.  c.  5  zusammen  rag  rono&ealag  rag 
uyyeXixäg  xal  rag  avardaetg  rag  a(>;fovT«x«Cj  ^^  Smyrn.  c.  6 
xal  r&  inovQavia  xai  ^  66'§a  twv  ayyi'kwv  xai  ol  a(>;(oyT€( 
oQaToi  T£  xal  aoQaroi. 

In  der  gnostischen  Zeit  und  mit  tiefern  Eindrücken  der- 
selben geschrieben,  ist  der  Brief  an  Diognet  ein  werthvolles 
Denkmal  einer  freiem  und  tiefern  Auffassung  des  Christen- 
thums,  welche  sich  im  zweiten  Jahrhundert,  etwa  unter  M.Aurelius 
(161  —  ISO);  an  das  Johannes -Evangelium  anschloss,  ein  Sei- 
tenstück zu  den  mehr  hierarchischen  Briefen  des  Ignatius. 

Hr.  D.  Ov erb  eck  wird  diesen  rein  sachlichen  und  ach- 
tungsvollen Widerspruch  gewiss  nicht  als  ein  Zeichen  persön- 
lichen Uebelwollens  aufnehmen.     Wer  daraus,  dass  ich  über  den 
Brief  an  Diognet  meine  vor  langen  Jahren  gelegentlich  geäusserte 
Ansicht  nicht  aufgeben  kann,  schliessen  will,  ich  sei  in  den  letzten 
Jahren  mehr  und  mehr  conservativ  geworden,  mag  es  thun.    So 
hat  kürzlich  der  Holländer  M.  A.  N.  Rovers,  welcher  1870  die 
ünächtheit  von  2  Kor.  12,  12  beweisen  wollte  (s.  Z.  f.  w.  Th. 
1871.   IV.   S.  602 f.),  in  der  Abhandlung:    „Een   paar  hoofd- 
stukken   uit    de  Johannes -Literatuur    von  den    jongsten  tijd** 
(Theol.  Tijdschrift  1873.  I.  p.  60  —  74)   von  meinem  Wider- 
spruch gegen  die  Keim  -  Scholten*sche  Bestreitung  des  Johannes; 
als   des  Apokalyptikers  und  des  Apostels  Kleinasiens  Anlass  ge- 
nommen  zu   der  Bemerkung,    dass  ich   in  der  letzten  Zeit  in 
meiner  Kritik  mehr  conservativ  zu  werden  beginne.  Aber  nicht 
erst  in  der  letzten  Zeit,   sondern   schon  seit  meiner  Vorlesung 
über  den   Apostel  Paulus  (1851)   und  oft  genug  bei  Gelegen- 
heit habe  ich   die  üeberzeugung  ausgesprochen,   dass   Petrus 
in  Rom  den  Märtyrertod  erlitt,   dass  Rom.  €•  15.  16  und  der 
Philipperbrief  acht  sind,  was  ich   „in  der  letzten  Zeit"  nach- 
zuweisen versucht  habe.     Dass   ich   über  den  Brief  Polykarp's 
an  die  Philipper  in  Hinsicht  der  Aechtheit  jetzt  anders  denken 
Ute,  als  in  meinem  Buche  über  die  apostolischen  Väter  (1853), 
t  Rovers  (p.  66  sq.)  ganz  unrichtig  erschlossen  aus  meinen 
orten  in   dieser  Zeitschrift    1872.  HI.  S.  380).      Wohl  aber 
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scheint  mir  „in  der  letzteu  Zeit^  die  Kritik  mehrfach  eine 
Richtung  nach  links  hin  anzunehmen,  welcher  ich  auch  ferner 
ebenso  zu  steuern  mich  verpflichtet  fühle,  wie  ich  in  den 
schUmmsten  Zeiten  der  Reaction  den  Ausschreitungen  nach 
rechts  hin  standhaft  entgegen  getreten  bin. 


Anzeigen. 

Der  Prophet  Jesaja,  erklärt  von  Dr.  August  En ab el.  Vierte  Auf- 
lage ,  herausgegeben .yon  Dr.  LudwigDiestel.  Fünfte  Lieferang 
des  kurzgefassten  exegetischen  Handbuches  zum  Alten  Testament) 
Leipzig,  1872.  XXVIU  und  519  S. 

Deo  Commentar  des  sei.  K  n  o  b  e  1  znm  Propheten  Jesaja  haben  wir 
stets  als  seine  Hanptleistuog  aogesebeii,  und  dass  die  tapfere  Arbeit  des  Ver- 
storbeoen  zu  seinen  Lebzeiten  schon  drei  nnd  nach  seinem  Tode  vorliegende 
vierte  Auflage  erlebt  bat,  erfüllte  und  erfallt  uns  mit  aufrichtiger  Freude. 
Und  wenn  es  Hr.  Kirchenrath  Diestel  (im  Vorworte)  im  Grunde  mit  Recht 
eine  undankbare  Aufgabe  nennt ,  das  Werk  eines  verstorbenen  Autors  za 
ediren,  und  er  sich  der  Aufforderung  des  Verlegers  .hierfür  nur  unter  der 
Bedingung  unterzog,  dass  die  Revision  sich  bloss  auf  die  nothwendtgsteii 
Aenderungen,  Ergänzongeo  nnd  Zusätze  beschränken  möge;  so  heissen  wir 
doch  jeded  Beitrag  willkommen ,  der  die  Kritik  und  Erklärung  des  gewaltigsten 
und  schwierigsten  aller  Propheten  auch  nur  einigermassen  fördert;  Jeseja's, 
welcher  in  der  Majestät  seiner  Sprache,  wie  in  den  stets  noch  so  dunkeln 
chronologischen  nnd  politischen  Verhältnissen  der  ausländischen  Völker,  na- 
mentlich Aegyptens  und  Assur's,  gegen  welche  er  seine  Blitze  schlendert, 
noch  lange  Räthsel  genug  zu  lösen  bieten  wird.  Wenn  es  auch  znm  Glück 
für  den  Ruhm  des  verstorbenen  Knobel  mit  dem  Texte  Jesaja's  bei  Weilern 
nicht  so  schlecht  steht,  wie  im  Pentateucb,  hinsichtlich  dessen  Vf.  nächstens 
ein  eigenes  Buch  herausgeben  wird ,  so  kann  man  dafür  bei  dem  präcbttgen 
Goldslröme ,  welcher  in  Jesaja's  Weissagungen  an  nusem  Augen  vorüberfluthet, 
ein  eigen  Verzeichniss  seltener  Worte  nnd  nur  diesem  Propheten  eigentham- 
lieber  Ausdrücke  anlegen,  an  welchen  noch  manchen  Neulings  Zahn  stumpf 
wird  und  die  den  Altmeistern  der  Zunft  noch  zu  schaffen  genug  machen.  Der 
Sonnenberg  zieht  aber  auch  an  wie  ein  Magnet;  und  wenn  schon  der  ge- 
wöhnliche Bibelleser  an  den  Lebensbronnen  des  göttlichen  Sehers  vor  Allem 
aus  gerne  Herz  und  Sinn  erquickt,  so  begreifen  wir  leicht,  das  Jeder,  weN 
;cher  ein  wenig  hebräisch  gelernt  hat,  gern  herbeieilt,  um  zur  Erklärung 
Jesaja's  sein  Schärflein  beizutragen.  Kriegt  er  auch  nichts,  als  eine  Tracht 
Prügel ,  so  kann  er  sich  doch  sagen ,  er  habe  im  Dienste  Jesaja's  Schläge  ge- 
kriegt, und  das  ist  schon  immerhin  was! 

Dass  es  aus  diesem  Grunde  für  Diestel  zu  registriren  nnd  zu  pro- 
tokolliren  genug  gegeben  habe,  begreifen  wir  leicht;  und  wenn 
hei  diesem  mühsamen  Geschäft  dieser  oder  jener  Aufsatz  öher  diese 
oder  jene  Stelle  Jesaja's  vergessen  worden  sein  sollte,  so  würden  wii 
das  nicht  gross  tadeln.  Die  Erklärungsscbriften  und  Abhandlungen  abei 
diesen  Propheten  geben  allein   schon  eine   kleine  Bibliothek;    nnd  wer  hieran 
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zweifelt,  mag  beispielsweise  S.  428  das  Verzeichniss  tob  Atbeitea  nachsehen, 

welche  einzig  über  diesen  vielbernfenen  nin*^  ^39^  erschienen  sind. 

Was  nnn  vorliegende  Bevii^ion  betrifft,  so  gestehen  wir  mit  Freaden, 
dass  wir  Hrn.  Dieslel  Überallhin  gerne  gefolgt  sind;  einerseits  loben  wir 
seinen  nmsichtigen  Fleiss,  mit  welchen  er  aoch  die  einschlägigen  Arbeiten 
der  Ausländer,  Nordamerikaner,  Engländer  nnd  Holländer,  berucksicbiigt; 
andererseits  erquickt  ordentlich  die  Bescheidenheit  und  Vorsicht,  welche  der 
Herr  Kirchenrath  öberall  zur  Schan  trägt,  namentlich  wenn  man  so  eben  roa 
hochtrabenden  Gebahren  anderer  Messieurs  herkommt.  Wir  rechnen  diese 
Ueberarbeitnng  Jesaja^s  zu  jenen  guten  Leistungen  auf  dem  Gebiet  der  ATlichen 
Kritik  und  Exegese,  bei  deren  Ansichten  man  mit  dem  Widerspruch  gleich- 
wohl Yorsicbtig  wartet,  wenn  man  auch  nicht  gleich  beitreten  kann;  Commen- 
tare*,  welche  das  Nachdenken  schärfend  anregen ,  zu  neuen  Hyothesen  veran- 
lassen, mit  Einem  Wort  eine  treffliche  Gedankensaot  sind. 

Auch  ist  Diestel  sattelfest  in  Ewald's  Grammatik  und  den  Lei- 
stungen von  Olshansen  und  G  e  s  e  n  i  u  s ,  was  wir  nur  desswegen  anführen, 
weil  Hitzig  in  der  Vorrede  zum  hohen  Liede  meinte,  gewisse  Kerle  strei- 
chen gegenwartig  im  exegetischen  Concert  die  erste  Geige,  welche  zu  andern 
Zeiten  durchs  Examen  gefallen  wären.  Er  ist  unermüdlich  an  Herbeischaf- 
fnng  von  erläuterndem  Material  aus  palmyrenischen  Inschriften  und  den 
neuem  und  neuesten  ägyptisch  -  assyrischen  Forschungen  und  Entdeckungen; 
auch  hält  er  in  Kritik  und  Erklärung,  rechts  und  links  abweichend,  den 
goldenen  Mittelweg  inne.  Namentlich ,  —  nnd  das  freut  uns  am  meisten  »^ 
macht  Hr.  Dieslel  beständig  Front  gegen  die  Exegese  eines  Delitzsch, 
welcher  in  Typik  und  Mysticismus  auch  bei  Jesaja  sich  seinen  Herrscher- 
thron erobert;  aber  auch  von  Mücken,  wie  sie  Ewald  z.  fi.  Jes.  7,  18 
zu  männiglicber Verwunderung  vorgetragen,  will  der  Verf.  mit  Recht  so  wenig 
was  wissen,  als  von  dessen  „Bürgermeister  Jernsalem's*^  Jes.  8,  2. 

Ferner  können  wir  es  nur  billigen,  wenn  S.  XVIL  ff.  die  neueren  For- 
schungen in  der  Assyriologie  zage  genug  besprochen  werden  oder  bloss  an- 
gedeutet; denn  wir  sehen  noch  viel  Staub  aufwirbeln  vom  alten  Euphrat 
her,  und  um  der  Semiramis  Herrlichkeit  wird  noch  diese  und  jene  Lanze 
gebrochen  werden  von  berufenen  und  unberufenen  Caballeros  Auch  treten 
wir  hei,  wenn  Dieslel  S.  XVIH  mit  Schrader  nnd  Oppert  die  von 
Manchen    behauptete    Identtiäl    von    Salmanassar   und   Sargon    nicht    zugibt; 

wenn  er  D'^b^M  1,  29  gegen  Knobei  (und  LXX)  nicht  als  GöUer,  sondern 
als  Therebinthen  auffasst;  wenn  er  3,  17  das  Ausfallen  der  Haare  dnrch 
Grind  mit  den  meisten  Auslegern  gegen  Knobei  festhält,  welcher  es  vom 
Ahscbneiden  dnrch  die  Feinde  verstanden  haben  will,  (in  welchem  Falle  Je- 
saja bei  dem  reichen  Sprachschatze,    der  ihm  stets  zu  Gebote  stand ,    sicher 

ein  anderes  Verbum  gewählt  hätte  als    n&U) ;    wenn  er  bei  dem-  berühmten 

TMT^'*  n^^  4,  2  die  alte  Auffassung  von  Gesenius,  Hitzig  und  Ewald 
vertheidigt,  dass  bierunter  die  Landeserzeugnisse  zu  verstehen  sein,  es  gut 
erläuternd  durch  den  Hinweis,  „dass  dieselben  einen  stehenden  Zug  bilden  in 
der  Schilderung  der  messianischen  Zeit.*'  (S.  Z^). 

Die    Conjectnr   von    Paul   Lagarde    (The   Academy  Nr.  15   p.  65), 

stati  n%31Z)**  Jes.  9,  16  nO^*^  gelesen,  hat  auch  unsern  Beifall,  wogegen 
wir  uns  wohl  hüten  werden,  mit  dem  gleichen  Gelehrten  Jes.  10,  11  zu  an- 
^rn  und  .dort  Osiris   und  Bellhis  zu   finden.      Mit  Becht  ist  Diestel  ferner 

r  die  Ausstossung  der  Worte  D^^a  (tlM  10,  5,  welche  Knobei  selir 
Dglöcklich  vertheidigt;  er  ist  auch  stets  gegen  Luzatto's,  in  unsern  Augen 
dmer  verfehite  Coojecturen;    und  wenn   er    di«  Aethiopen  (,c.  18),  „dieses 
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im  ganzen  Altherburae  wohlbeleumdete  Volk**  (S.  154)  gegen  Deiitz seh  in 
|;  Schatz   nimmt,   so    können   wir,    namentlich   auf    Herodol's    unwiderrofliehes 

W  Zeugniss  gestützt,   nur  beitreten:     Was   gibt   der  Orientale   nicht  furdieäus- 

serlicbe  Erscheinung! 

So   hätten   wir  noch   Manches  zu  loben ;    es  mag  an  diesen'  ßeispieien 

[genügen.  Ein  wenig  tadeln  müssen  wir  natürlich  auch,  damit  das  Lob  sich 
besser  abhebe.  So  vertheidigeo  wir  namentlich  den  in  den  LXX  (die  ihn 
^  nicht  verstanden),  weggelassenen  Vers   !^,  22 :    denn  derselbe   kam  uns  stets 

so  acht  jesajanisch  vor  als  irgend  einer ;  er  kam  nns  vor  wie  lutherischer 
Trotz,  als  gebe  Jesaja  dem  schon  zu  seiner  Zeit  viel  zu  thöricht  und  eitel 
sieb  spreizenden  Hans  Adam  am  Schlüsse  seiner  Donnerrede  zum  Abschiede 
noch  eine  höhnische  Ohrfelge,  Man  sieht,  das  alte  de  gustibus  gilt  auch 
vom  Lesen  der  heiligen  Schrift! 

Im  Weiteren  gibt  Hr.  Diestel  zn  viel  auf  Cheyne*s  viel  zn  gewagte 
Conjectnren ;  aber  —  das  ist  auch  Alles,  was  wir  tadeln  können;  wir 
mässten  schon  wieder  zu  loben  anfangen  und  Wollen  desshalb  schliessen. 

Druckfehler  sind  uns  nur  zwei  begegnet,  was  bei  einem  fast  60U  Seiten 
umfassenden  gelehrten  Com  mentar  zn  Jesaja  ein  artiges  Lob  ist;  S.  6  steht  Cussohle 
für  Fusssoble ;  auch  wird  S-  42  „Kellertrog"  zu  lesen  sein  statt  „Kellertrog". 
Wie  könnte  sonst  Hr.  Delitzsch  den  Tempel  heraussymbolisiren  ?  So  neh- 
men wir  mit  freundlichem  Händedruck  im  Geiste  von  Diestel  Abschied; 
seine  Ueberarbeitung  von  Knobel's  Jesaja  wird  selten  von  unserem  Stndien- 
pult  weichen,  sondern  stets  ein  guter  Begleiter  sein  bei  onsern  biblischen 
Studien.      Zürich.  Dr.  Egli. 

Schir-Ha-Schirim  oder  das  Salomonische  Hohelied«  Uebersetzt  und 
kritisch  erläutert  von  Dr.  Grätz,  Professor  an  der  Universität  zu 
Breslau.    Wien,  1871.  VI.  und  219  S. 

,  In   unserer   eigenthümlich    bewegten  Zeit,    in  welcher  die    freie    pro- 

testantische Theologie  gegen  einen  sogenannten  „neuen  Glauben",  von  David 
Friedrich  Strauss  ebenso  gut  Front  machen  muss  wie  gegen  die  retro- 
graden Bestrebungen,  deren  Strassen  zuletzt  doch  in  Hom's  Gassen  ausmün- 
den würden;  in  einer  solchen  Zeit  hat  auch  die  ächte  wissenschaftliche 
Kritik  nnd  Exegese,  so  weit  sie  die  heilige  Schrift,  speciell  das  Alte  Testa- 
ment, belrififl,  sich  wohl  vorzusehen,  wie  sie  ihr  stets  noch  festgezimmertes 
Schiff  ^zwischen  der  Charybdis  Qnsterer  Orthodoxie  und  der  Scylla  unwissen- 
schaftlicher Afterkritik  hindurchsteuere.  Bef.  rechnet  sich  auch  zu  dieser 
Schiffsbemannung,  wenn  er  auch  einstweilen  nur  dem  Steuermann  im  silber- 
ergranenden  Bart  die  Glocke  läuten  hilft  und  zuweilen  einen  schriileo  Pfiff 
von  sich  gibt  auf  der  Nothpfeife  bei  herannahendem  Unglück. 

Es  ist  längstbekannte  Thatsache ,  dass  im  vorliegenden  Falle  die  oflicielle 
Theologie   unserer  Tage ,   (um   ein   Wort   H  i  t  z  i  g's  zn   gebrauchen),    bemüht 
zum  N.   T.   nun  auch   das  Alte   ins   Hans  zu   schlachten,    dem   Hohenlied  in 
Allegorie    und  Typik   nach   Noten   zu  Leibe   gegangen  ist;  diesmal  kommt  in 
der  Arbeit  des    Hrn.  Grätz  die  Gefahr  von  anderer  Seite  her,  und  wir  ge- 
stehen offen,  dass  wir  eigentlich  nur  ungern  der  Aufforderung  uns  unterzogen 
haben,   dieses  Machwerk  zu  recensiren.     Aber   was  schlechte  Bücher  nützen 
können,  ist  ein  alter  Witz,  und  wir  denken   der  freien  Theologie  einen  Dienst 
zn  leisten,   wenn  wir  solche  unreife  Eindringlinge  in  den  heiligen  Boden  der 
Wissenschaft  einmal    gebührend  heimjagen   und   allfällige  Bauhheit  des  Tonei 
mit  der  Impertinenz  entschuldigen ,  welche  in  diesem  Buche  uns  entgegentritt 
Wie  es  in  den  Wald  tönt,  dem  entsprechend  hallt  das  Echo  wieder,  freilicl 
eine  neckische  Jungfer,    die  nur  zu  gerne  Descheid  gibt:   wer  aber  mit  den 
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Altmeistern  unserer  ATlichen  Kritik  and  Exegese,  eioem  Ewald  und  Hi> 
tzig,  wie  mit  Schälerhuben  amgeht;  wer  eines  weiter  nnbekaonten  Hart- 
mann's  (öipelbafte  Ungezogenheiten  („Ewald  scbuitzell  ein  Pracbtbett  zn- 
sammen**  S.  54)  „treffend**  nennen  kann;  der  soll  nicht  erwarlen,  dass  man 
ihn  mit  Glacäbandscbuhen  anfasse;  der  Hosenlupr  wird  ein  wenig  kräftiger 
nach  alter  Scbweizermanier.  Der  Leser  wird  denken  ,  das  fange  erhauüch 
an;  aber  die  Erbaunng  bemisst  sich  ungefähr  nach  der  unsrigen,  als  wir  S. 
V.  zu  lesen  bekamen,  das  hohe  Lied  gehöre  in  die  macedonische  Zeitepoche, 
kurz  Tor  dem  Ausbruche  der  hellenistischen  Apostusie  in  Jndäa,  ein  halbes 
Jahrhundert  vor  den  Maccabäerkämpfen ;  nur  so  sei  es  verstaudlicb !  Grätz 
meint  nämlich  gleich  im  Eingange  der  Vorrede  ^  es  sei  immer  noch  ein 
Ueberrest  der  kirchlichen  Anschauung,  wenn  man  das  babylonische  Exil  als 
Scheidegrenze  zweier  Lileraturepochen  annehme,  die  Kräfte,  Tiefe  und  Bld- 
thenpracht  der  hebräischen  Literatur  jenseits  dieser  Grenze  setze,  diesseits 
aber  mit  dem  Untergange  der  prophetischen  Giiadenzeit  eintreten  lasse.  Oiese 
Anschauung  kommt  uns  als  ein  Zeichen  auffallender  Befangenheit  vor;  meint 
denA  Hr.  Grdtz  in  allem  Ernste,  die  Koryphäen  der  freien  biblischen  Kritik 
und  Eiegese  in  unserm  Jahrhundert,  als  welche  etwa  Ewald  und  Hitzi.g 
gelten,  sie  urtheilten  aus  kirchlicher  Befangenheit  so?  Ja!  ihre  orthodoxen 
Gegner  würden  Gott  danken,  wenn  sie  sahen,  dass  Jene  aus  solchem  Kellen* 
zwang  heraus  redeten  und  urlheilten,  während  gerade  das  ihr  Verdienst  ist» 
dass  sie  mit  kirchlichen  Vomrtheilen  nicht  liebäugeln ,  keine  Diplomatie 
walten  lassen,  sondern  stets  ?on  ganzem  Herzen  und  von  ganzer  Seele  sich  be- 
mühen, der  heiligen  Sache  der  Wahrheil  und  Freiheit  zu  dienen. 

Wir  andern   guten   Leute   glaubten   bis  jetzt,   ein   so  epochemacheodee 
Ereigniss  wie  das  babylonische  Exil  für  die  Geschichte  des  Volkes  Israel  doch 
unstreitig  gewesen  sei,  in   unsern  Augen  ungefähr  so  wichtig  wie  der  Tag  geiner 
Befreiung,     der   Auszug  aus  Aegyplen;    eine  solche  tief   ins   politische  Leben 
eines  Volkes  einschneidende  Katastrophe  äussere  (auch  im  Lande  Canaan)  ihre 
geistige  Ruckwirkung  auf  die  Literatur  eines  Volkes ;    beim  Sludiren  des  gei- 
stigen Ganges  anderer  Nationen  unsers  Erdkreises  glaubten  wir  solche  Wahr- 
nehmungen  zu   macheu    und   wahrhaftig  beim  Einblick  in  den  Entwickelungs- 
gang   der   Geisterproducte   der   Völker  Israels  schien  sich    solch  Apercu   am 
meisten  zu  bestätigen  und  zu  bewahrheiten.     Sonst  redete  man  von  der. Ute* 
rarischen  Entwickelung  eines  Volkes  ungefähr  wie  von  einem  gesunden  Baamei 
welcher  Wurzeln ,    Bluthen   und   Früchte  treibe ,   wenn  er  aber  mit  einer  ge- 
wissen  Chaldäeraxt   einen  derben  Hieb   ins  Lebensmark    bekomme,    hinwelke 
und    absterbe.     Mit  andern  Worten:     Ein  Gedicht  wie   das  Hohelied,   diese 
W^nnderblurae   feinster  Art,   welches  bei  allem  Humor  einen  heiligen  Frieden 
nnd  eine  Seligkeit  athmet,   dass  uns  jene  sprüchwörtlich  gewordene  goldene 
Zeit   Israels  bei   dessen   Abfassungszeit   von   selbst   einfällt,    wo  jeder  unter 
Weinstock   und  Feigenbaum  sass ;    ein  solches  Gedicht  in  jene  traurigen  Tage 
nnd    in   oder   nach  jenen  miserabeln  Zeiten   des  Volkes  Israel  zu  setzen ,  wo 
die  Harfen  an   den  Trauerweiden  hingen,  und  wenn  noch  gesungen  wurde,  es 
elend   und    heiser  genug  klang:     Das  wäre  uns  nicht  im  Traume  eingefallen. 
Man  kann  dieses  Urtheil   subjecliv   nennen,    aber   bei   einem   solchen   präch- 
tigen  Stück    wie     das    Hohelied    ist     der  höhern   Kritik     auch    ein     wenig 
Subjectivitäl    erlaubt ;    nnd    Hr.   Grätz    mag   es   sich  ein    für   allemal   ge- 
sagt sein   lassen,    dass   wir   ein  solches   Poem    nicht  ohne  Weiteres    jedem 
nachexilischen    Speichellecker,   der    irgendwo   in  Alexandrien  oder  weiss  Gott 
wo  im  Auslande  herumgewedelt,   zuschreiben  wollen.     Für  den  alten  unsterb- 
icben  Dichter  in   seiner  goldenen   Lockeofülle   gedenken   wir  uns  noch  ein 
venig   zn   wehren  nnd  lassen  uns    nicht    ohne    Weiteres   jeden    beliebigen 
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Ibalg  SD  die  Sülle  seiner  onverglngNchen  HsrmDralule  ichicben. 
IS  wollen  nir  Hm.  GrSU  gleicb  objectlv  anfwarten. 
nlweder  gibt  ea  eine  Kritik  oder  keine.  Im  erslerea  Falle  meinUD 
l«r  im  Holienliede  die  Zeit  Selomo's  noch  in  rriseher  Perbeopracht  lu 
es  kam  einem  Ferdinand  HiliJg  lor,  jener  Thnrm  7,  5  schaue 
Oiehler  nocb  gegen  DDmaskas  hin  ;  der  Tliiirm  Devld'e  b«ge  noch 
lg,  von  der  Sladl  Tina  gu-  nicht  zn  reden.  Ganz  anders  Hr.  Grilz! 
iSrl  das  hohe  Lied  in  die  Zeil  des  KAniga  Plolemftns  Pbilopator  und 
looFiiigebenden  Bohierin  Agalbotle«,  and  der  gute  Jnslin  (30,  1 — 2) 
erhallen  stall  der  belügen  Scbrift,  um  „die  Belege  für  die  ZAge  in 
la  lierern  S.  <10.  Das  hohe  Lied  soll  also  znifehen  230  nnd  StS 
lute  Christnoi  naiumtf  enialanden  sein:  Da  wollen  wir  Uta.  Grllz 
]zige  Tbalseche  entgegen  hallen,  welche  sein  ganzes  Knrienhan«  nm- 
Er  sein  nSmIicb  das  Hohe  Lied  in  eine  Zeit,  in  welcher  die  LXX 
ipfri'  mit  Ueiterselzendeg heiligen  Codei  insGriecbische  bescbifligl waren; 
igstens  der  Pen  Uli  »neb  in  dieser  Version  «eben  eiietirle.  Was  will  er 
zu  sagen,  wenn  wir  ihm  die  Thalaacbe  ent^egenballen ,  dase  hinsieht- 
Hohen  Liedes  die  alexandrmisuhen  Ueberselzer,  sicher  doch  anch 
Juden,  den  Berg  Amaa«  gar  nicht  mehr  kannte  n?  Sie 
:en  Ja  4,  H  an'  äpx^t  nioTfuc,  beben  also  von  der  Eiislenz  eines 
Amana  far  nichts  gewiiasl.  Und  in  eine  solche  Zeit  die  Abrassnng 
he»  Liedes  selzen!  Ol  Irfa  veisichers  Hrn.  I^ralz,  bei  aolchen 
I  Gran  Malen,  bei  solchem  Verwischen  aller  concreles  Anbatltpancle, 
eben  man  fionst  bei  gesunder  Kritik  rnsal,  den  Beneiss  zn  leisten, 
}  Hohe  Lied  ebenso  gut  lon  einem  spanischen  Jeden  aus  dem  Niltel- 
rfassl  lein  kOone,  welcher  mit  einiger  Phanlasie  ein  paar  biblische 
1  erotisch  znsammennugirte  nnd  seine  bergige  .^gathoklea  dann  nach 
lens  Handolinen  laoien  liess!  Da  begreifen  wir  es  wirklich,  wenn 
rr  Professor  sich  selbst  nichl  recbl  tranl,  wenn  das  bOae  Gewissen  ihn 
wenn  er  k  ta  Bruno  Banar  nach  solcher  halsbrecb enden  Rrilik 
„Tonnssichttich  werde  Ich  mii  meiner  Auslegung  des  Hoben  Liedei 
ISO  viel  Widersprach  sioasen  wie  mil  meiner  Anslegnng  des  Buches 
',  (welches  man  in  Breslau  scheint's  in  der  herodianischen  Zeit  ahKe- 
in  lisst):  Widerspruch  oder  auch  Zurilckachiclien  solchen  Machwerkes 
Bncbhlndler,  mit  heliem  Geliebter  über  soiches  Gebahren  auF  dem 
les  Allen  Tesianenles. 

il  ist  die  Polemik  gogen  R^nan  (S.  11),  den  weltlichen  Cbarakler 
en  Liedes  belrcBend  (Le  Cantiqne  des  Csnliqnes  n'  est  pas  la  seiile 
iFane  qne  renrerme  la  Bible);  aber  nach  den  Vorarbeiten  eines  Her- 
wald und  Hitzig  war  sie  auch  wohlfeil.  Wo  Hr.  Grota  solchen 
nicbl  nachlralien  kenn,  irri  er  gleich  wieder,  denn  er  mag  S.  II 
ras  er  will,  Renan  bat  doch  Recbl,  wenn  er  den  Semiten  Mangel  en 
;isGben  Legenden  vorwirft.  Oder  will  Hr.  Grälz  nos  etwa  den  Gül- 
b1  Homer's  über  Palasliue  und  Arabien  ausgespannt  zeigen?  Odtr 
cbillesschild  in  Abn  Temmam's  Hamtae?  Oder  ApoUodor's  Bibliolbek 
■lern  oder  äamarien? 

IS  die  Form  des  Hohen  Liedes  betrifft,  an  \rird  dieselbe  gleichfalls 
b,  und  werden  die  Meinungen  Anderer  hierüber  absprechend  genng 
ea.  Die  Annahme,  dass  ea  ein  nnvoll  kommen  es  Orooia  sei,  <,in  ino* 
oalia  meinte  schon  Origeaes),  diese  Behauptung  Hilzig's  und  R^- 
9t  nach  Rrn.  Grfilz  ein  retner  Noibbebelf  (S.  13).  Ifam  zufolge 
r  Oicbler  des  Hohen  Liedes  dann  ein  Stamper  gewesen  sein ,  wie 
liuHil   voreilig    gescfalossen  wird.     Als  ob  es  zwischen  Epos,    Ljrik 
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und  Drama  keioe  Zwischenstufen  gftbe!  Oder  ist  der  unsterbliche  Dichtet 
der  Divina  comedia  etwa  ein  Stümper  gewesen,  weil  sein  göttlich  Poem  sich 
¥on  keinem  ledernen  Professor  in  eine  der  gewöhnlichen  Foesierubriken  ein» 
schachteln  lässl? 

Man  erwartet  nach  solchem  Backenvollnehmen  und  Seitenlangemreden 
über  die  Form  des  Hohen  Liedes,  was  endlich  herauskommen  solle:  Aber 
der  Berg  gebiert  nicht  einmal  eine  originelle  Maus;  denn  Hr.  Gratz  weiss 
im  Grunde  gar  nichts  Neues ;  er  nimmt  vielmehr  den  rechtmässigen  Eigen« 
tfaünaern  die  Nässe  ans  dem  Sack,  überklebt  sie  mit  ein  wenig  Fiitterpapier, 
scbreit  sie  dann  als  seine  eigene  Wäare  aus  und  meifit,  das  besteche  einen 
vernänPligen  Leser.  So  wissen  wir  auch  wahrhaftig  nicht,  was  für  Sand  un» 
eigeDtlich  in  die  Angen  geworfen  werden  soll ,  wenn  S.  22  behauptet  wird, 
die  Hirtenrolle  im  Hohenliede  sei  nicht  ernstlich  gemeint.  Allerdings  lernen 
wir  ans  Canticum  Canticornm  weder  käsen  noch  Butter  machen ;  es  zieht 
aiic-h  keine  Alpensennerei  vor  nnsern  Augen  vorüber;  auch  wollen  wir  nicht 
gerade  behaupten,  dass  es  vom  Amana,  dem  zu  des  Dichters  Zeit  nicht  mehr 
verstandenen  Berge  (es  verstand  einmal  ein  Oberst  den  Brief  nicht  mehr,  den 
er  selbst  geschrieben,  und  den  man  ihm  als  unleserlich  zurücksgechickt),  dass 
es  Tom  Senir  und  Amana  herab  wie  Kuhreigen  und  Rugguser  töne ,  wenn  auch 
schön  gesungen  wird  von  Libanons  Bergen:  Aber  was  soll  denn  der  Geliebte 
der  Snlamit  gewesen  sein?    Ein  Schneider  oder  ein  Schuhmacher? 

Was  die  Form  des  Hohen  Liedes  betrifil,  so  sagen  wir  einfach:  Die 
objective  Haltung  in  Epos  oder  Drama  streng  und  accnrat  wie  ein  Homer  und 
Sophokles  durchzoführen ,  hiezn  mangelt  dem  semitischen  und  so  auch  dem 
hebräischen  Geiste  die  Kraft;  es  geht  ihm  zu  früh  der  Athem  aus;  das 
Buch  Hieb  hat  schon  Herder  summo  jure  einen  Consessus  von  Weisen  ge* 
nannt  nnd  kein  Drama  und  kein  Epos;  und  was  das  Hohe  Lied  betrifft,  so 
ooterschreiben  wir,  über  H^nan's  Theaterzettel  stille  lächelnd,  einfach  Hit-> 
zig^s  Worte:  ,,Das  Hohe  Lied  ist  ein  Drama,  welches  der  Dichter  im 
Geist  erschaute,  ähnlich  wie  die  Apokalyptiker,  z.  B.  Daniel  nnd  Johannes  eine 
Reihe  von  Vorgängen  am  geistigen  Auge  vorüberziehen  lassen".  Wer  das 
nicht  versteht,  dem  können  wir  nicht  helfen;  der  versteht  auch  die  Form  der 
Ofienbarong  Jobannis  nicht. 

•^  Was  die  Tendenz  des  Hohen  Liedes  betrifft,  so  traut  man  seinen 
Angen  kaum,  wenn  man  S.  39  zu  lesen  bekommt,  was  Alles  nach  Hrn. 
Grätz  das  arme  Canticum  Canticornm  enthalten  nnd  beweisen  soll.  Do 
lieber  Himmel!  Wenn  der  zweite  Theil  von  Göthe's  Faust  unter  den  Hän- 
den gewisser  alberner  Ausleger  zn  einer  Art  Weltkatechismus  wurde,  wo* 
gegen  sich  der  Aesthetiker  Vischer  tapfer  genug  wehrte,  so  war  das 
wenigstens  durch  den  weitläufigen,  wunderlichen  Inhalt  zum  Theil  entschul- 
digt« Diese  acht  kleinen  Capitel  aber  —  doch  der  liebe  Leser,  welcher 
Grätzen's  Buch  kaufen  mag,  möge  selbst  darin  L  1.  nachsehen,  was  Alles 
hier  velnt  ex  cathedra  docirt  wird;  es  abzuschreiben  fehlt  uns  Raum  und 
Zeit  nnd  Lust. 

Es  drängt  uns  überhaupt  zum  Schlüsse.  Bei  solchem  Verkommen  aller 
geschichtlichen  Anhaltspuncte  bat  eigentlich  alle  Kritik  und  alles  Censiren  ein 
Ende;  von  solchem  Standpunct  aus,  Standpnnct  des  abstractesten  Säbels, 
sehen  wir  im  Verf.  einen  Don  Quixote  vor  Augen,  welcher  im  Nachthemd 
mit  geschlossenen  Augen  mit  gut  geschliffenem  Mabchasabel  nach  Herzenslast 
in  Hebron's  Weinschi äochen  herumsticht,  dass  Traubenblut  nach  Noten 
^ernm  läuft. 

Es  wundert  mich  auch,  welcher  Schreiner  oder  Ebenist  Salomo*s  Sänfte 
Ipemaeht  habe,  und  in  welcher  Stadt  sie  das  Tageslicht  erblickt;    es  wundert 
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mich  namentlich  aber,  wann  der  gute  Prophet  Hosea  gelebt  habe,  Hosea, 
von  welchem  Hitzig  schlagend  nachgewiesen,  dast  er  das  Hohe  Lied  ge- 
lesen. Wahrscheinlich  hat  er  in  Alexandrien  gewandelt  und  zu  der  Ptole- 
m&er  Zeiten  den  Crocodilen  im  Nil  eine  Predigt  gehalten! 

Doch  Hr.  Grfttz  weiss  selbst  nicht,  was  für  ein  kritischer  Macken- 
seiger  er  ist,  während  er  zu  gleicher  Zeit  berghohe  Kameele  hinunterschluckt! 
Wenn  Hitzig  die  Abfassnngszeit  des  Hohen  Liedes  25  —  30  Jahre  schoa 
nach  Salomo*s  Tode  ansetzt,  so  ruft  der  gute  Professor  aus:^  »^i®  konnte 
der  Dichter  den  Salomo  als  lebend  in  einer  Pracbtsänfte  zeigen,  wenn  er 
bereits  ein  Vierteljahrhundert  todt  war!"  So!  Aber  sechs  Cenlnrien  später! 
Armer  .Salomo,  warum  hast  du  nicht  so  lange  als  Methusala  gelebt,  damit 
man  im  19.  Jahrhundert  nach  Christo  des  langen  und  breiten  in  einem  fer- 
nen Land  jenseits  Libanons  hober  Berge  beweisen  kann,  du  habest  in  einer 
Sänfte  einmal  einen  Ausflug  gemacht! 

Was  die  dem  Hohen  Liede  eigenen  Worte  betrifft,  welche  Hr.  Grätz 
zn  Seiten  langen  Besprechungen  veranlasst  haben,  und  in  welchen  er  Neu- 
hebraismen,  Aramaisraen,  Graecismen  und  weiss  Gott  noch  was  für  Ismeo'^ 
heraus  zn  klauben  versteht,  so  will  ich  dem  Verf.  nur  so  viel  sagen,  dass 
ich  ein  Gedicht  von  dem  relativ  kleinen  Umfange  des  Hoben' Liedes  einzig 
schon  wegen  des  darin  enthaltenen,  wahrhaft  goldenen  Thesaurus  seltener 
Worte  für  sehr  alt  halten  würde.  Wer  das  nicht  versteht,  den  verweise  ich 
einfach  auf  gewisse  makkabäische  Psalmen,  welche  ein  wahrer  Centn  sind, 
tus  den  Lappen  alter  Sänger  Israels  zusammengestoppelte  Machwerke.  Nach 
dem  Exil  haben  wir  mit  Einem  Worte  in  der  hebräischen  Literatur  unter- 
gehende Abendsonne  vor  Augen,  Propheten  ohne  Geistesschwung,  ohne  Fülle 
der  Diction,  matte  Psalmen  und  scbwachathmige  Prosa:  im  Hohen  Lied 
aber  frischen  Perlenthau  und  hellen  Maiensonnenglanz.  Gebt  mir  doch  den 
Quintus  Smyrnäus  her!  Mit  der  Kritik  ä  la  Grätz  will  ich  ihn  in  24  Stun- 
den zum  Sänger  der  flias  machen  und  den  unsterblichen  Chier  seines  nnver- 
gftnglichen  Lorbeerschmuckes  berauben!  Irrlichter  und  nichts  als  Irrlichter, 
die  über  dem  verwesenden  Sumpf  einer  absterbenden  Nation  ihren  Hexeotanz 
ausführen,  haben  den  armen  Professor  verblendet;  denen  jagt  er  beständig 
mit  kindischen  Händen  nach,  dieweil  er  für  die  volle  Mittagssonne  keine 
Adleraugen  auf  die  Weit  gebracht  hat. 

Die  vielen  Conjecturen  in  Grätzen*s  Schrift  sind  lauter  Schnitte  ins 
gesunde  Fleisch,  und  über  Diese  und  Jene  wurde  ein  sattelfester  Primaner 
in  Zürich -hell  auflachen.  Doch  ist  der  arme  Nabel  wieder  glucklich  gerettet 
für  einige  Zeit,  und  das  ist  mehr  werth  als  das  ganze  Hohe  Lied;  es  ist 
auch  nicht  umsonst  eine  ganze  halbe  Seite  auf  das  edle  Sujet  verwendet 
worden. 

Was  die  Uebersetzung  betrifft,  so  mögen  den  ästethischen  Slandpnnct 
des  Verfassers  ein  paar  Proben  charakterisiren ,  welche  wir  aufs  Gerathewohl 
herausgegriffen.     Gleich  an  der  Eingangspforte  heisst  es: 

Er  wird  mich  mit  seines  Mundes  Küssen  küssen! 
Femer:  Dunkel  bin  ich,  und  doch  lieblich;    (ja  wohl!) 

Denn  mich  hat  gepicht  die  Sonne!  (sie!) 

Warum  nicht  gleich  getheert  und  gefedert  nach  Yankeemanier?    , 

Wir  haben  an  letzterer  Probe  genug  und  nehmen  von  dieser  ,,Herbst- 
zeitlose  SaronV  Abschied  für  immer!  Colchicum  nannte  der  Vater  der  Bo- 
tanik  diese  giflbergende  Blnme,  und  ins  alte  Gift-  und  Hexenland  möchten  wir 
auch  dieses  Machwerk  schicken.  Herbstzeitlosen  verkünden  bekanntlich  das 
Naben  des  Winters  und  wenn  es  so  fortgeht  links  nnd  rechts  auf  dem  Boden 
der  ATlichen   Kritik  und   Exegese^  so  ist   bald  aller  Schmuck  Libanons  uad 
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Sarongs  erfroren  nnd  eingeschneit.  Aber  schon  höre  ich  im  Geist  die  Lerche 
ertönen  in  heiliger  Osterlufl  und  die  Nächtigall  fröhlich  schlagen  im  frischen 
Maienflor.  -— 

Zürich.  Dr.  Egli. 

E.  Schrader,  die  Eeilinschriften  und  das  alte  Testament,  nebst 
chronologischen  Beilagen,  einem  Glossar,  Registern  und  2  Karten* 
Giessen  1872.    S.  VII.    386.    8*^. 

Um  die  Bedeutung  des  Torliegenden  Buches  für  die  Bibelforschung  voll« 
ständig  würdigen  zu  können,  ist  es  nölhig  dass  man  sich  vergegenwärtige,  auf 
welchen  Grundlagen  dasselbe  beruht,  —  Hr.  Schrader  hat  dieselben  gelegt 
in  einem  Artikel  „Keilschrift"  in  SchenkeTs  Bibellexikon  und  in  2  grossen 
Arbeiten,  die  in  der  Zeitschrift  der  deutsch  •  morgenländischen  Gesellschaft 
erschienen  sind.  Die  Ite :  Bd.  23  S.  337 — 374.  „Die  Basis  der  Entzifferung 
der  assyr. -habyl.  Reilinschrift,  die  2te:  Bd.  26  S.  1  —392  d.  assyr.-babyl. 
Keiiiuschriften:  krit.  Untersuchung  der  Grundlagen  ihrer  Entzifferung.  — > 
Wir  wollen  es  zunächst  versuchen  die  hier  vorliegenden  Hauptresnllate  kurz  zu- 
sammengefasst  darzustellen. 

Da  jeder  wissenschaftliche  Fortschritt  auf  der  klaren  und  gesicherten 
Entwickelung  des  Unbekannten  aus  dem  Bekannten  heraus  sich  gründet,  so 
fragen  wir  auch,  sobald  wir  von  einer  Beleuchtung  der  Bibel  durch  die 
assyrisch  -  babylonischen  Keilinscbriften  hören,  wo  ist  der  feste  Anhaltspunct 
für  das  Verständniss  der  Letztern.  Derselbe  liegt  für  uns  zunächt  in  der 
Bunmehr  bereits  gesicherten  Erkenntniss  des  Inhalts  der  persischen  Keilin- 
schriften, in  denen  sich  eine  Reihe  von  Denkmälern  vorfindet,  in  welchen  ein 
persischer  Urtext  neben  einer  doppelten  assyrisch -babylonischen  Uebersetzung 
steht.  So  haben  wir  an  dem  ersteren  einen  Führer,  der  uns  zum  Verständniss 
der  letztern  zu  leiten  vermag.  Zu  diesen  dreisprachigen  Inschriften  kommt 
nun  noch  eine  Anzahl  von  sogenannten  Paralleltexten  hinzu ,  d.  h.  Inschriften 
follkommen  gleichen  Inhalts,  welche  die  Platten  der  Paläste  von  Nimrud, 
Kborsabad  Kujnndschick  sowie  zahllose  Backsteine  und  Gräber  bedecken. 
Diese  bieten  oft  eine  wichtige  Beihilfe  in  solchen  Fällen  in  denen  die  trilin- 
gaen  Inschriften  uns  wol  den  Sinnwert,  aber  nicht  den  Lantwert  eines  Wortes 
(8.  u.)  geben»  Endlich  aber  was  das  wichtigste  ist  bat  man  im  Palaste  des 
Assnrbanipal  zu  Kujnndschick  mehrerer  Täfelchen  gefunden,  in  denen  bis- 
weilen in  2  bisweilen  in3Columnen  die  traditionellen  Werte  der  Scbnftzeichen 
festgestellt  sind.  Von  besonderer  Wichtigkeit  sinddie  Sspattigen  Täfelcben,  bei 
denen  in  der  Mitte  das  zu  erklärende  Zeichen  links  die  Angabe  des  Lautwertea, 
rechts  die  des  Smnwertes  desselben  gemacht  worden  ist.  Von  diesen  soge- 
nannten Syliabaren  theilt  Schrader  einige  der  wichtigsten  mit  in  der 
Torbin  erwähnten  2.  Abhandlung  S.  17  ff.  und  giebt,  was  von  ganz  besonderer 
Wichtigkeit  ist,  S.  31  ff.  eine  Transscription  derselben,  an  welche  sich  eine 
Vergleicbung  der  in  ihnen  gefundenen  Werte  mit  den  bereits  feststehenden 
der  3  sprachigen  nnd  andern  Inschriften  schliesst. 

Aus   dem   Zusammentreffen   dieser   Werte    ergiebt  sich  ^e   unbedingte 

Zuverlässigkeit  der  Syllabare  nnd  die  Berechtigung,  dieselben  auch  in  andern 

Fällen   als   Entzifferuogsmittel  zu  gebrauchen.      Somit  bewegen  wir  uns  auf 

'''nem  durchaus  festen  Boden  und  wenn  auch  im  Einzelnen  Irrthümer  statlfin- 

!0  können,    so   sind  wir  doch   so  zu  sagen  vor  einer  babylonischen  Sprach- 

rwirrung  gesichert.     Weitere  Hülfen   für   die  Entzifferung  bilden  die  bild- 

chen  Darstellungen,  welche  die  Inschriften  begleiten,  so  wie  die  geschichtlichen 

eberlieferuogen   des  A.  Ts.  und  der  Alten.     Ausserdem   bat  auch  die  freie 
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CombidalioD  des  deokeDden  Geiehrteo  ihre  allerdings  slets  besonderer  Prüfang 
nnterliegende  Berechtigang. 
*  Durch  den  hier  vorgelegten  Sachverhalt  war  der  Untersuchung    eio  be- 

1  stimmter  Gang  vorgeschrieben.     Gs  handelte  sich  zunächst  darum,   diejenigen 

Zeichen  oder  Zeichengruppen  auszuheben,  welche  im  assyrischen  Texte  solche 
Eigennamen  darsteilen,  zu  denen  sich  entsprechende  im  bereits  enlzitTerten 
persischen  Texte  fanden.  Auf  diese  Weise  gewann  man  ein  Alphabet  oder 
Syllabar,  mit  dem  man  an  die  übrigen  Tbeile  des  Textes  herantreten  konnte. 
Das  Ergebniss  dieser  Untersuchung  war,  dass  die  assyrische  Schrift,  soweit 
sie  Oberhaupt  Lautschrift  ist,  sich  als  eine  syliabarische  erwies,  d.  h.  sie 
bezeichnet  nicht  leinen  einzelnen  Yoeal  oder  Consonanten,  sondern  slets 
einen  Consonanten  mit  dazu  gehörigem  Vocal,  und  zwar  so,  dass  för 
jede  mögliche  Verbindung  ein  besondres  Zeichen  vorliegt,  dass  also 
z.  B.  ka  anders  als  ki  als  ak  als  ik  u.  s.  w.  bezeichnet  wird. 
Dazu  kommen  noch  Zeichen  für  Lautverbindungen,  wie  kam,  kas,  tor  und 
dgl.,  so  dass  derselben  eine  grosse  Menge  wird.  Eine  beträchtliche  Anzahl 
solcher  Werte  hat  Hr.  Seh  rader  Ztscbrft.  des  DMS.  XXVL  S.  64—78 
festgestellt.  Daneben  aber  ergiebt  sich  nun  bei  weiterer  Prüfung,  dass  die 
assyrisch -^babylonische  Keilschrift  nicht  nur  Laut-,  sondern  auch  Bilderschrift 
Ist,  und  zwar  um  die  Sache  recht  verwickelt  zu  machen,  wir  finden,  dass 
dieselben  Zeichen  neben  ihrem  Lautwert  (dem  phonetischen)  auch  noch  einen 
Bildwert  (ideographischen)*  haben,  die  beide  ganz  von  einander  verschieden 
sind,  wie  z  B.  dasselbe  Zeichen  als  Lautwert  a  als  Begriffswert  „Sohn"  be- 
deutet; und  umgekehrt  ergiebt  sich,  dass  derselbe  Sinnwert  in  den  In- 
söfaririen  auf  doppelte  Weise  dargestellt  wird,  einmal  durch  Lantzeichen  und 
sodann  durch  Bildzeichen.  Endlich,  um  das  Maass  voll  zu  machen,  ist  es 
unverkennbar,  dass  die  Lantzeichen  polyphone  sind,  d.  b.  dass  dasselbe  Lant* 
zeichen  an  verschiedenen  Stellen  verschiedenen  Wert  bat.  —  Das  sieht  nnn 
freilich  auf  den  ersten  Blick  gar  sehr  nach  einer  babylonischen  Sprachver- 
wirrung aus,  aber  die  sichere  Hand  des  kundigen  Führers  weiss  uus  auch 
aus  diesem  Labyrinthe  herauszuführen.  —  Er  zeigt  uns  zunächst,  dass  die 
Ideogramme  oft  dadurch  ihre  Erklärung  finden,  dass  in  den  parallelen  Texten 
an  der  entsprechenden  Stelle  eine  phonetische  Umschreibung  steht,  und  dass 
ferner  in  den  Syllabaren  die  Bildwerte  und  die  Lautwerte  neben  einander 
aufgeführt  werden.  Da  nun  aber  immer  noch  im  einzelnen  Falle  ein  Zweifel 
eintreten  könnte,  ob  das  vorliegende  Zeichen  an  dieser  Stelte  ideographisch 
oder  phonetisch  zu  lesen  sei,  so  ist  1,  zu  beachten  dass  eine  Anzahl  von 
Zeichen  lediglich  ideographisch  ist,  also  nicht  mit  phonetischen  verwechselt 
werden  kann;  2,  dass  nach  den  Spracbgesetzen  bestimmte  Silbenfolgen  an- 
fitössig  oder  anmöglich  sind,  und  daher  sobald  eine  derartige  vorliegt,  das 
betreffende  Zeichen  offenbar  nicht  phonetisch,  sondern  ideographisch  gelesen 
werden  muss;  3,  dass  die  Gesetze  der  Grammatik  häufig  schon  durch  sich 
selbst  auf  die  allein 'zulässige  Lesung  hinleiten,  —  Es  bleibt  dabei  natürlich 
nicht  zu  verkennen,  dass  noch  manche  schwierige  Fälle  bestehen,  in  denen 
die  Entscheidung  schwankt,  aber  das  ist  offenbar  kein  Grund,  an  der  ganzen 
Sache  irre  zu  werden.  Davon  wird  sich  jeder  überzeugen,  der  die  Fixining 
der  Laut-  und  Sinnworte  durchgeht,  welche  Schrader  a.  a.  0.  S.  95 ff. 
aus  den  trilinguen  Inschriften  giebt.  — 

Endlich  sind  anch  die  wichtichsten  polyphonen  Zeichen  a.  a.  0.  S.  106 — 1^^ 
zusammengestellt,  und  ihre  Bild-  und  Lantwerte  angegeben.     Da  stets  die  B 
l«ge   beigefügt  sind,   so   ist   dem  Leser  eine  fortlaufende  Controlle  über  o 
Sicherheit  der  Sache   ermöglicht.     Von   besonderem  Werte  sind   alsdann  i 
Erläuterongea  der  ideographisch  geschriebenen  Eigennamen  S.  115  ff. 

Ist  nun  die  Schrift  im  Grossen  und  Ganzen  zugänglich  gemacht,  könne 
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die  Denkm&ler  gelesen  werden :  so  ist  man  id  der  Lage,  auch  ein  Urteil  ober 
die  Sprache  falten  zu  können.  Die  erste  Aufgabe  ist  hierbei  die,  den  Wort- 
▼orrat  zu  sammeln  und  zu  erklären.  Da  ergiebt  sich  nun,  dass  eine  grosse 
Menge  ?on  Worten  eine  ganz  nahe  Verwandtschaft  besonders  mit  dem  Hebrä* 
iscben  zeigt.  Schrader  führt  a.  a.  0.  S.  IbOff.  163  Worte  sowol  Sub- 
stantive als  Adjective  und  Verba  an,  die  sich  ganz  nahe  mit  eotsprecbeoden 
hebräischen  berühren.  Die  Menge  dieser  Worte  im  Verein  mit  der  Thatsache, 
dass  nur  sehr  wenige  Wurzeln  als  nicht  aus  dem  Semitischen  erklärbar  za- 
rückbleiben,  liefert  den  unumstösslichen  Beweis,  dass  wir  es  hier  mit  einer 
semitischen  Sprache  zu  thnn  haben.  Eine  Anzahl  seltener  Worte  spricht 
nicht  dagegen,  denn  einmal  findet  sich  eine  solche  in  jedem  semitiseben 
Dialekte,  und  sodann  lassen  sich  mehrere  derselben  in  verwandten  semitischen 
Wnrzein  aufweisen.  —  Noch  mehr  aber  wächst  die  Kraft  des  Beweises,  wenn 
wir  sehen ,  wie  auch  der  innere  Bau  der  assyrischen  Sprache  ganz  und  g«r 
semitische  Structur  zeigt 

Wir  finden    in   der  Lautlehre  die  dem  arabischen  conforme  Unterschei- 
dung  der   3   Vocale  a,  i,  n,   unter   den   tenues   begegnet  uns   der  geschärfte 

T-Laut  (uS),  von  den  Zischlauten  kommen  T  D.  t9.  ^  vor,  es  zeigen  »ich 
Spuren  einer  Unterscheidung  der  Hauchlaute.  Wir  finden  Assimilationsgesetze, 
die  zwar  manches  CiKcnthümliche  haben,  aber  doch  denen  in  andern  seD>i- 
tischen  Dialekten  analog  sind.  Die  Bildungen  des  Nomens  sind  wie  in  andern 
semitischen  Dialekten  einmal  solche  vom  einfachen  Stamme  theils  mit  Vocal 
auf  der  vorletzten,  theils  mit  Vocal  auf  der  letzten  Silbe,  ferner  solche  vom 
verdoppelten  Stamme  und  endlich  solche,  die  durch  Zusätze  (vorn,  hinten,  im 
Inlaute)  entstehen.   —  Die   femininale^  Geschlechtsendnng  t  (at,  it,  ut),    der 

Plural  an  (vgl.  den  althebr.  pl.  im  D^  der  Adverbia)  und  i  (aus  im  ver- 
kürzt), die  femininalen  Pliirale  ät  und  vkt  (vgl.  abüt  die  Väter  mit  rii^2t) 
sind  ganz  semitische  Endungen.  — •  Der  Vocalwecbsel  innerhalb  des  Nomens 
zur  Bezeichnung  des  Nominativs  im  Gegensatze  zum  casus  obliquus  ist  ganz  dem 
im  Arabischen  ähnlich.  —  Zahlbildung  und  Bildung  der  Demonstrative  zeigen 
rein  semitischen  Typus.  In  Bezug  auf  letztere  reicht  z.  B.  ein  Blick  auf  die 
Tabelle  anaka  ich,  attu  atti  du,  su  er  si  sie  hin,  um  jeden  einigermassen  mijt 
der  Sache  Vertrauten  davon  zu  überzeugen. 

Aus  der  Syntax  sind  besonders  hervorzuheben  die  Verbindung  im  Status 
coDstructttS,  die  Verstärkung  des  Verbalbegriffs  durch  den  Inßnitivus  absolutns, 
der  Mangel  einer  Gopula,  der  Anschluss  des  Suffixes  an  das  regierte  Nomen 
bei  der  StaUisconstruclnsverbindnng  u.  dgl  ,  um  jeden  Zweifel  daran  zu  beneh- 
men, dass  hier  eine  semitische  Sprache  vorliege. 

So  ist  denn  nach  Allem  Schrader  wolberechtigt  in  der  Vorrede  zu 
dem  vorliegenden  Werke  zu  sagen:  „Der  Zeitpunkt  dürfte  gekommen  sein, 
da  man  die  Sichel  in  die  Hand  nehmen  und  die  zum  Schneiden  reife  Aerndte 
einsammeln  soll*%  und  in  dem  Buche  selbst  sich  daran  zu  machen,  das  A. 
T.  ans  den  Keilinschriften  zu  beleuchten. 

Und  in  der  That  reichlich  ist  der  durch  beständige  Beifügun^^  der  Be- 
lege gesicherte  Ertrag.  — 

Zunächst  in  lexikiiliscber  Beziehung.  Eine  Menge  im  Hebräischen  sel- 
tener oder  unversländl icher  Worte  und  Namen  findet  aus  dem  Assyrischen 
ihre  Erklärung.  Hier  ist  vor  Allem  zu  erwähnen  die  überraschende  und  voll- 
kommen befriedigende  Deutung  des  Worte  Habel  aus  dem  im  Assyrischen  häufigeu 
habal  der  Sohn.  Wie  natürlich,  dass  neben  Adam  Mensch,  Eva  Mutler,  Kain 
Seih  Spross ,  Enos  Mensch  nun  auch  Habel   der  Sohn  erscheint!    —    Ferner 

W2Vi  im  Hebr.  selten  ist  im  Assyr.   musu,  das  gewöhnlkhe  Wort  für  Nachts 
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hebr.  ^**^)  *^^'^^.    Al^cr  erscheint  im   assyr.  sibu,   der  Grossvater  wieder« 

Das  sonst  nur  im  Hebr.  vorkommende  «1.1*^^    Löwe,     ist    im    assyr.    aria, 

•la^nft^  Heuschrecke  in  aribi  erhalten.    Dts  poet.  D*1*ir|  begegnet  uns  im  as- 

syr.   tihamta  als    gebräuchliche   Bezeichnung  des  Meeres.  —   Das  adv.  "Tfira 

(sehr),  bisher  ungenügend  aus  ^iK   und    Vorsatz  12  erklärt,  findet  aus  assyr. 

miaad.  viel  sein  als  „Menge"  eine  gute  Etymologie.  —  Das  seltene y^'in 
j^reffen  wir  im  assyr.  burasu  als  die  gewöhnliche  Benennung  des  Geldes.    Dass 

yib^  Jes.  44,  14  nicht  Esche,  sondern  Ceder  ist,  geht  aus  „irini  Labnana 
Ced«rn  des  Libanon"  hervor.  — 

In  manchen  Bildungen  wie  z,  B.  t3^3n]2  Dl'nniD^    hat    der    anschei- 
nende  Plural   etwas   ausserordentlich  Störendes,   aus  'dem   Assyr.  sehen  wir, 

dass  die  Eindung  üt  (n^)  als  feminale  Singularendung  vorkommt  vgl.  ilout 
die  Gottheit  u.  a.  — 

Besonders  reiches  Licht  fällt  auf  so  manche  schwierige  biblische  Na- 
men.   —    Die   mit  Vorsatz   hi  nur  im   A.  T.  sich   findende  Namensform  des 

Tigris  ^jj"5n  ist  auch  im  assyr.  Hidiglat.  —  Babel  im  assyr.  bab-ilu  ist 
deutlich:    die  Pforte  des  El,    Niniveh  assyr.  ninuah  ist  eine  mit  vorgesetztem 

Nun  versehene  Bildung  die  mit  hebr.  HIJ  VSTohnung  verwandt  ist,  Amraphel 
=  amir-pal  (letzteres  aus  habalSobn  s.o.  zusammenzogen)  bedeutet  Gebieter 
ist  der  Sohn,  Assnr  ergieht  sich  als  ursprünglicher  Gottesname:  der  Gü- 
tige von  *112)i^  lU)*^  gut'Sßin,  alsdann  übertragen  auf  die  Beichshauptstadt, 
von  dieser  auf  das  Land.  Euphrat  erscheint  nach  den  Inschriften  als  der 
Fluss  von  Sippora,  der  Sonnenstadt.  Dass  vom  Namen  Benhadad  die  LXX  in 
viog  "ASsQ  die  richtige  Schreibung  bewahrt  haben,  ergiebt  sich  ans  assyr« 
Bin  hi  dri  d.  b.  Gott  (Bin)  ist  erhaben.  Solche  Beleuchtung  dunkler  Worte 
wird  wer  das  Buch  und  besonders  auch  das  Glossar  durchliest,  in  reichem 
Masse  finden.  — 

Aber  auch  manche  sachliche  Bereicherung  bieten  nnserm  Verständniss 
des  A.  T«  die  Keilschriften.  Dass  Kusch  von  Hause  ans  Meroe,  Oberägypteo 
bedeutet,  zeigt  die  constante  Zusammenstellung  dieses  Namens  mit  Musur  (Mi- 
zraim)  in  den  Denkmälern.  Ebenso  findet  'sich  in  denselben  Javan  als  die 
allgemeiife  Bezeichnung  Griechenlands.  Sie  bestätigen  ferner  den  biblischen 
Bericht,  welcher  Gen.  10,  10 ff.  den  Ursprung  des  alten  Weltreichs  nach 
Babylon  verlegt  und  ein  Fortrücken  der  Macht  nach  dem  nördlicheren  Assnr 
meldet;  auch  darin  stimmen  die  Urkunden  mit  der  Bibel  Gen.  10,  11,  dass 
Niniveh  auf  ihnen  als  der  alle  Herrschersitz,  Cbala  als  die  später  erbaute 
Residenz  erscheint.  -^  Dass  Arvad  in  Gen.  10,  15  das  phönikische  Aradus 
ist,  ergiebt  sich  aus  der  Stellung  dieses  Namens  auf  dem  Sanheribcylinder 
zwischen  Sidon  und  Gebal.  —  Ebenso  erhellt  die  Lage  von  Petbor  Num. 
22,  5  als  unmittelbar  am  Euphrat  aus  einer  Stelle  der  Obeliskinschrift  des 
Salmanassar.  —  Dass  die  Schreibung  Merodach-baladan  Jes.  39,  1  der  Be- 
rodach-Baladan  2  Kön.  20,  12  vorzuziehen  ist,  beweisen  die  Keilinscbriften, 
wo  der  Name  Marduk-habal -iddina  d.  h.  „M.  schenkte  einen  Sohn*' geschrie- 
ben ist.  —  Wie  Jerem.  49,  28,  Esra  %  1  dazu  kommen,  den  Namen  des 
grossen  babylonischen  Königs:  Nebucadnezar  zu  schreiben,  ersehen  wir  aus 
dem   inschriftlicben  Nabiuvkndurriusnr  d    h,  (Nebo  Gottesname,  verwandt  mit 

hebr.  &<'^!1^),  schütze  die  Krone;  und  eben  hieraus  ergiebt  sich,  dass  Abed 
nego  Dan.  1,  7  ein  Schreibfehler  für  Abed -Nebo  ist.  —  Wie  der  Obermnnd- 
schenk  2  Kön.  18,  18  dazn  kommt,  vor  Jerusalem  Capitulationsverhandlnngen 
einzuleiten,  würde  uns  immer  nnverständl ich  bleiben,  wenn  wir  nicht  ans  den 
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Inschriften  sähen,  dass  rab-sak  vielmehr  der  Oberhanptmann  bedeutet,  und 
dies  Wort  im  A.  T.  ans  dem  Gleichklange  hebraisirt  ist. 

Von  einem  ganz  besondern  Wert  aber  sind  die  inscbriftlichen  Denk» 
mftler  für  die  Controlle  der  biblischen  Chronologie.  Freilich  die  erwünschte 
gegenseitige  Beleuchtung  und  Bestätigung,  die  wir  auf  dem  Gebiete  der 
Sprache  und  der  geschichtlichen  Angaben  antrafen ,  tritt  uns  hier  nicht  ent- 
gegen. Vielmehr  bietet  die  assyrische  Cponymenliste  starke  Differenzen  im 
Vergleich  zur  Chronologie*  der  ATlichen  Königsbücher.  Allein  wir  haben  hier 
einen  Anhaltspunkt  für  die  Entscheidung  in  dem  sogenannten  Canon  des  Pto- 
lemäns.  Dieser  stimmt,  wie  sich  aus  einer  Zusammenstellung  (S.  332)  er- 
giebt,  auf  das  genaueste  mit  den  assyr.  Listen  zusammen  und  es  kann  daher 
nicht  zweifeihafi  bleiben ,  dass  in  diesem  Falle  der  Wahrspruch  zu  Ungunsten  der 
biblischen  Chronologie  ausfallen  müsse.  Denn  die  Differenz  mit  Oppe-rt  durch 
Annahme  einer  Unterbrechung  der  Eponymenliste  ausgleichen  zu  wollen  ist 
einmal  von  vorn  herein  ein  missliches  Unternehmen  (s«  hierüber  Seh  ra der 
in  der  DMG.  XXV,  449  ff.)  und  sodann  auch  nicht  einmal  ausreichend,  um 
alle  Schwierigkeiten  zu  beseitigen.  Es  bleibt  daher  nichts  weiter  übrig  als, 
die  biblische  Zeitrechnung  nach  der  dieser  Denkmaler  zu  berichtigen.  Wie 
erstere  sich  alsdann  im  Einzelnen  gliedert,  macht  der  Vf.  durch  eine  Tabelle 
S.  297 ff.  anschaulich,  bei  der  freilich  die  Identificirung  von  Phul  und  Tig- 
lat-Pileser  ein  immerhin  etwas  bedenklicher  Punkt  bleibt,  die  aber  sonst 
namentlich  mit  den  Beilagen  des  Anhanges  eine  sehr  wichtige  Grundlage  für 
die  weitere  Forschung  bilden  wird. 

Wir  können  diese  Besprechung  nicht  schliessen,  ohne  dem  Verf.  zu 
danken  für  die  reiche  Belehrung,  die  wir  aus  seinem  Werke  geschöpft  haben, 
und  für  denGenuss,  den  es  uns  bereitete,  als  wir  so  viel  Licht  über  Sprache 
und  Geschichte  des  A.  T's.  sich  verbreiten  sahen. 

Pforia.  Siegfried. 

Bernhard  Weiss,  Lehrbuch  der  Biblischen  Theologie  des  Neuen 
Testamentes.  Zweite  yoUständig  umgearbeitete  Auflage.  Berlin 
1873.    xm  und  704  S. 

Der  Hr.  Verf.,  einer  der  fleissigsten  und  tüchtigsten  Vertreter  der  s.  g. 
Termittlungslheologie,  hat  mit  seinem  „Lehrbuch  der  Biblischen  Theologie 
Neuen  Test.'*  (1.  A.  1868)  Glück  gehabt.  Schon  nach  vier  Jahren  erscheint 
das  Werk  in  zweiter  Auflage  ,  formell  übersichtlicher  und  mit  Begister  ver- 
sehen, auch  materiell  stark  umgearbeitet. 

Die  Grundansicht  des  Verf s.  von  der  Biblischen  Theologie  (S.  1  f.)  ist 
dieselbe   geblieben.     „Die   biblische  Theologie   des  Neuen  Test,  ist  die  wis- 
senschaftliche  Beschreibung  der  im   Neuen   Test,   enthaltenen  religiösen  Vor- 
stellungen und  Lehren'^     Das  ist  nicht  im  orthodoxen  Sinne   gemeint.    „Die 
im  N.  T.  vereinigten   Schriften    rühren   anerkanntermassen   von   verschiedenen 
Verfassern   und   aus   verschiedener  Zeit  her.     Nach  aller  Analogie  wird  daher 
eine  Mannigfaltigkeit  religiöser  Vorstellungen  und  Lehren  in  ihnen  zu  erwarten 
sein.      Diess  könnte  allerdings    nicht    der   Fall    sein ,    wenn    die    Offenbarung 
Gottes  in  Christo  ihrem  Wesen  nach  bestände  in  der  Mitlbeilnng  einer  Summe 
offenbarter  Vorstellungen    und   Lehren ,    deren   correcte   Ueberlieferong   dann 
dnrch   eine   schlechthin   übernatürliche  Einwirkung  des  Geistes  Gottes  auf  die 
^Tlichen  Schriftsteller  sichergestellt  sein  müsste.     Unter  dieser  Voraussetzung 
itte  die    biblische   Theologie   nichts   anderes   zu   thun,    als    die  in   freilich 
ehr  zweckwidriger   Weise   in   den    verschiedenartigen   Schriften    des   N.    T. 
irstreuten   Vorstellungen   und  Lehren   zu    sammeln,   systematisch   zu  ordnen 
id ,    da  dem   ersten   Blick   unstreitig  eine  gewisse  Mannigfaltigkeit  sich  dar- 
ietet,  die  unterschiedslose  Einheit  und  Gleichheit  derselben  zu  erweisen.     Die 
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NTIiche  Theologie  ^iriin  dann  nicht  mehr  eine  rein  historische  Disciplin, 
sondern  eine  systematische.  Diese  systematische  Disciplln  wurde  man  iwn 
natörlicber  als  biblische  Dbgmatilc  bezeichnen,  und  diese  müsste,  wo  die 
Bibel  als  die  alleinige  unmittelbare  Quelle  eines  offenbarten  Lehrsystems  ge- 
fasst  wird,  ziigteich  nnmiuelbar  die  kirchliche  sem.  Von  der  allorthodoxeo 
SchriftanffassuDg  aus  giebt  es  ebeoso  wenig  eine  biblische  Theologie  im  Un 
terschiede  von  der  biblischen  (oder  kirchlichen)  Dogmatik,  wie  es  von  der 
negativ  kritischen  Scbriftauffassnng  aus  eine  biblische  Theologie  im  Unter- 
schiede von  der  Dogmengeschichte  giebt'*  (S.  3).  Aber,  wenn  nicht, 
Dogmengeschichte,  soll  die  biblische  Theologie  doch  eine,  rein  hi- 
storische Oisciplin  sein.  Wie  ist  es  damit  zu  vereinigen,  wenn  Weiss  von 
der  biblischen  Theologie  fortfährt:  „Dieselbe  setzt  voraus,  dass  durch  die 
NTliche  Ginleitung  und  die/  Dogmatik  die  specifische  geschichtliche  Bedeu- 
tung und  der  normative  Charakter  der  im  N.  T»  vereinigten  Schriften  erwie- 
seit  istf  „Nur  unter  der  Voraussetzung,  dass  die  NTliche  Kinleilung  diese 
S<.-hriflen  als  die  ältesten  und  ursprünglichsten  Denkmäler  des  Christenthnms, 
d.  h.  zunächst  des  durch  die  Erscheinung  Christi  bestimmten  religiösen  Be- 
wiissiseins  und  Lebens  erwiesen  hat,  darf  man  dieselben  von  den  Denkmälern 
der  spateren  und  abgeleiteten  Formen  des  christlichen  Bewnsstseins ,  deren 
Entwicklung  die  Dogmengeschichte  erzählt,  absondern**  (S.  2).  Um  aUe 
die  biblische  Theologie  von  der  Dogmenge.>^hicbte  abzusondern,  sollen  wir 
sie  von  xler  Dogmatik  nnd  von  einer  der  Dogmatik  dienstbaren  (üinleitungs- 
wissenschaft  abhängig  machen,  d.  h.  ihren  rein  historischen  Charakter  thsl- 
sächlich  aufgeben.  Ganz  streng  will  Weiss  freilich  jene  Voraussetzung 
«elbst  nicht  aufrecht  erhalten .  wissen.  In  einer  Anmerkung  fügt  er  hinzu: 
„Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  hier  nur  von  einem  solchen  Nachweis  in 
Betreff  dieser  Schriften  im  Ganzen  und  Grossen  die  Bede  sein  kann.  Es  ist 
damit  nicht  ausgeschlossen,  dass  hinsichtlich  der  Zugehörigkeit  einzelner 
NTlicher  Schriflen  zu  diesen  Denkmälern  Zweifel  bestehen  bleiben ,  die  aber 
an  sich  noch  nicht  bindern,  dieselben  in  der  NTlicbeo  Theologie  mit  zu  be- 
handeln. Wenn  es  aber  freilich  nachzuweisen  gelänge,  dass  die  Mehrzahl 
dieser  Schriflen  ihrem  Ursprünge  nach  dem  nachaposlolischen  Zeitalter 
angehören,  so  wäre  es  durchaus  unmolivirt,  die  gleichzeitigen  ausserkanoni- 
scfaen  christlichen  Schriften  abgesondert  von  ihnen  zu  bebandeln  und  die 
erste  Periode  der  christlichen  Dogmengeschichte  mit  den  jüngsten  der  NTIi- 
chen  Schriften  abzugrenzen*'*.  Zwischen  W  e  i  s  s  und  den  negativen  Kritikern 
bandelt  es  sich  also  in  dieser  Hinsicht  doch  nur  um  ein  Mehr  oder  Weniger. 
Selbst  den  2.  Brief  des  Petrus  und  den  Brief  des  Judas  |hält  Weiss  für 
acht.  Aber  die  Aechlheit  der  Pasloralbriefe  des  Paulus  wagt  auch  er  (S. 
203  f.)  nicht  zu  behaupten.  Ist  jene  Grundvoraussetzung  über  die  NTIichen 
Schriften  nun  aber  auch  nach  ihm  nicht  ausnahmslos  durchzuführen,  so  li^eiss 
man  gar  nicht,  wo  da  die  Grenze  zu  ziehen  ist.  Durch  die  Dogmatik,  welche 
bei  Weiss  immer  noch  aus  der  altorlhodoxen  Schriftauffassung  hereinspielt, 
erhält  die  biblische  Theologie  also  keinen  ganz  gesicherten  Besitzstand.  Wa- 
rum soll  sie  da  immer  noch  zu  Lehen  gehen?  „Die  NTliche  Theologie  kann 
freilich,  ohne  ihren  geschichtlichen  Charakter  aufzugeben,  diesen  uormniiven 
Charakter  der  NTIichen  Schrillen  nicht  erst  erweisen  wollen ,  aber  sie 
muss  ihn  als  durch  die  Dogmatik  erwiesen  voraussetzen ,  wenn  sie  nicht  das 
Becht  einer  selbsländigeu  Disciplin  neben  der  Dogmengeschichte  aufgeben 
will".  Durch  eine  unerwiesene  Voraussetzung  aus  der  Dogmatik  soll  der  | 
schicbtiiche  Charakter  der  biblischen  Theologie  gewahrt  werden?  Dur 
solche  unerwiesene  Vorausselzung  soll  die  NTliche  Theologie  ihre  Se 
ständigkeit  neben  der  Oogmengeschichte  behaupten?  Ich  meine,  ni 
Ihren   rein   geschichtlichen    Charakter  zu   wahren,    sollte   die  bibliscfc 
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Theologie  des  N.T.  es  gar  nicht  terscbmähen,  mit  der  Dogmen  geschieh  te 
zusammenzugeheo.    Als  ein  besonderer  Zweig  der  Dogmengeschichte  steht  sie 
würdig   genug   da ,   ist  sie   nicht  mehr  eine  unsichere  Zwittergestalt  zwischen 
Dogmatik  und   Geschichte.     Warum    seil   die    biblische  Theologie   nicht  rein 
geschichtlich,  ohne  alle  dogmatischen  Voraossetznngen  verfahren  und  der  Sache 
selbst    vertrauen,    dass   aus   der  Lehre   des  N.  T.  ein  unvergAnglicher  Gehalt 
gewonnen  wird,  welchen  dann  die  Dogmatik  zn  Terwerthen  hat?    fiel  Weiss 
wird  von   vorn  herein  alles  so  auf  Schrauben  gestellt,    dass  es  weder  gegen 
die    Orthodoxie    noch    gegen    die  freie  Kritik  Stich  halten  kann.  —  Von  der 
Theologie   sagt  Weiss   ferner:     ,.Sie  hat  die    individuell   und  geschichtlich 
bedingte  Mannigfaltigkeit  der  NTlichen  Lehrformen   darzustellen,    deren  Ein- 
heit in  den  heilsgeschichtlichen  Thatsachen   der  in  Christo  erschienenen  Got- 
tesoffenbarnng    liegt*^     Aber  ist   diese    Mannigfaltigkeit  ohne    Gegensatz  nnd 
Widerspruch  zu  denken?    -Wird  es  da  nicht  ähnlich  geschehen  sein,  wie  die 
Geschichte  der  Reformation  durch  ernste  Gegensätze  und  heisse  Kampfe  hin- 
durchgegangen ist,    wie  in  der  Geschichte  der  Philosophie  ein  System  gegen 
das  andre  anfgetreten  ist?    In  abstracto  mnss  Weiss  (S.  4)  selbst  die  Be- 
hauptung Banr's  für  richtig  erklären,  eine  Verschiedenheit  votf  Lehrbegriffen 
sei  nicht  möglich ,    ohne  dass   möglicher  Weise  auch  Gegensätze  und  Wider- 
sprüche statttinden,    welche  die  Einheit  des  Ganzen  aufheben.     Gegen  solche 
Disharmonieen,  welche  auch  der  Geist  des  Protestantismus  hat  ertragen  müs- 
sen, kann  Weiss  die  NTlichen  Scbriflen   nur  als  „die  normativen  Urkunden 
über   die    Ofienbaning   Gottes    in   Christo**    voraus  geschützt  sein  lassen.  — 
£Ddlich  erfahren   wir   über   die  biblische  Theologie    des  N.  T.:     „Sie  unter» 
scheidet   sich   von   der  biblischen  Dogmatik  dadurch,    dass  diese  der  in  der 
h.  Schrift  beurkundeten  Wahrheit    einen    allgemein    gülligen  systematischen 
Lehransdruck  zu  geben  sncht*^    So  etwas  wird  man  der  Dogmatik  als  solcher 
zu  überlassen  haben,      Wohl  aber   darf  man  bei  rein  geschichtlicher  Haltung 
der   biblischen  Theologie,    allerdings  ähnlich   wie  in  der  Dogmengeschichte, 
aoch   die   sachliche   Zusammenstellung   der  einzelnen  Lehren  von  Gott  bis  zu 
den  letzten  Dingen  erwarten,  welche  bei  Weiss  ganz  fehlt. 

Es  stimmt  zu  der  Grundvoraussetzung  des  Hrn.  Verfs.,  dass  er  für  die 
NTlichen  Schriften  die  Grenze  des  apostolischen  Zeitalters  aufrecht  erhalten 
will  (§.  2),  auch  dass  er  die  Einwirkung  jüdisclier  Lehren  auf  die  NTlichen  Vor- 
stellungen nnd  Lehren  mindestens  zurückstellt,  auf  die  Erläuterung  der 
NTlichen  Vorstellungen  ans  den  Zeitverhältnissen  in  den  meisten  Fällen  ver- 
zichten will.  Selbst  das  alte  Test«  soll  nur  als  Ausgangspunct  und  nnr  in 
seiner  erst  seihst  durch  die  biblische  Theologie  zu  constatirenden  Auffassung 
durch  die  NTlichen  Schriftsteller  dafür  maassgebend  sein  können,  so  dass 
wir  bauplsächlich  auf  die  uns  vorliegenden  NTlichen  Schriften  beschränkt 
bleiben  (§.  3).  So  hält  man  die  biblische  Theologie  wohl  fern  ^von  der 
Dogmengeschichte,  aber  nur  auf  Kosten  ihres  rein  geschichtlichen  Charakters. 

Der  erste  Theil  (S.  31  — 112)  bebandelt  die  Lehre  Jesu  nach  der  äl- 
testen Ueberliefemng.  Mit  Recht  hat  Weiss  sich  nicht  dazu  verstehen  kön- 
nen, ans  synoptischen  und  jobanneischen  Formeln  ein  Lehrsystero  Christi  zn- 
sammenznbuuen.  Er  hält  sich  hier  nur  an  die  synoptischen  Evangelien,  deren 
Qnellenverhältniss  er  nach  der,  schliesslich  in  dem  Werke  iiber  das  Marcus- 
evangelium (1872)  dargelegten,  Ansicht  (s.  Z.  f.  w.  Tb.  1872.  IV.  S.  587  ^) 
voraussetzt.  Das  Johannes -Evg.  soll  wenigstens  nicht  die  älteste  Ueberliefe- 
mng  von  der  Lehre  Jesu  rnthalten  (S.  36).  Doch  werden  wir  schon  in 
dem  Vorwort  darauf  hingewiesen,  dass  auch  seine  Christusreden  im  tiefsten 
Grunde  mit  dem  synoptischen  zusammenklingen;  Wie  ist  das  nur  möglich, 
wenn  doch,  wie  Weiss  seihst  nicht  leugnen  kann,  in  den  synoptischen 
Chrislusworten  kein  göttliches,  sondern  ein  menschliches  Bewusstsein  her- 
vortritt? 
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Der  zweite  Theil  (S.  13 — 195)  stellt  den  nraposlolischeD  Lehrtropns  in 
der  YorpaulinischeD  Zeit  dar.  Wober  will  Weiss  denselbeo  kenneD? 
Zunächst  aus  den  (vorzugsweise  petrinischen)  Reden  in  dem  ersten  Tbeile 
der  Apostelgeschichte,  von  welchen  er  voraussetzt ,  dass  sie  aus  einer  glaub- 
würdigen christlichen  Quelle  wesentlich  treu  herübergekommen  sind.  Da- 
gegen hat  die  Kritik  viel  zu  erinnern.  Vollends  kann  sie  auf  eingehende 
Widerlegungen  verweisen,  wenn  Weiss  (S.  116)  als  die  Haoptquelle  für 
den  petrinischen  Lehrbegriff,  wenigstens  in  seiner  der  vorpauiinischen  Zeit 
angehörigen  Hlntwickelungsform ,  den  ersten  Peirusbrief  nennt,  welcher  acht 
und  kein  Nachklang  pauiinischer  Briefe  sei.  Und  es  hört  in  der  That  alles 
auf,  wenn  Weiss  (S.  120)  als  dritte  Quelle  des  urapostoliscben  Lebrbe- 
griffs  in  seiner  ältesten  Form  den  Brief  des  Jakobus  nennt,  welcher  die 
paulinische  Lehre  weder  bekämpfe  noch  auch  nur  kenne  und  berücksichtige. 
Da  mag  er  im  Vorworte  noch  so  sehr  versichern,  er  habe  diese  Darstellung 
gegeben ,  „nicht  weil  ich  auf  meinen  mehr  abweisend  veruriheilten ,  als 
ernstlich  geprüften  Ansichten  über  die  Zeitverbältnisse  des  ersten  Petrus - 
und  Jitkobsbriefs  eigensinnig  beharre,  sondern  weil  ich  diese  Schriften  ge- 
schichtlich nicht  anders  begreifen  kann,  und  weil  meine  Darstellung  ihrer 
Lehranschauung  beweist,  dass  sie  noch  keinerlei  Einwirkung  des  Panlinismns 
zeigcn^S  Diese  Ansicht  wird  er  auch  ferner  für  sich  allein  behalten,  und 
dieser  Theil  seines  Werks  ist  wirklich  auf  reinen  San4  gebaut.  In  Hin- 
sisht  des  Jakobusbriefs  hat  diese  Zeitschrift  schon  das  Ihrige  gelban,  in  Hin* 
sieht  des  ersten  Petrusbriefs  wird  sie  vielleicht  Weiteres  thun. 

Der  dritte  Theil  (S.  196—466)  behandelt  den  Paulinismns.  Hier  er 
halten  wir  bei  Paulus  selbst  eine  Mannigfaltigkeit  der  Formen.  Die  älteste 
heidenapostolische  Verkündigung  Pauli  (S.  208—223)  will  Weiss  erkennen 
theils  aus  der  Bede  zu  Athen  in  der  Apostelgeschichte,  theils  aus  den  bei- 
den Briefen  an  die  Thes^alonicher ,  bei  welchen  die  gegen  den  zweiten  allein 
erhobenen  Zweifel  wesentlich  auf  Missdentuogen  der  apokalyptischen  Stelle 
beruhen  sollen  (S.  201).  In  dieser  Zeit  seines  Lebens  stand  dem  Paulus 
noch  kein  anderer  Gegensatz  gegenüber,  als  das  feindselige,  ihn  verfolgende 
und  verleumdende  Judenthnm.  Das  ist  zum  Theil  auch  meine  Ansicht. 
Aber  was  wir  (S.  2\7)  über  die  paulinische  Apokalypse  lesen,  scheint  mir 
mit  der  Herleitung  des  Psendo » Messias  aus  dem  Judenthnm  auf  den  ganz 
heidnischen  Antichrist  2  Thess.  2  gar  nicht  zu  passen.  Dann  wird  das 
Lehrsystem  der  vier  grossen  Lehr-  und  Streitbriefe  bebandelt  (S.  224  —  405.) 
Man  kann  hier  den  Zusammenhang  der  Sünde  mit  der  aag^  nicht  genügend 
anerkannt  (S.  240  f.),  die  aioiyeta  tov  xoojuov  nicht  richtig  erklärt  finden 
(S.  255)  und  sonst  manche  Ausstellungen  machen,  wird  aber  die  grosse 
Sorgfalt  des  Hrn.  Verfs.  nicht  leugnen  können.  Bezeichnend  ist  es  wohl, 
dass  bei  der  Taufe  (S.  324  f.)  das  eigentbümliche  ßam^^ea&at  vnhQ  rcSy 
vM^taif  1  Kor.  15,  29  ganz  übergangen  wird.  „In  diesen  vier  Briefen, 
welche  von  jeder  besonnenen  Kritik  als  nnzweifelbar  acht  betrachtet  werden, 
hat  Paulus  den  ganzen  Beichthom  seiner  Lehre  entfaltet,  wie  der  Kampf  mit 
der  judaistischen  Opposition  ihn  nöthigte,  und  seine  Eigenthümlichkeit  ihn  be- 
fähigte, denselben  specnlativ  tiefer  zu  begründen  und  dialektisch  nach  allen 
Seiten  zu  verlheidigen".  Allein  schon  aus  den  vier  Hanptbriefen  soll  es  sich 
doch  ergeben,  dass  die  Ausgestaltung  seiner  Lehre,  wie  sie  sich  in  diesen 
Kämpfen  ausbildete,  keineswegs  für  ihn  die  einzig  mögliche,  den  ganzen 
Umfang  seines  Bewusstseins  ausdrückende  war  (S.  202).  Der  dritte  Ab- 
schnitt (S.  406  —  445)  enthält  die  Fortbildung  des  Paulinismns  in  den  Ge- 
fangenschaftsbriefen, an  die  Kolossser  (u.  Philemon),  Ephesier,  Philipper. 
Eigentbümlich   soll   allen    vier   Gefangenschaftsbriefen   zunächst  das   Zurück- 
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treten  der  Antithese  gegen  den  Jndaismns  sein,  welche  Weiss  auch  in  dem 
Philipperbriefe  nicht  finden  kann»  „Das  Auftreten  der  neuen  Weisbeitslehre 
machte  es  nothwendig,  diejenigen  Seiten  des  Paulinismus  weiter  zn  entwi- 
ckeln,  auf  welchen  auch  in  der  evangelischen  Heilswahrheit  die  unerschöpf- 
lichen Tiefen  einer  jedes  wahre  Erkenntnissstreben  befriedigenden  Weisheit 
sich  aufthaten^S  Sinnend  soll  sich  der  gefangene  Apostel  in  die  letzten 
Gründe  der  ;i^on  ihm  verkündigten  Heilswahrheit  versenkt ,  aber  auch  der  un- 
fruchtbaren Askese ,  zu  welcher  die  judenchrislliche  Theosophie  hinneigte, 
die  Spitze  geboten  haben  (S.  203).  Es  fragt  sich,  ob  die  Briefe  an  die 
Philipper  und  an  Philemon  auf  solche  Weise  mit  den  Briefen  an  die  Ko- 
losser und  Ephesier  zusammengefasst  werden  können,  ob  nicht  schon  diese 
Briefe  uns  über  den  Schien  Paulus  hinausführen.  Das  kann  Weiss  selbst 
nicht  verkennen  bei  den  drei  s.  g.  Pastoralbriefen  ,  deren  Abfassung  er  nicht 
dem  Paulus  selbst  zuschreiben  kann  (S.  203  f. )•  Dieselben  bilden  also  vier- 
tens nur  einen  Anhang  zn  der  ächten  Lehre  des  Panlus  (S.  446  —  466), 

Der  vierte  Tbeil  (S.  467  —  684)  behandelt  den  uraposloliscben  Lebr- 
tropus  in  der  nacbpauliuischen  Zeit.  Den  Anfang  macht  der  Hebräerbrief  als 
eine  gereifte  Frucht  des  nrapostoliscben  Judencbristenthums,  was  ich  nicht 
zugeben  kann.  Es  folgen  der  zweite  Petrus  -,  der  Judasbrief  und  die  Apoka- 
lypse ,  welche  nur  wahrscheinlich  von  dem  Apostel  Johannes  herrühren  soll. 
Bei  derselben  sucht  Weiss  (S.  545  f.)  namentlich  im  Gegensatze  gegen 
meine  Abhandlung  über  Nero  den  Antichrist  (Z.  f.  w.  Th.  1869  IV,  S. 
421  f.,  vgl,  auch  1871.  I.  S.  30  f.)  die  Vorstellung  eines  leibhaftigen  Nero 
redivivus  fernzuhalten,  was  ich. Andern  zn  beurtheilen  überlasse.  Ferner  fol- 
gen die  geschichtlichen  Bücher ,  und  zwar  erstens  die  judenchristlichen 
Evangelien  des  Marcus  und  des  Matthäus,  die  Lucasschriften,  endlich  die  jo- 
hanneische  Theologie,  deren  besondre  Darstellung  (1862)  in  dieser  Zeitschrift 
(1863.  1.  S.  96  f.  IL  S.  214  f.)  eingehend  beleuchtet  worden  ist. 

Das  wäre  in  kurzem  Ueberhiick  „die  individuell  und  geschichtlich  be- 
dingte Mannigfaltigkeit  der  NTlicben  Lebrformen,  deren  Einheit  in  den  heils- 
geschichtlichen Thatsacben  der  in  Christo  erschienenen  Gotlesoffenbarnng 
liegt".  Diese  Verschiedenheit  erscheint  hier  aber  mehr  begründet  „in  der 
Individualität  der  Einzelnen  oder  ganzer  Richtungen,  welche  in  Christo  die 
volle  Befriedigung  ihrer  verschiedenen  religiösen  Bedürfnisse  fanden",  als  ,)ia 
der  fortschreitenden  geschichtlichen  Entwickelnng,  in  welche  das  einmal  in 
der  Welt  erschienene  Heil  behufs  seiner  vollen  Verwirklichnug  in  derselben 
nach  ihrem  allgemeinen  Lebensgesetz  eingehen  muss"  (S.  3).  Wir  haben  in 
dieser  Darstellung  überhaupt  mehr  Mannigfaltigkeit  als  Entwickelnng,  welche 
mit  Innern  Krisen  und  Kämpfen  einem  höheren  Ziele  zustrebt. 

Was  ist  das  Ergehniss  der  hier  geschilderten  Mannigfaltigkeit?  Rönnen 
1  Pein  und  der  Jakobnsbrief  schon  der  vorpaulinischen  Zeit  angehören,  so 
kommen  wir  nicht  bloss  um  den  inoern  Gegensatz  des  Panlinismus  und  des 
Anti -Paulinismus  im  Nenen  Test,  welchen  auch  der  Jakobusbrief  beurkundet, 
hinweg,  sondern  wir  sind  auch,  wie  man  aus  1  Petri  sehen  kann,  Yor  Pau- 
lus im  Grunde  schon  ebensoweit  als  nach  Paulus.  Diese  Mannigfaltigkeit  ist 
wohl  gegensatzlos,  aber  auch  im  Grunde  ziellos,  weil  ihr  der  innere  Trieb 
der  Entwickelnng  fehlt.  Kurz,  eine  rein  geschichtliche  Darstellung  der 
NTlicben  Lehre  in  ihrer  Urgestalt,  Entwickelnng  und  Vollendung  erhalten  wir 
hier  nicht,  wohl  aber  eine  fleissige  und  sorgfaltige  Darstellung  der  NTlicben 
Lehre  in  gegensatzloser  Mannigfaltigkeit,  wie  sie  die  heutige  Vermittlungs- 
Iheologie  allein  zugeben  kann.  Für  nnsre  Vermittlnngstheologie  hat  Weiss 
eine  hervorragende  Leistung  gegeben.  A.  H. 


302  Anzeigen.  —  Clem.  Rom.  epp.  ed.  Tischendorf. 

Clementis  Romani  epistulae  ad.  ipsius  codicis  Alexandrini  fidem  ac 
modum  repetitis  curis  edidit  Constantinus  de  Tischendorf. 
accedit  tabula.    lips.  1873.  4.  XX  et  44  pagg. 

Nach  TischendorTs  Facsimile- Ausgabe  der  beiden  Clemens- Briefe 
(1867)  bat  J.  B.  LightToot  mit  höchst  genauer  Kennlnissnabme  der  ein- 
zigen Handschrift  eine  sorgfältige  Ansgabe  Yerfasst  (1869).  Ueber  beide  Ar- 
beiten wie  über  die  Ausgabe  von  J.  C.  M.  Laurent  bat  der  Untcrz.  ein- 
gebenden Bericht  erstattet  in  der  Abhandlung:  Die  beiden  Briefe  des  Cle- 
mens von  Rom  und  die  neuesten  /ßearbeitnogen  (Z.  f.  w.  Th.  1870  IV.  S. 
394  —  419).  Ich  urtheilte,  dass  Lightfoot  den  handschriftlichen  Thatbe- 
stand  doch  mitunter  richtiger  als  Tischendorf  angegeben  habe.  Lip- 
sius  (in  der  Academy,  Nr.  10,  Juiy  9,  1870  p.  255  sq.)  fand  von  dem 
englischen  Herausgeber  gar  etwa  20  Steilen  bei  Tisch endorf  verbessert. 
Dieser  hat  sich  nun  in  einer  zweiten,  wohlfeilen  Ausgabe  hanptsäcblicb  mit 
Lightfoot  auseinandergesetzt. 

In  einigen  Fällen  mus»  Tischend  orf  selbst  die  Liglitfoot*schen  Be- 
richtigungen anerkennen,  nämlich  I,  35  p.  39,  23  (meiner  Ausgabe,  1866) 
acauarog  fioVf  C.  39  p.  43,  15,  16  otjjov  iQonoq,  C.  43,  p.  48,  8  7tQoe  .  • 
nicht  TiQoq  .  •  .  .,  c.  57  p.  60,  21  rtfßoetXa  .  .  .  .,  nicht  uQoaiXa  •  .  .  In 
andern  Fällen  vertbeidigt  Tischendorf  seine  bisherigen  Angaben,  mit- 
unter mit  dem  glaubwürdigen  Zengniss  von  Will.  Wright.  Aber  I,  24  p. 
^9,  9  finde  ich  die  Verlheidigung  schwach.     Die  Hs.  soll  bieten 

J()(ajjey  ayanrjzoi   irjv  xaia  xu«(>[^or] 
yivo/uevTjy   ataoTaaty'  r]ju€g[a  xai\ 
vv^'  ayaoraatv   tj/uiy  SijXovo^ir^ 
xoifiarat  tj  vv^'  avuttaTai  tj  /[ 
5.  ij  rifif^a  anstaiv.  vv^'  S7ieQ\)[eiai\ 
In  Z.  4  will  Tischendorf  immer  noch  nach  dem  letzten  r}  den  ersten 
Theil  eines  zweiten  ^^  wahrnehmen,  muss  also  ergänzen:  an'oxaxai  rj  [^^^i^a],  ^ 
^^^Qo  ä^etaty  xtX.  L  igh  foot  konnte  nur  einen$lricb,welcher  auch  der  Anfang 
eines  /i  sein  kann,  entdecken, /ergänzt  also  mit  wohlberechtigter  Berufung  auf 
den  Parailelismns:  avtüiuTai  ^  ^L^^^<y]i  fn^^e»  ansiatv^  wie  auch  ich  her- 
ausgegeben habe.    Tisch  endorf  weiss  dagegen  nichts  weiter  zu  sagen,  als 
Quod  de  parallelismo  an  recte  senserit,  dubito.     Der  Augenschein  lehrt  hier 
das  Richtige. 

Der  dem  Abdruck  voransgescbickte  Comraentarins  bietet  nicht  viel  Neues. 
Tischendorf  hat  sich  auch  nicht  einmal  die  Mühe  gegeben,  von  der  letzten 
Arbeit  des  Unterz  nur  Kenntniss  zu  nehmen.  Bei  1,  38  p.  42,  13  tadelt  er 
immer  noch  meine  frühere  Herstellung:  o  ayvoq  ^y  ifl  ooqxI  xal  [aviog] 
fiil  dXaCoysv/aScjf  welche  ich  schon  öffentlich  berichtigt  habe. 

Bei  weniger  ungünstigen  Gelehrten  werden  meine  Bemühungen  hoffent- 
lich nicht  so  sehr  übersehen  werden. 

Sonst  ist  es  ganz  nützlich,  den  handschriftlichen  Thatbestand  zo  allge- 
meinerer Kenntniss  zu  bringen.  A.  H. 

Miscelle. 

In  der  Zeitschrift  der  Deutschen  Morgenländischen  Gesellschaft  Bd.  XXVI. 
veröffentlicht  Hr.  Prof.  Schlottmann  unter  andern  S.  411  eine  moabitische 
Inschrift ,  welche  auf  die  Gottesverehrung  Bezug  zu  haben  scheint ,  so  dass  es 
angezeigt  sein  dürfte,  dieselbe  auch  hier  vor  den  Freunden  des  A.  Test,  z« 
besprechen.  Sie  befindet  sich  auf  einer  Urne,  wahrscheinlich  Hängelam|ie, 
nnd  besteht  ans  zwei  Zeilen,  deren  eine  um  den  Hals  des  Gefasses  herum- 
läuft, während  die  zweite  tiefer  unten  angebracht  ist.    Hr.  Sehlottmann  hat 
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den  Anfang  jeder  Zeile  beransgefunden,  auch  die  Buchstaben  d.  i.  Conso- 
nanteii ,  was  zom  Tbeii  seine  Schwierigkeiten  hatte,  richtig  bestimmt.  Nach 
dem  Verständnisse  des  Unterz.  trennt  sich  die  scriptio  continua  in  Worte  und 
lautet  das  Document,  wie    folgt : 

TT  I  T  I      T  TIT        '    T    - 

»1  V  ••  T   "*    ;         \  "*  m  " 

Geschenk  vom  Frevler  hat  er  verspottet,  verlacht;  • 
er  komme  und  freue  sich  der  Gabe  deines  Freundes» 

Anf  dem  Boden  des  Gefdsses  stehen  die  Buchstaben  "^VSS^)?  mein  Werk^ 

and  innerhalb  dieser  Gruppe  umschliesst  ein  kleiner  Rreis  die  Figur  A; 
welche  Schlottmann  wohl  mit  Recht  als  die  ChifTre  des  Künstlers  be- 
trachtet. Dieser,  von  welchem  auch  die  Legende  herrührt,  scheint  in  ^3^*1 
denjenigen  anzureden,   der   ihn   mit  Anfertigung  dieser  Urne  beauftragt   hat. 

Ehen  diese  ist  auch  die  Gabe  (i^lZ)73)y  da  Subject  der  Zeitwörter  mir  Gott, 
ein  Gott  sein  kann,  so  sehen  wir  in  der  Hängelampe  (vgl.  z.  B.  1  Sarn.  3,  3) 
ein  Weihgeschenk,  bestimmt  dasselbe  filr  eine  Andachlsstfitte,  gestiftet  viel- 
leicht in  eine  Privatcapeile  (Rieht    17,  5)  des  Bestellers. 

Anlangend  den  sprachlichen  Thatbestand,  so  ist  '^Ktl     das     Perfectnm 

der     aram.    Wurzel'  ^IH  irridere  (s,  z.  E.  Fürst ^  Perlenschnure  S.  4,  11), 

mit  deren  Pahel  2  Sam,  2,  14   pHlb  übersetzt  wird   (s.   weitere  Belege  bei 

Levy,    Cbald«  Wörterbuch).  i^^3^  seinerseits  combinire  man,  wozu  die  Ver« 

wandtscbafi   der   Begriffe  r&th,  mit  Ü^t  lavJt  lachen:   die  zwei  Wörter   treten 

wie  z.   B. :  Ps.   2,  4  pHV)  und    1^97,    übrigens  als  Transitiva,  neben  einan- 

ander.  In  Z.  2  punctiren  wir  HK^  von  tiriM  vgl.  Jes.  41,  25.  Wohin 
er  kommen  soll,  ist  durch  die  Fortsetzung  an  die  Hand  gegeben,  wenn  man 

auch  ^y*l  fi^lZ^Tsb  bloss   von   ^n*^  abhängen  lässt;  jedoch  könnte  nach  Ana* 

logie  von  Jes.  26,  U  (vgl.  23,  12  und  auch  "JttJa"»    1«:3'»    45,    24)    "in-'l 

als  untergeordnet  aufzufassen  sein,  so  dass  nur  HK^  sich    mit  KlZ^Tsb      ver» 

bände  (vgl.  z.  B.  Höh.  L.  4,  16:    "»i^b  •»T)"l  NS'»).     Dieses    NÖ70     selbst 

bildet  nicht  etwa  als'von   ^^3  nehmen  herstammend  zu    'jD'Q     einen  Gegensatz, 

sondern  bedeutet  von  KtD3  erheben  her  ungefähr  was    ^77^'^r1     Abgabe,     diß 

erhoben  wird,  schuldige  Gabe.  Die  »Wortwahl  kann  der  Schreiber  desshalb 
80  getroffen  haben,  weil  es  bestellte  Arbeit  ist,  oder  auch  nur  derAbwechs* 

Inng  halber,    indem  fi^tt)^  einfach  für  r)2j(&l^  stände.     Ob  2  Cbron.  17,  11 

&(^^  Geschenk  etc.  bedeute,  darf  mindestens  gefragt  werden. 

Das  Opfer  der  0'»:?tö1,  beisst  es  Spr.   21,   27,  ist  ein  Grhuel;    und  2 
Mos.  20,  24  gelobt  Gott  seinem  Volke:     Wo  immer  du  meinen  Namen   nennet^ 

wirst  ('n'^BT^O)  werde  ich  zu  dir  kommen  u.  s.  w.  Kraft  der  Perfecta  in  Z. 
1  handelt  es  sich  vermuthlich  um  eine  Einzelthatsache.  Opfer  des  Frevlers 
vielleicht Natiooalfeindes,  nahm  Gott  nicht  an:  er  unterlag  im  Streite,  im  Ge- 
richte Gottes;  und  die  Dankbarkeit  soll  durch  das  Weihgeschenk  bezeugt 
werden.  F,  H  itzig. 


Teyler'sches  Programm. 

Progrramm 

der 

flerschen  Theologischen  Gesellschaft 
zu  Haar  lern. 
fflr  das  Jahr  1873. 

^  dieses  HoDals  fand  die  jährliche  SilzuDg  sUU  der  Milglieder  der 
citDng  der  TEVLERSCIIEIS  STIFTUNG. 

le  Preisrrtge  des  (origeD  Jalires  unbeuniwarlet  gebltebea  war,  so 
t  sororl  zur  Wahl  einer  oeuea  Echreilen.  Das  Ifrgebniss  der  Be- 
I  war,  dass  man  beschloss  die  folgende  Frage  zn  slellen; 

lehrt  die  Vätterknnde  sur  ihrem  gegeonaj'ljgen  Slaadpuakt  Aber 
Anlage  des  Menschen  zur  Religion?" 

fand  man  sich  ternnlasst  für  diesmal  eine  zneile  Frage  tnx  Preii- 

anziiliieien ;  sie  fordert; 

ine  (iescbicble  und  Kritik  der  Haiime:  die  freie  Kirche  im  freien 
Slaat." 

ttcb  »iederbolt  die  Gesellscbaft  die  schon  fdr  das  Jahr  1871  ana- 
ler nicht  beantwarlele  Frage ,  wobei  gefordert  wurde: 
üne  Abhandlung   über   das  Verhällniss  der  Dogmen  der  prolesUo- 
lischen  Kircbengemeinscbaflen  zu  dem  P^nlioischen  Lehtbegriff." 
Preis   besteht   in   einer   goldeoea    Hedaille  loo  f  JOO   an  lanenDl 

kann  sich  bei  der  Beantworlang  des  H  oll  indischen.  Lateinischen 
leo,  Englisflien  oder  Dnulsehen  (nnr  mil  lateinischer  Schrift)  ht- 
geb  müssen  die  Anlnorten  mil  einer  andern  Hand  als  der  desVer-* 
cbrieben,  Toilstiladig  eingesandt  werden,  da  keine  untollst&n- 
Veisbenerbung  zugelassen  werden.  Die  Frist  der  ItinsendoDg  iit 
Jar  1S74  anberaumt.  Alle  eingeschickte  Aolworlen  fallen  der  Ge- 
ils  Figenlbum  anheim,  welche  die  gekrbnle,  mil  oder  ohne  Ueber- 
a  ihre  Werke  aufnimml,  sodass  die  Verfasser  sie  Dicht  ohne  Er- 
:r  Stiftung  herausgehen  dürfen.  Auch  bebilt  die  GeeellschaPt  sich 
en  nicht  gekrAnlen  Anlworten  nach  GutOndeD  Gebrauch  zu  macheii, 
weigung  oder  Meldung  des  Namens  der  Verfasser,  doch  im  letzten 
oboe  ihre  Bewilligung.  Ancb  können  die  Einsender  nicht  anders 
ibrer  Antworten  bekomuieq  als  auf  ihre  Kosten.  Die  AntworltB 
bst  einem  versiegelten  Namenszeltel ,  mit  einem  Denksproch  nt- 
gesandl  werden  an  die  Adresse:  FuDdatiehuis  Tan  wijlei 
r  P.  TEYLKR  VAN  DER  HÜLST,  le  Haarlem.') 

I  dem  Programm  der  Hsager  GesellschafI  z.  T.  i.  Chr.  Rel.  (■ 
lieser  Zeitschrift  1873.  L  S.  15S.  Z.  11  v.  n.  I.  fierbandert 
itall:  liertaDseud  Gulden.  A.  d.  B> 
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XVI. 

f)er  alte  hdiI  der  neue  Glaube, 

lesten  Schriften  TOD  D.  F.  StrauBs  und  Lagsrd« 
geprflft 

A.  HUgeufeld. 
I. 

leueste  Buch  ros  D.  F.  Strauss:  „der  alte  und 
aube,  ein  Bekenntniss",  1872,  ist  gar  bald  io 
schon  in  vierter  Auflage  mit  einem  „Nachwort  als 
leo  neuen  Auflagen"  (1873)  erschienen,  anfalle 
chtige  Zeiterscheinung,  welche  in  der  „Zeitschrift 
aftliche  Theologie"  nicht  unheachtet  bleiben  darf, 
t  hier  ja  nicht  bloss  fUr  sich  selbst  auf,  sondern 
im  bedeutsamen  „Wir"  im  Hamen  jener  Tausende, 
lusende,  welche  in  unsern  Tagen  mit  dem  Christen- 
hen  haben.  Wir  erbalten  hier  nicht  bloss  sein 
intniss,  sondern  das  Gesa mmtbekenntaiss  unserer 
dristlichen  Zeitgenossen.  Scbleiermacber  bat 
ie  Religion ,  Beden  an  die  Uebildeten  unter  ihren 
geschrieben,  um  Religion  und  Christentbum  wie- 
zu  bringen.  Strauss  schreibt  sein  Bekenntniss 
die  gebildeten  Verächter  des  Christentbums  in 
g  erst  recht  zu  befestigen  und  weiter  zu  fuhren. 
3  nicht  in  jene  „Wir"  einschliesst ,  wird  das  Be- 
es  so  bedeutenden  und  einflusgreicben  Mannet 
wahrheitsliebend  zu  prüfen  haben. 
i  Glaube  wird  uns  in  den  beiden  HauptTragen 
„Sind  wir  noch  Christen?"  (S.  13—91)  und: 
20 
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„Haben  wir  noch  Religion?**  (S.  95  — 147).  Die  zweite 
Frage  wird  nicht  so  rundweg  verneint  wie  die  erste.  Dann 
lernen  wir  den  neuen  Glauben  kennen  durch  Erörterung  der 
beiden  weitern  Fragen:  ^Wie  begreifen  wir  die  Welt?**  (S. 
148 — 228)  und:  »Wie  ordnen  wir  unser  Leben?**  (S. 
229—374). 

I.  Die  Frage:  „Sind  wir  noch  Christen?**  ver- 
neint Strauss  zuerst  im  Sinne  des  altkirchlichen  Glaubens^ 
ip  welchem  Sinne  niemand  ihre  Bejahung  durch  diese  Zeit- 
schrift erwarten  wird.  Er  legt  das  apostolische  Symbolum  zu 
Grunde,  welches  doch  erst  seit  dem  Ende  des  zweiten  bis  zum 
Ende  des  vierten  Jahrhunderts  allmälig  zu  Stande  gekommen 
ist.  Volle  anderthalb  Jahrhunderte  hat  die  Christenheit  dieses 
Bekenntniss  in  seiner  vorliegenden  Gestalt  noch  nicht  gehabt, 
lind  länger  als  zwei  Jahrhunderte  hat  es  weiter  gedauei*t,  bis 
flasselb^  endlich  seine  feste  Gestalt  erhielt.  Da  wird  die  heu- 
tige Christenheit  wohl  das  Recht  haben,  das  altkirchUche  Be- 
kenntniss wieder  frei  zu  gestalten  und  auf  seine  eiafachen 
Grundgedanken  zurückzuführen. 

So  mögen  wir  denn  auch  Schleiermache r's  System, 
welches  Strauss  (S«  42X.)  abermals  beleuchtet,  in  seiner 
vorUegenden  Gestalt  immerhin  fallen  lassen,  weil  wir  dasselbe 
nicht  für  die  letzte  Frucht  des  christlichen  Geistes  zu  halten 
brauchen. 

Auf  Schleiermacher  ist  Strauss  mit  seinem  „Le- 
ben Jesu**  gefolgt.  Zu  der  durch  dieses  Buch  gewirkten  Stel- 
lung der  Streitfrage  leitet  Strauss  (S.  47)  über  mit  den 
Worten:  „Dass  die  Frage  nach  der  Wahrheit  des  Chnsten- 
0)ums  sich  zuletzt  zu  der  nach  der  PersönHchkeit  seine» 
Stifters  zugespitzt  hat ,  der  Entscheidungskampf  der  christlichen 
Theologie  auf  dem  Felde  des  Lebens  Jesu  ausgefochten  wer- 
den musste,  kann  zunächst  Wunder  nehmen,  ist  aber  doch 
ganz  in  der  Ordnung.**  Im  Christenthum  ist  der  Stifter  zu- 
gleich der  vornehmste  Gegenstand  der  Religion,  die  auf  ihi 
gegründete  Glaubenslehre  verliert  ihren  Boden,  sobald  sich  er 
gibt;  dass  ihm  persönlich  diejenigen  Eigenschaften  nicht  zu- 
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kommeQ,  die  ein  Wesen  haben  muss,  das  Gegenstand  der 
Religion  sein  soll.  Im  Grunde  hat  sich  diess  zwar  längst  ergeben ; 
denn  Gegenstand  der  Religion,  der  Anbetung  kann  nur  ein 
göttliches  Wesen  sein,  und  als  solches  den  Stifter  des  Chri- 
stenthums  zu  betrachten,  haben  Denkende  längst  aufgehört. 
Nun  sagt  man  aber ,  das  habe  er  selbst  auch  niemals  verlangt, 
seine  Vergottung  sei  erst  später  in  der  Kirche  aufgekommen, 
und  wenn  wir  ihn  ernstlich  als  Menschen  betrachten,  stellen 
wir  uns  auf  den  Standpunct,.  den  er  selber  eingenommen 
habe.  Aber  gesetzt  auch,  damit  hätte  es  seine  Richtigkeit,  so 
ist  doch  die  ganze  Einrichtung  unsrer  Kirchen,  der  protestan» 
lischen  wie  der  katholischen,  nun  einmal  auf  jenen  andern 
Standpunct  berechnet;  der  christliche  Cultus,  dieses  Gewand, 
für  einen  Gottmenschen  zugeschnitten,  wird  schlotterich  und 
Terliert  alle  Haltung,  sobald  es  einem  blossen  Menschen  um- 
gelegt wird^  (S.  48 f.)  Aber  Paulus,  die  drei  ersten  Evange- 
listen u.  s.  w.  sind  doch,  was  Strauss  am  allerwenigsten 
leugnen  wird,  noch  ohne  die  Gottheit  Chrisü  ausgekommen. 
Ein  Christenthum ,  welchem  die  Gottheit  Christi  fehlte,  hat 
anderthalb  Jahrhunderte  lang  in  der  Kirche  Geltung  behalten. 
Wenigstens  der  protestantische  Cultus  hat  sich  mit  einer 
menschlich -geschichtlichen  Auffassung  Christi  ganz  gut  ver- 
tragen. 

Strauss  (S.  49)  sagt  selbst:  „wer  weiss?  Christus  war, 
wenn  auch  blosser  Mensch,  doch  vielleicht  derjenige,  an  wel- 
chen die  Menschheit  zur  Vollendung  ihres  innern  Lebens  mehr 
als  an  irgend  einen  andern  gewiesen  bleibt?^  Das  können 
uns  freilich  nur  die  Nachrichten  über  sein  Leben  sagen.  Aber 
nach  Strauss  ist  „unter  den  Theologen,  die  in  der  Wissen- 
schaft zählen,  heute  keiner  mehr,  der  irgend  eines  unsrer  vier 
Evangelien  für  das  Werk  seines  angeblichen  Verfassers,  über- 
haupt eines  Apostels  oder  Apostelschttlers  hielte.  Die  drei 
ersten  sammt  der  Apostelgeschichte  gelten  als  tendenziöse  Com- 
pilationen  aus  dem  Anfang,  das  vierte,  seit  Baur's  epoche- 
machender Forschung,  als  eine  dogmatische  Composition  aus 
der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  nach  Christus.    Die  Ten- 
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« 
denz  der  ersteren  bestimmt  sich  nach  der  verschiedenen  Stel- 
lung, die  ihre  Verfasser  (und  in  zweiter  Linie  ihre  Quellen) 
in  dem  Streite  zwischen  Judenchristenthum  und  Paulinismus 
genommen  hatten.  Das  Dogma,  das  der  vierte  Evangelist  in 
seiner  Erzählung  durchzuführen  sich  vorsetzte,  ist  die  Auf- 
fassung Jesu  als  des  fleischgewordenen  Logos  der  alexandri- 
nischen  Philosophie^  (S.  41).  In  Hinsicht  der  biblischen 
Kritik  darf  ich  mich  wohl  freuen,  dass  Strauss  (S.  41)  den 
neuerdings  beliebten  Sturmlauf  gegen  die  apostolische  Abfas- 
sung der  Johannes- Apokalypse  nicht  mitmacht,  somit  deki 
Johannes  als  Apostel  Kleinasiens  gelten  lässt.  Auch  'finde  ich 
meine  in  der  ^Geschichte  Jesu  von  Nazara^  so  lebhaft  be- 
strittene Nachweisung  von  particularisitschen  und  universa- 
listischen Bestandtheilen  in  dem  ersten  Evangelium  bei  Strauss 
{ß.  54)  thatsächlich  anerkannt.  Aber  mit  den  kanonischen 
Evangelien  steht  es,  meine  ich,  doch  nicht  ganz  so  schlimno. 
Das  kanonische  Matthäus -Evangelium,  welchem  eine  aposto- 
lische Quellenschrift  zu  Grunde  liegt,  ward  bald  nach  der 
Zerstörung  Jerusalems  verfasst,  darauf  das  römische  Marcus- 
Evangelium,  etwa  lOü  u.  Z.  das  pauUnische  J^ucas- Evange- 
lium, endlich  um  140  das  der  Gnosis  verwandte  Johannes - 
Evangelium.  Lassen  wir  nun  auch  das  letztgenannte  Evange- 
lium für  das  Leben  Jesu  ganz  bei  Seite  ^  so  muss  doch  von 
den  drei  ersten  Evangelien  Strauss  selbst  (S.  51)  sagen, 
der  wirkliche  Jesus  könne,  wenn  irgendwo,  nur  in  ihnen  zu 
finden  sein ;  hier  habe  man  noch  an  Ort  und  Stelle  gesammelte 
Erinnerungen  an  ihn. 

Aber  ist  das,  was  wir  auf  solchem  Wege  von  Jesu 
wissen,  auch  genug  zu  einer  Antwort  auf  die  Frage:  „ob  Jesus 
vielleicht  als  geschichtlicher  Mensch  ein  solcher  gewesen,  von 
dem  unser  religiöses  Empfinden  noch  immer  bedingt  ist,  an 
den  die  Menschheit  zur  Vollendung  ihres  Innern  Lebens  mehr 
als  an  irgend  einen  andern  ihrer  grossen  Männer  gewiesen 
bleibt?^  Strauss  (S  76)  meint  vor  allem  sagen  zu  müssen, 
dass  wir  zu  diesem  Endzwecke  viel  zu  wenig  Zuverlässiges 
von  Jesu  wissen.     Die  Evangelisteji   haben  sein  Lebensbild  so 
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dick  mit  ttbernatttrlichen  Farben  überstrichen,  durch  sich  kren-^ 
zen de  Tendenzlichter  so  verwirrt,  dass  die  natürlichen  Farben, 
die   ursprüngliche  Beleuchtung   nicht    mehr  herzustellen   sind. 
„Alle   Bemühungen  neuester  Bearbeiter   des  Lebens  Jesu,    sa 
ruhmredig  diese  auch  auftreten  mögen,  an   der  Hand  unserer 
Quellenschriften   eine   menschliche  Entwickelung ,   ein  Werden 
und   Wachsen   der  Einsicht,    eine    allmäiige   Erweiterung  des 
Gesichtskreises   bei   Jesu  nachzuweisen ,  geben  sich  durch  den 
Mangel  jeder  Handhabein   den  Urkunden   (ausser  jener  allge- 
meinen Phrase  in  der  Kindheitsgeschichte  des  Lucas),  die  Noth- 
wendigkeit  der  willkürlichsten  Umstellung  ihrer  Berichte,  al& 
apologetische  Künsteleien  ohne  jeden    historischen  Werth   zu 
erkennen"    (S.    77).       Worauf   dieses    Urtheil    zielt,    wissea 
die    Leser    dieser    Zeitschrift    (1871,    IV,    S.    576  f.,    1872. 
L  S.  88  f.,  ü.  S.   247  f.)  ohne    weiteres.     Strauss    findet 
es    jedoch     nicht    bloss    in    ein    unerhellbares   Dunkel    ge* 
hüllt,  wie  Jesus  geworden,   indem  er  nur  beiläufig  (S.  252) 
den    Zusammenhang    des    ursprünghchen  Christenthums    mit 
dem    Essenismus  \  als    „eine    ebenso  unabweisliche    wie    un- 
erweisliche Voraussetzung"   bezeichnet.     Auch  was  Jesus  ge- 
worden und  schliesslich  gewesen,   trete  keineswegs  bestimmt 
zu   Tage.     „Wir    sind    ja    nicht  einmal  sicher,   ob  er  nicht 
schliesslich  an  sich  und  seiner  ganzen  Sache  irre  geworden  ist. 
Wenn  er   am  Kreuze   die  bekannten  Worte    gesprochen  hat: 
Mein  Gott,  mein  Gott,  warum  hast  du  mich  verlassen?  so  ist 
er  es  geworden.   —   Wie  gesagt,  die  Sache  steht  nicht  fest; 
aber  eben  dass  im  Leben  Jesu  so  Vieles  und  Wesentliches  nicht 
feststeht,   dass  wir  weder  darüber   im   Klaren  sind,    was  er 
eigentlich  gewollt,  noch  wie    und   in   welchem  Umfang  er  es 
gewollt  hat,  das  ist  das  Missliche.   Es  lässt  sich  vielleicht  aus^ 
machen ;   aber  dass  es  erst  ausgemacht  .werden  soll ,  dass  statt 
der  unmittelbaren  Gewissheit  des  Glaubens  uns  am  Ziele  weit- 
aussehender    kritischer  Untersuchungen  höchstens  Wahrschein- 
lichkeit in  Aussicht  gestellt  wird,    verändert   die   ganze   Lage 
der  Sache.    An  wen  ich  glauben  soll,  an  wen  ich  mich  aucb 
nur  als  ein  sittliches  Vorbild  anschliessen  soll,  von  dem  muss 
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ror  allem  eine  besimmte,  sichere  Vorstellung  haben.  Ein 
;ii,  das  ich  nur  in  schwankenden  Umrissen  sehe,  das  mir 
i'esentlicheo  Beziehungen  unklar  bleibt,  bann  mich  zwar 
Aufgabe  fUr  die  wissenschaftliche  Forschung  ioleressi- 
aber  praktisch  im  Leben  mir  nicht  weiter  helfen" 
n.  78f.}.  Unsereiner  legt  mit  Paulus ,  welcher  |iein 
nzeuge  Jesu  gewesen  ist,  nicht  solches  Gewicht  darauf, 
n  nach  dem  Fleische  zu  kennen  (2  Kor.  5,  16).  Wir 
n  uns  vielmehr  an  den  Christus,  welcher  wohl  im  jü- 
en  Lande,  in  jüdischer  Gestalt  begonnen  hat,  aber  nur 
lann  siegreich  durch  die  Geschichte  zu  schreiten.'  Uns  g&- 

es,  wenn  wir  den  geschichtlichen  Jesus  als  den  Trager 
höchsten  Princips  der  Religion  erkennen. 

Nach  Strauss  (S.  79f.)  ist  freilich  das,  was  wir  nodi 
lltDissmüssig  am  sichersten  von  Jesu  wissen,  „etwas,  das 
als  zweiten  und  entscheidenden  Grund  dafür  antührui 
)en,  warum  er,  wenn  wir  der  Wissenschaft  ihr  Recht  über 
lassen ,  der  Menschheit ,  wie  sie  unter  dem  Einfluss  der  Bil- 
selemente  <)er  neuen  Zeit  sich  entwickelt  hat,  als  reli- 
r  Führer  von  Tag  zu  Tage  fremder  werden  muss".  Der 
chrift  Jesu  Mt.  7,  12:  „Was  ihr  wollt,  dass  euch  die 
e  thun  sollen,  das  ihut  ihr  ihnen  auch",  kann  auch 
luss  (S.  235)  seine  Zustimmung  nicht  versagen,  und  da- 
,   dass  er  mehr  dergleichen  Vorschriften  gegeben ,   beruht 

für  ihn  eine  gewisse  Auctoriiat  Jesu.  Dennoch  will  er 
13)  denen  nicht  beistimmen,  welche  Jesum  denjenigen 
en,  „der,  so  mancher  andern  Vorschriften  vom  höchsten 
be  nicht  zu  gedenken,  die  Grundsätze  der  Nächstenliebe, 
ilrbarmung,  ja  der  Feindesliebe,  der  Brüderlichkeit  unter 
Menschen  durch  Lehre  und  Beispiel  zuerst  in  der  Mensch- 
angepflanzt hat",  die  da  sagen :  „wer  auch  nur  zu  diesen 
dsätzen  sich  bekennt,  bekennt  sich  noch  zu  ihm  und  zum 
tenthum".  Strauss  giebt  zur  Antwort :  „dessen  schönste 
e,  der  höchste  Ruhm  seines  Stiilers  bleiben  sie  (jene 
dsaize)  gewiss;  aber  sie  sind  ihm  weder  ausschliessUcb 
,  noch  fallen   sie  mit  ihm  dahin.    MiUle  und  Erbarmen 
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Dicht  bloss  g«g«n  alle  Menschen,  sondern  gegen  alle  lebende» 
Wesen,  hat  schon  fünf  Jahrhunderte  vor  der  christlichen  Zeit- 
rechnung der  Buddhismus  empfohlen^.    In  der  Behandlung  der 
Thiere  soll  der  Buddhismus  gar  mehr  gethan  haben ,  als  das 
Christenthum  (S.  247).    Freilich  hat  der  Buddhismus  geboten, 
nichts  zu  todten,  was  Leben  hat,   also   weder  ein  Ungeziefer 
umzubringen  noch  ein  Rind  zu  schlachten.    Aber  ist  das  eim 
Vorzug  vor   dem  Christenthum?    Mir  scheint  der   christliche 
Grundsatz  allgemeiner  Menschenliebe  gerade  die  richüge  Mitte 
zu  halten  zwischen   der   mehr  oder  weniger  auf  die  Volksge- 
nossen beschränkten  Nächstenliebe  des  Heidenthums  und   des 
Judenthums  und  der  auf  alle  Animalien  ausgedehnten  Nächsten- 
liebe des  Buddhismus.    Strauss  Mrt  (S.  83)  fort:    ^Dast 
die  Vorschrift  der  Nächstenliebe  der  Inbegriff  des  ganzen  Ge* 
setzes  sei,  hat  unter  den  Juden  selbst  bereits  ein  Menschen*- 
alter    vor  Jesus   der  Rabbi  Hillel    gelehrt.      Dass    wir    auch 
Feinden  helfen  sollen ,  war  schon  zur  Zeit  Jesu  Grundsatz  der 
Stoiker.    Und  ein  Menschenalter  nach  ihm ,  doch  gewiss  unab- 
hängig und   ganz  aus  Principien  der  stoischen  Schule  heraus, 
hat  Epiktet  alle  Menschen  Brüder  genannt,  weil  alle  Gott  zum 
Vater  haben.     Diese  Erkeontniss  liegt  so  sehr  auf  dem  Ent*- 
Wicklungswege  der  Menschheit,  dass  sie  an  gewisen  Stellen  des«' 
selben  nothwendig  und  nicht  bloss  von  Einem  gefunden  wer- 
den musste^^    Gewiss.     Aber  erst  durch  das  Christenthum  ist 
diese    Erkenntniss   Allgemeingut    der    Menschhoit    geworden» 
Schon  als  Träger  dieses  weltgeschichtlichen  Princips  kann  JesUft 
die    Vergleichung    mit  Buddha  bei  Strauss  (S.  59 f.)    wohl 
vertragen. 

Freilich  auch  gerade  in  demjenigen ,  was  der  Menschheil 
unserer  Zeiten  immer  fremder  wird,  stellt  Strauss  (S.  61f.) 
die  beiden  Religionsstifter  des  Buddhismus  und  des  Christen«- 
thums  zusammen.  „Ein  schwärmerischer  weltablehnender  Zug 
indessen  war  beiden  Religionsstiilern  gemein,  wenn  er  auck 
bei  beiden  nicht  die  gleiche  Wurael  hatte,  ^akjamuni  war 
Nihilist,  Jesus  Dualist;  der  erstere  strebte  aus  dem  Lebm 
mit  seinem  Leide  ^  worin  er  nur  eine  Folge  der  Begier 
und    Daseinslust   sah,    mittelst   der    Abt4>dtung    dieser    Liut 
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in  das  Nirvana,  das  schmerzlose  Nichts  zurück;  der  Andre 
hiess  die  Seinigen  vor  allem  nach  dem  Reiche  Gottes  trachten, 
«ich  unvergängliche  Schätze  im  Himmel,  nicht  vergängliche 
auf  der  £rde  sammeln,  er  pries  die  glücklich,  die  jetzt  arm 
und  gedrückt  sind ,  weil  ihrer  um  so  grösserer  Lohn  im  Himmel 
warte^.  Strauss  (S.  80f.)  erklärt  Jesum  geradezu  für  einen 
Schwärmer :  „Entweder  ist  auf  unsre  Evangelien  überall  nichts 
Geschichlliches  zu  begründen,  oder  Jesus  hat  erwartet,  zur 
Eröffnung  des  von  ihm  begründeten  Messiasreichs  in  allernächser 
Zeit  in  den  Wolken  des  Himmels  zu  erscheinen^.  War  er 
nun  ein  blosser  Mensch  und  hegte  doch  jene  Erwartun^g,  so 
war  er  nach  unsern  Begriffen  ein  Schwärmer.  „Das  Wort  hat 
längst  aulgehört,  was  es  im  vorigen  Jahrhundert  war,  ein 
Schimpf-  und  Spottname  zu  sein.  Wir  wissen:  es  hat  edle, 
bat  geistvolle  Schwärmer  gegeben,  ein  Schwärmer  kann  an- 
regend, erhebend,  kann  auch  historisch  sehr  nachhaltig 
wirken ;  aber  zum  Lebensführer  werden  wir  ihn  nicht  nehmen 
wollen.  Er  wird  uns  auf  Abwege  lühren,  wenn  wir  seinen 
JEinfluss  nicht  unter  die  Controle  unserer  Ternunft  stellen'^. 
Aber  wem  sind  grosse  Ideen  überhaupt  ohne  eine  gewisse 
Schwärmerei  aufgegangen?  Unsrer  eigenen  Jugendschwärmerei 
schämen  wir  uns  gar  nicht,  wenn  wir  nur  mit  ihr  den  rechten 
Weg  eingeschlagen  haben.  Und  sollen  wir  etwa  auch  den  So- 
krates  wegen  seines  innern  Dämonion  für  einen  Schwärmer 
erklären?  Anderwärts  nennt  Strauss  (S.  255)  Jesum  einen 
IdeaUsten,  was  man  eher  gelteu  lassen  kann. 

Jesus  war  aber  nach  Strauss  nicht  bloss  ein  Schwär* 
mer,  sondern  lehrte  auch  Dualismus  und  Weltverachtung, 
Dualismus  nicht  in  dem  eigentlichen  Siune,  dass  er  Gott  nicht 
für  den  Schöpfer  aller  Dinge  gehalten  hätte.  Für  Dualismus 
erklärt  Strauss  (S.  211)  schon  jede  Ansicht,  „die  den  Men- 
schen in  Leib  und  Seele  spaltet,  sein  Dasein  in  Zeit  und 
Ewigkeit  scheidet,  der  geschafienen  und  vergänglichen  Welt 
einen  ewigen  Gott-  Schöpfer  gegenüberstellt^.  In  diesem  Sinne 
wird  es  vielleicht  noch  lange  Zeit  Dualisten  geben*  In  sol- 
chem Sinne  sagt  Strauss  (S.  62 f.):  „Für  die  Betrachtung 
Und  Handhabung  des  menschlichen  Lebens  und  seiner  Verhält- 
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Bisse   hat   in    der  Tbat    der    christliche  Dualismus    mit   der 

buddhistischen    Nihilismus    wesentlich     die     gleichen    Folgen 

Nichts  von  allem,  was   sich   hier  der  menschlichen  Thätigkei 

als  Ziel  und  Gegenstand    darstellen   mag,   hat  einen  wahre 

Werth;  alles  Streben  und  Trachten  darnach  ist  nicht  bloss  eite 

sondern  dem  Menschen  an  der  Erreichung  seiner  wahren  Bc 

Stimmung,  heisse   diese  nun  Nichts  oder  Himmelreich,  soga 

hinderlich.     Ein  möglichst  leidendes  Verhalten,   die  Thätigke 

abgerechnet,  die  zur  Minderung    fremden  Leidens    oder  zu 

Verbreitung  der   erlösenden   Einsicht,   der  Lehre   des  Buddfa 

oder  des  Christus,  erforderlich  ist,   führt  am  sichersten  zui 

Ziele.    Vor  allem  ist  demnach  das  Streben  nach  irdischen  Gü 

lern,  ja  selbst  der  Besitz  von  solchen,  sofern  man  sich  desse 

nicht  freiwillig  entäussert,   vom  üebel.  —  Ein  wahrer  Culti 

der  Armuth  und  der  Bettelei  ist  dem   Christenthum  mit   dei 

Buddhismus   gemein.     Die  Bettelmönche   des  Mittelalters   wi 

noch  heute  das  Bettelwesen   in  Rom  sind  acht  christliche  In 

stitute,   die  in  protestantfschen  Ländern  nur  durch  eine  gar 

anderswoher  stammende  Bildung  beschränkt  worden  sind*    - 

Dass   der  Erwerbstrieb   wie  jeder  andere  eine  vernünftige  B< 

scbränkung,  eine  Unterordnung  unter  höhere  Zwecke  fordert,  i; 

damit  nicht  ausgeschlossen;    aber  in   der  Lehre   Jesu   ist   i 

von  vorn  herein  nicht  anerkannt,  seine  Wirksamkeit  zur  Föi 

derung  von   Bildung   und   Humanität    nicht  verstanden,    d« 

Christenthum   zeigt  sich  in   dieser  Hinsicht  als  ein  cultur 

feindliches   Princip,     Seinen  Bestand   unter   den   heutige 

Cultur-   und   Industrievölkern   fristet  es   nur   noch   durch  d 

Correcturen,  die   eine   weltliche  Vernunftbildung  an    ihm   ai 

bringt,  welche  ihrerseits  gro^müthig  oder  schwach  und  heucl 

lerisch  genug  ist,  dieselben  nicht  sich,  sondern  dem  Christel 

thum    anzurechnen,   dem   sie  vielmehr  entgegen   sind".      W 

stimmt   dazu    nur   die  Thatsache,    dass  das  Christenthum  sie 

die   Culturvölker   der  alten   Welt   erobert  hat,    und  dass   ai 

«einem  Schoosse  die  Cultur  der  neuern  Zeiten  hervorgegangc 

t?    Das  Evangelium  —  so  lesen  wir  ferner  S.  64  f.  —  hal 

iin  Wort,  das  den  kriegerischen  Tugenden  den  Himmel  ve; 
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le.  „Ebenso  wenig  findet  sich  eio  Wort  fDr  die  friedlidien 
ischen  Tugeaden,  für  Vaterlandsliebe  und  bUrgerlichfl 
litigkeil  darin.  Der  Spruch:  Gebet  dem  Kaiser  was  des 
;rs  ist  u-  s.  f.  ist  doch  nur  eine  ausweichende  Antwort 
sollte  meinen :  ein  sehr  Truchlharer  Grundsatz].  Ja  selbst 
die  Tugenden  des  häuslichen  und  des  Familienlebens  wird 
Vorbild  und  die  Lehre  Jesu  dadurch  unergiebig,  dass  er 
t  ohne  Familie  war.  Wir  haben  verechiedene  Aussprüche  von 

worin  er  diese  natürlichen  Bande  gegen  die  geistigen  in 
'  Weise  herabsetzt,  die  zwar  ihren  guten  Sinn  bat,  doch 
lüge  ihrer  Schroffheit  der  Missdeutung  Raum  gibt.  Sonst 
iren  wir  noch,  dass  er,  wahrend  er  die  Ehelosigkeit  als 
Höhere  für  Menschen  höherer  Bestimmung  vorbehielt,  über 
iSoslichkeit  der  Ehe  strenge  BegrifTe  hatte,  und  dass  er 
Kinderfreund  gewesen  ist".  Spaterhin  (S.  254)  sagt 
)uss  selbst:  „dass  mit  dem  Eintreten  des  Cbristenthums 
;n  sich  ihm  zuwendenden  heidnischen  Kreisen  die  Ueber- 
lerung  des  Sinnheben  weggeschnitten,  und  das  eheliche 
altniss,  überhaupt  das  hausliche  Leben  inniger  geworden 
liegt  geschichtlich  vor".  Aber  das  Cbristeutbum  soll  nun 
al  eine  verkehrte  Grundauschauung  von  dem  Sinnlichen 
n  (S.  255),  die  Sinnlichkeit  in  der  Bedeutung,  wie  hier 
a  die  Rede  ist,  für  „etwas,  das  eigentlich  nicht  sein  sollte, 
erst  durch  den  SUndenfall  in  die  Welt  gekommen  ist", 
n  (S.  253).  Allein  Jesus  bat  doch  auch  Mt.  19,  4  ge- 
.,  dass  der  Schüpier  von  Anfang  an  Mann  und  Weib  er> 
r.  In  seiner  Unbilligkeit  gegen  das  Ghristenthum  geht 
)uss  (a.  a.  0.)  sogar  so  weit,  dass  er  über  das  Wort 
s  Stifters  Mt.  b,  28  von  dem  begehrlichen  Anblickea  des 
den  Eheweibes  bemerkt:  „Wenn  diess  richtig  ist,  so  geht 
'  Ehe,  die  nicht  Convenienz-  oder  sogenannte  Vernunll- 
tb  ist,  innerliche  Unzucht  voran.  Was  haben  wir  an 
n  Spruche,  der,  ohne  an  der  Natureinrieb tung ,  gegen  die 
nlauft,  das  Mindeste  andern  zu  können,  ein  mit  ihr  ge- 
nes Gebiet  menschlicher  Empfindungen  brandmarkt?"  Eiii 

misslungene  Auslegung   der  Stellet     Von   einer  WeltTei 
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«chtuDg  des  nrsprttDglichen  Christenshums  mag  man  wohl  reden. 
Aber  eben  diese  Weltverachtung  ist  der  Sieg  gewesen ,  durch 
welchen  das  Christenthum  die  alte  Welt  überwunden  hat. 

Wäre  Jesus  nichts  weiter  gewesen,  als  Strauss  ihn 
darstellt,  so  wäre  es  schwer  begreiflich ,  dass  seine  Sache  nicht 
mit  seinem  Kreuzestode  zu  Grunde  gegangen  ist.  (Strauss 
(S.  69)  lässt  die  verlorene  Sache  Jesu  auf  eigenthümliche 
Weise  durch  die  Jünger  gerettet  werden.  „Nachdem  er  für 
seine  Jünger  in  jedem  Falle  unerwartet,  als  verurtheilter  Ver- 
brecher am  Kreuze  geendet  hatte  ^  war  nun  seine  ganze  An- 
gelegenheit auf  die  Seele  dieser  Jünger  gelegt.  Liessen  sie 
sich  durch  seinen  gewaltsamen  Tod  unter  den  Trümmern  sei- 
nes Unternehmens  in  dem  Glauben^  da«s  er  der  Messias  ge- 
wesen, irre  machen,  so  war  es  um  seine  Sache  geschehen, 
so  lebte  vielleicht  noch  eine  Zeit  lang  die  Erinnerung  an  ihn 
und  an  so  manches  seiner  gehaltreichen  Worte  im  jüdischen 
Lande  fort,  aber  seine  Nachwirkung  verlor  sich  bald,  wie  die 
Ringe  auf  der  Fläche  des  Teichs,  worin  man  einen  Stein  ge- 
worfen. Wollten  sie  aber,  seinem  unglücklichen  Ende  zum 
Trotze,  den  Glauben  an  ihn  als  Messias  festhalten,  so  hatten 
sie  sich  den  Widerspruch  zu  lösen,  der  zwischen  dem  einen 
und  dem  andern  obzuwalten  schien^^  Die  Lösung  dieses  Wi^ 
derspruchs  war  eben  der  Glaube  an  die  Auferstehung  des  Ge- 
kreuzigten, über  welchen  Strauss  (S.  12t.)  Folgendes  sagt: 
,^So  hatten  die  Jünger  durch  die  Production  der  Vorstellung 
von  der  Auferstehung  ihres  getodteten  Meisters  sein  Werk  ge-^ 
rettet;  und  zwar  war  es  ihre  redliche  Ueberzeugung,  den  Aufer- 
standenen wirklich  gesehen  und  mit  ihm  gesprochen  zu  haben. 
Es  war  nichts  von  frommem  Betrug ,  freilich  desto  mehr  Selbst« 
täuschung  im  Spiele,  und  bald  mischte  sich,  obwohl  mög- 
licherweise immer  noch  im  guten  Glauben,  Ausschmückung 
und  Legende  darein.  Aber  historisch ,  die  Auferstehung  Jesu 
als  äussere  Tbatsache  betrachtet,  war  auch  nicht  das  Mindeste 
'aran.  Selten  ist  ein  unglaubliches  Factum  schlechter  bezeugt, 
iemals  ein  schlecht  bezeugtes  unglaublicher  gewesen.  —  Hir* 
;orisch  genommen,  d.  h.  die  ungeheuren   Wirkungen 
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tilaubeas  mit  seiner  roDigen  Grundlosigkeit  zusammen- 
•n,  iässt  sich  die  Geschichte  von  der  Auferstehung;  Jesu 
s  «in  welthistorischer  Humbug  bezeichnen.  Es 
emUthigend  sein  für  den  menschlichen  Stolz,  aber  es  ist 
ius  konnte  all  das  Wahre  und  Gute,  auch  all  das  Ein- 
und  SchroETe,  das  ja  duch  auf  die  Masse  immer  den 
en Eindruck  macht,  gelehrt  und  im  Leben  bethutigt  haben; 
sohl  würden  seine  Lehren  wie  einzelne  Blatter  im  Winde 
it  und  zerstreut  worden  sein,  wftren  diese  Blatter  nicht 
em  Wahnglauben  au  seine  Auferstehung  als  von  einem 
I  handfesten  Einbände  zusammen gefasst  und  dadurch  er- 
worden". Auch  so  würde  der  Auferstehungsglaube  ja 
Jich  genutzt  haben.  Ueberdiess  fährt  Strauss  selbst 
„Dieser  Glaube  an  seine  Auferstehung  kommt  nur  in- 
,  und  zwar  zunächst  in  ganz  vortheilbafter  Art  auf  Recb- 
lesu  selbst ,  als  in  der  Entstehung  desselben  ein  Bewes 
i  Starke  und  Nacbh.iltigkeit  des  Eindrucks  liegt,  den  er 
e  Seinigen  gemacht  hatte".  Immerhin  mag  Strauss 
linzufUgen:  „Freilich  war  auch  dieser  Eindruck  schon 
wegs  nur  durch  das  Rationelle  und  Horalische,  sondern 
!tens  ebenso  sehr  durch  das  Irrationale  und  Phantastische 
lem  Wesen  und  seinen  Ideen  bedingt".  Die  Erwartung 
Bimmels  auf  Erden ,  den  wir  uns  nicht  nach  Art  unsers 
;d  spiritualtstischen  Jenseits,  sondern  im  Allgemeinen 
in  den  sinnlichen  Formen  der  Offenbarung  Johannis 
teilen  haben,  habe  schon  bei  Jesu  Lebzeiten  das  Meiste 
„Und  die  Production  des  Glaubens  an  seine  Aufer- 
g  hatte  wesentlich  nur  den  Werth,  diese  durch  seinen 
rscbutterte  Erwartung  wiederherzustellen". 
Immer  bleibt  auch  hei  dieser  Auffassung  ein  Missvrirhalt- 
wischen  dem  Ursprung  des  Cbristentbums  und  seiner 
Bchichtlichen  Bedeutung.  Schwärmerei  und  Wahn  sollten 
ibildeten  Volker  der  alten  Welt  erobert,  barliarischc  zu 
T  Bildung  gefuhrt  haben ,  um  schUessHch  von  der  neuern 
duDg  überwunden  zu  werden?  Oder  sollte  der  „Katzen 
t"  der  mit  Gentlssen  aller  Art  flbersältiglen  heidnische] 
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Welt  (S.  252)  der  dualistischen  Weltansicht  des  Christenthums 
Eingang  verschafft  haben?  Die  heutige  Geistesbildung  findet 
Strauss  (S.  75 f.)  freilich  mit  dem  Christenthum  ganz  zer- 
fallen. „Das  ganze  Leben  und  Streben  der  gebildeten  Völker 
unsrer  Zeit  ist  auf  eine  Weltanschauung  gebaut,  die  der  Welt- 
anschauung Jesu  schnurstracks  entgegengesetzt  ist.  Das  Werth- 
verhältniss  zwischen  dem  Diesseits  und  dem  Jenseits  ist  auf 
beiden  Seiten  gerade  das  umgekehrte.  Und  darauf  beruht  kei- 
neswegs nur  die  Genusssucht,  die  sogenannte  materielle  Rich- 
tung unserer  Zeit,  auch  nicht  .bloss  ihre  bewundernswerthen 
Fortschritte  in  Technik  und  Industrie;  sondern  auch  die  Ent- 
deckungen der  Naturwissenschaft,  der  Astronomie,  Chemie  und 
Physiologie,  wie  die  politischen  Bestrebungen  und  nationalen 
Gestaltungen ,  ja  selbst  die  Erzeugnisse  der  Dichtung  und  der 
übrigen  Künste  in  der  neueren  Zeit,  also  gerade  alles  Beste 
und  Erfreulichste,  das  wir  vor  uns  gebracht  haben,  war  nur 
auf  dem  Boden  einer  W^eltansicht  zu  erreichen ,  der  das  Dies- 
.  seits  keineswegs  verächtlich,  vielmehr  als  das  wahre  Arbeits- 
feld des  Menschen,  als  Inbegriff  der  Ziele  seines  Strebens  er- 
schien. Wenn  ein  Theil  der  Arbeiter  auf  diesem  Felde  den 
Glauben  an  das  Jenseits  noch  gewohnheitsmässig  mit  sich  führt, 
so  ist  er  doch  nur  noch  ein  Schatten,  der  ihnen  folgt,  ohne 
auf  ihr  Thun  irgend  einen  bestimmenden  Einfluss  zu  üben^. 
Hier  haben  wir  den  tiefsten  Grund  der  Straussischen  Stellung 
zu  dem  Christenthum.  Das  Jenseits  ist  immer  noch  der  Eine 
Hauptfeind ,  welchen  er  auszurotten  sucht.  Eben  desshalb  stOsst 
ihn  das  Christenthum  zurück ,  weil  es  über  dem  Diesseits  nicht, 
wie  der  Buddhismus,,  ein  reines  Nichts,  sondern  ein  unver- 
gängliches Jenseits  annimmt.  Kann  man  aber  auf  dem  Stand.- 
punct  des  reinen  Diesseits  überhaupt  noch  Religion  gelten 
lassen?     Hiermit  kommen  wir  zu  der  zweiten  Hauptfrage. 

n.    „Haben   wir  noch   Religion?"      Diese' Frage 
will  auch  Strauss    nicht  rundweg  verneinen.    Was  wird  da 
3r  für  eine  Religion  herauskommen? 

In  Hinsicht  der  Entstehung  und  ersten  Entwickelung  der 
igion  in  der  Menschheit  beginnt  Strauss  (S*  95 f.)  mit  der 
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Uume'scheii  Behauptung,  ,,dass  nicht  der  uneigennQtzige  Wis^ 
geus-  und  Wahrheitstrieb,  sonderü  der  sehr  interessirte  Trieb 
nach  Wohlbefinden  die  Menschen  ursprünglich  zur  ReUgion 
geführt,  und  dass  als  religiöse  Motive  von  jeher  weit  mehr 
die  unangenehmen  als  die  angenehmen  gewirkt  haben^.  Die 
epikureische  Ableitung  der  Religion  aus  der  Furcht  habe  etwas 
unbestreitbar  Richtiges.  9,Ginge  es  dem  Menschen  stets  nach 
Wunsch,  hätte  er  immer,  was  er  bedarf,  scheiterte  ihm  kein 
Plan,  und  müsste  er  nicht,  durch  schmerzliche  Erfahrungen 
belehrt,  der  Zukunft  bange  entgegen  sehen:  so  wäre  schwer- 
lich je  der  Gedanke  an  höhere  Wesen  in  ihm  aufgestiegen. 
Er  hätte  gedacht,  es  müsse  so  sein,  und  hätte  das  in  stumpfer 
Gleichgültigkeit  hingenommen^.  Die  Religion  würde  also  den 
Menschen  doch  immer  über  stumpfe  Gleichgültigkeit  hinausge« 
hoben  haben.  Strauss  (S.  135  f.)  muss  an  derselben  auch 
eine  reinere  Seite  anerkennen,  wie  sie  Schleiermacher  in 
dem  Abhängigkeitsgefühl  ausgedrückt  hat.  Er  zieht  jedoch 
gleich  den  Feuerbach  herbei.  Die  Mächte,  von  welchen 
man  sich  abhängig  fühlt,  suche  man  in  der  Religion  auch  wie- 
der zum  Ablassen  zu  bewegen,  sich  günstig  zu  machen,  was 
der  Zweck  des  Cultus  sei.  „Insofern  sagt  Feuerbach  mit 
Recht,  der  Ursprung,  ja  das  eigentliche  Wesen  der  Religion 
sei  der  Wunsch.  Hätte  der  Mensch  keine  Wünsche,  so  hätte 
er  auch  keine  Götter.  Was  der  Mensch  sein  möchte,  aber 
nicht  sei,  dazu  mache  er  seinen  Gott;  was  er  haben  möchte, 
aber  nicht  selbst  zu  schafiTen  wisse,  das  solle  sein  Gott  ihm 
schaffen.  Es  ist  also  nicht  allein  die  Abhängigkeit,  in  der  er 
sich  vorfindet^  sondern  zugleich  das  Bedürfniss,  gegen  sie  zu 
reagiren ,  sich  ihr  gegenüber  auch  wieder  in  Freiheit  zu  setzen, 
woraus  dem  Menschen  die  Religion  entspringt  Die  blosse  und 
zwar  schlechthinige  Abhängigkeit  würde  ihn  erdrücken»  vernich- 
ten; er' muss  sich  dagegen  wehren,  muss  unter  dem  Drucke,  der 
auf  ihm  lastet,  Luft  und  Spielraum  zu  gewinnen  suchen^« 
Zu  diesem  Zwecke  aber  schlage  die  Religion  nicht  sowohl  den 
rationellen  Weg  der  weltlichen  und  moralischen  Arbeit  ei 
sondern  suche  %^i  dem  kürzesten  .Wege  durch  Opfer  u.  s.  ^ 
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Eum  Ziele  zu  gelangen,  auf  dem  Wege  eines  angenehmen 
Selbstbetrugs.  ^Darin  liegt,  bei  gleichem  Ausgangspuncte, 
der  Gegensatz  zwischen  Feuerbach*s  und  S  chl  ei  er  ma- 
ch er's  Ansicht  von  der  Religion.  Bei  dem  letzten  ist  die  Re* 
ligion  das  Gefühl  der  schlechthinigen  Abhängigkeit;  und  da 
dieses  ein  unleugbar  richtiges  GefOhl  von  der  Stellung  des 
Menschen  in  der  Welt  ist,  so  ist  auch  die  Religion  eine  Wahr- 
heit. Auch  Fe  u  erb  ach  erkennt  in  dem  Abhängigkeitsgefühle 
des  Menschen  den  letzten  Grund  der  Religion;  aber  um  sie 
wirklich  hervorzurufen ^  muss  der  Wunsch  hinzutreten,  dieser 
Abhängigkeit  auf  dem  kürzesten  Wege  eine  für  den  Menschen 
Tortheilhafte  Wendung  zu  geben.  Dieser  Wunsch ,  dieses  Stre- 
ben ist  an  sich  gleichfalls  in  der  Ordnung;  aber  der  kürzeste 
Weg,  worauf  es  zum  Ziele  kommen  will,  durch  Beten, 
Opfern,  Glauben  u.  s.  f.,  darin  liegt  der  Wahn,  den  sich  und 
der  Menschheit  abzuthun,  das  Bestreben  jedes  zur  Einsicht 
Gekommenen  seiji  müsste^.  „Es  ist  nicht  anders:  so  sehr  bis 
auf  einen  gewissen  Punct  Religion  und  Geistesbildung  Hand  in 
Hand  gehen,  so  ist  diess  doch  nur  so  lange  der  Fall,  als  die 
Bildung  der  Völker  sich  vo'^zugsweise  in  der  Form  der  Einbil- 
dungskraft hält;  sobald  sie  Vei^standesbildung  wird,  und  be- 
sonders sobald  sie  durch  Beoachtung  der  Natur  und  ihrer  Ge- 
setze sich  vermittelt,  fängt  ein  Gegensatz  sich  zu  entwickeln 
an,  der  die  Religion  immer  mehr  beschränkt.  Das  religiöse 
Gebiet  in  der  menschUchen  Seele  gleicht  dem  Gebiet  der  Roth- 
häute in  Amerika,  das,  man  mag  es  beklagen  oder  missbilligen, 
so  viel  man  will,  von  den  weisshäutigen  Nachbarn  von  Jahr 
zu  Jahr  mehr  eingeengt  wird"  (S.  141). 

Auch  der  Gegenstand  der  Religion ,  allgemein  ausgedrückt 
die  Gottheit;  erscheint  bei  Strauss  (S.  101  f.)  im  Zustande 
der  Auflösung.  Die  ursprüngliche  und  in  gewissem  Sinne  na- 
türliche Form  der  Religion  ist  die  Vielgötterei  gewesen.  Es 
war  eine  Mehrheit  von  Erscheinungen ,  die  sich  dem  Menschen 
larstellten,  eine  Mehrheit  von  Mächten,  die  auf  ihn  eindrangen, 
und  vor  denen  er  sich  versichert  wünschte,  eLgte  Mannigfaltig- 
keit von  Lebensverhältnissen,  die  er  geweiht  und  begründet 
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rollte:  so  musste  ihm  naturgemass  auch  eioe  Mehrhdl 
T  Wesen  eotstebeo,  —  Der  Monotheismus  erscheint 
in  der  Geschichte,  auch  in  der  jüdischen  als  etwas  Se- 
s,  als  etwas  aus  frUherui  Monotheismus  erst  mit  der 
■vorgegangenes".  „In  der  testen  geschlossenen  Gestalt 
)lksreligion  tritt  uns  der  Monotheismus  zuerst  bei  den 
inlgegen.  Und  hier  sehen  wir  zugleich  in  seine  Ent- 
deutlich hinein.  —  Der  Monotheismus  ist,  diess  wird 
jüdischen  augenscheinlicb  (und  bestätigt  sich  weiterhin 
m)  ursprtlnglich  und  wesentlich  die  Religion  einer 
Die  Bedürfnisse  eines  solchen  nomadischen  Haufens 
'ie  seine  geselligen  Einrichtungen ,  sehr  einfacb;  und 
lenselben  gleich  zunächst,  wie  diess  auch  hier  als 
iprQngliche  vorauszusetzen  ist,  verschiedene  Fetische, 
:n  oder  Glttterwesen  mögen  vorgestanden  haben,  so 
loch  diese  Unterschiede,  je  mehr  die  Horde,  wie  eben 
Kanaan  eingetretenen  Israeliten,  im  Streile  mit  ihres- 
oder  mit  anders  organisirlen  Stammen  und  Völkern 
sich  selbst  zusammenlassle ,  desto  mehr  hinter  den  Ge- 
gegen  diese  zurDcb.  Wie  es  Ein  Selbstgefühl  war,  das 
de  beseelte,  das  sie  im  Kampfe  mit  andern  stärkte,  ihr 
)&nung  und  selbst  im  Unterliegen  die  Zuversicht  kOnf- 
bmacht  gab:  so  war  es  auch  nur  Ein  Gott,  dem  ^e 
von  dem  sie  alles  erwartete;  oder  vielmehr  dieser  ihr 
ar  eben  nur  ihr  vergöttertes  Sei hstge fühl".  Selbst 
Horden -Monotheismus,  in  welchem  ich  freilich  den  mo- 
nicht  wiedererkennen  kann,  muss  Strauss  (S.  lOlf.) 
ewissen  Vorzug  zuerkennen.  Gleichsam  gelegentUch  er- 
ler Monotheismus  eine  Erhebung  Ober  das  Sinnliche, 
dem  Polytheismus  unzertrennlich  verbunden  ist.  Dem 
über  der  Natur  siebenden  Gölte  widmete  man  allmalig 
olchen  Dienst,  bei  welchem  die  Reinheit  ein  Haupt- 
3rk  war:  „Aus  dieser  zunächst  ausserlicben  Reinheit 
elte  sich  durch  allmalige  Vertiefung  die  innerliche;  dei 
itt  wurde  zum  streagen  Gestzgeber,  der  Monolheismu 
nzscbule   der  Zucht   und  Sittlichkeit".     Daneben  blieb 
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ihm  jedoch  ein  naturwüchsiger  Particularismus*  filier  erwar-^ 
tele  der  jüdische  Gottesbegriff  seine  Ergänzung  aus  der  grie-r 
chischen  Welt.  In  Alexandria  war  es,  wo  der  jüdische  Stamm-* 
und  Nationalgott  mit  dem  Welt-  und  Menschheitsgotte  zusamr 
menQoss  und  bald  auch  zusammenwuchs,  den  die  griechische 
Philosophie  aus  der  olympischen  Gottermenge  ihrer  Volksrcli« 
gion  heraus  entwickelt  hatte"  (S.  J  06). 

Solche  Verschmelzung  kann  Strauss  freilich  nicht  fttr 
dauerhaft  halten.  Noch  in  unserm  heutigen  nOonotheistischen 
Gottesbegriff  nimmt  er  zwei  Terschiedenartige  Seiten  wahr,  die 
der  Absolutheit  und  die  der  Persönlichkeit.  „Das  eine  Moment 
ist  die  jüdisch -christliche,  das  andere  die  giüechisch- philoso- 
phische Mitgift  unsers  Gottesbegriffs.  Das  alte  Testament ,  kön« 
nen  wir  sagen,  hat  uns  den  Herrn -Gott,  das  neue  den  Gott* 
Vater,  die  griechische  Philosophie  hat  uns  die  Gottheit  oder 
das  Absolute  vererbt".  Diese  beiden  Momente  widerstreiten 
einander.  Die  Philosophie  wollte  ihren  Gott  schrankenlos  ha- 
ben, und  die  Persönlichkeit  ist  eine  Schranke.  Als  nun  in 
der  Folgezeit  nach  Copernicus  die  W^elt  sich  in  eine  Unendüch* 
keit  von  Weltkörpern,  der  Himmel  in  einen  optischen  Schein 
auflöste:  „da  trat  an  den  alten  persönlichen  Gott  gleichsani 
die  Wohnungsnoth  heran"  (S.  108).  Zwar  die  sogenannten 
Beweise  für  das  Dasein  Gottes  unternehmen  sämmtlich^  „einen 
Gott  im  eigentlichen  Sinne ,  und  das  ist  doch  nur  der  persön- 
liche, zu  erweisen"  (S.  114).  Aber  der  kosmologische  Beweis 
führt  uns  nicht  zu  einer  Ursache,  deren  Wirkung  die  Welt 
wäre,  sondern  zu  einer  Substanz,  deren  Accidenzien  die  ein- 
zelnen Weltwesen  sind.  „Wir  erhalten  keinen  Gott,  sondern 
ein  auf  sich  selbst  ruhendes,  im  steten  Wechsel  der  Erschei- 
nungen sich  gleichbleibendes  Universum"  (S.  116).  Der  teleo- 
logische oder  physikotheologische  Beweis  erweist  lediglich  die 
Weltsubstanz  als  ein  Wesen,  das  sich  in  einem  unendlichen 
Wechsel  nicht  bloss  ursächlich,  sondern  auch  zweckmässig 
kntipfter  Erscheinungen  offenbart  (S.  117;.  Der  moralische 
veis  ergiebt  in  seiner  einfachen  Gestalt  nichts  weiter  „al^ 
Einrichtung  unsers  Vernunftinstincts,  die  sittlichen  Vorr 
XVI.  3.)  21 
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Schriften,  die  sich  mit  Nothwendigkat  aus  dem  Wesen  der 
menschlichen  Natur,  oder  den  BedQrfnissen  der  menschlichen 
Gesellschaft  ergeben,  so  lange  dieser  Vorsprung  noch  nicht 
ictkannt  ist,  gleichsam  an  den  Himmel  zu  befestigen,  um  sie 
der  Gewalt  oder  List  unsrer  Leidenschaft  zu  entreissen.  In 
der  andern,  von  Kant  ausgedachten  Form  aber  ist  dieser 
Beweis  gleichsam  das  Ausdingeslübchen,  worin  der  in  seinem 
System  übrigens  in  Ruhe  gesetzte  Gott  noch  anständig  unter- 
gebracht und  beschalligt  werden  soll^  (S.  118).  Fichte  be- 
stimmte Gott  als  di«  moralische  Weltordnung,  „zwar  einseitig, 
ivie  sein  ganzes  System,  in  welchem  die  Natur  nicht  zu  ihrem 
fieefate  kommt,  wies  aber  dabei  die  Vorstellung  eines  persön- 
lichen Gottes  mit  Gründen  zurück,  welche  für  alle  Zeiten  un- 
widerleglich bleiben  werden"  (S.  119).  In  Schleierma^ 
macher's  Dialektik  findet  Strauss  das  Gesammtergebniss 
der  ganzen  neuern  Philosophie  in  Bezug  auf  den  Gottesbegriif 
zusammc^gefasst.  „Dieser  Begriff  beruht  darauf,  dass  in  der 
AuflRaissung  des  Seienden,  um  die  Schleiermacher'sche  Formel 
beizubehalten  ,  das  Moment  der  Einheit  von  dem  der  Vielheit 
getrennt,  das  Eine  als  die  Ursache  des  Vielen  bestimmt,  und 
weil  das  letztere  als  dn  in  sich  zweckmässig  Verknüpftes  er- 
scheint, dem  ersteren  Bewusstsein  und  Intelligenz  beigelegt 
wird.  Da  nun  aber  die  richtige  Auffassung  des  Seienden  nur 
iHe  sein  kann,  es  als  Einheit  in  der  Vielheit  und  umgekehrt 
zu  begreifen,  so  bleibt  als  die  eigentlich  oberste  Idee  nur  die 
ites  Universum  übrig.  Diese  kann  und  wird  sich  uns  mit  allem 
ilemjenigen  erfüllen  und  bereichern,  was  wir  in  der  natür- 
lichen wie  in  der  sittlichen  Welt  als  Kraft  und  Leben,  als 
Ordnung  und  Gesetz  erkennen  werden ;  über  sie  hinauszu- 
kommen aber  wird  uns  niemals  möglich  sein,  und  wenn  wir 
es  dennoch  versuchen  und  uns  einen  Urheber  des  Universum 
als  absohlte  Persönlichkeit  vorstellen,  so  sind  wir  durch  alles 
Bisherige  zum  Voraus  belehrt,  dass  wir  uns  lediglich  mit  einem 
Phantasiegebilde  zu  schaffen  machen"  (S.  122  f.).  In  dies 
Universum  ist  die  Voraussetzung  einer  Unsterblichkeit  i 
menschlichen  Seele  der  ungeheuerste  Maditspruch,  welc 
si«b  denken  lässt  (S.  126). 
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Obwohl  also  weder  die  Vorsellung  eines  persOnlicheii 
Gottes >  noch  die  eines. Lebens  nach  dem  Tode  noch  aufrecht 
zu  erhalten  sei,  will  Strauss  doch  in  gewissem  Sinne  die 
Religion  noch  bestehen  lassen.  „Beschränkung,  wohl  auch 
Umwandlung  y  ist  noch  keine  Vernichtung.  Die  Religion  ist 
uns  nicht  mehr,  was  sie  unsern  Vätern  war ;  daraus  folgt  aber 
nicht,  das  sie  uns  erloschen  ist.  Geblieben  ist  uns  in  jedem 
Falle  der  Grundbestandtheil  aller  Religion,  das  Gefühl  der  un- 
bedingten Abhängigkeit.  Ob  wir  Gott  oder  Universum  sagen: 
schlechthin  abhängig  fühlen  wir  uns  von  dem  einen  wie  von 
dem  andern.  Aueh  dem  letztern  gegenüber  wissen  wir  uns 
als  „Theil  des  Theils^,  unsere  Kraft  als  ein  Nichts  im  Ver* 
hältniss  zu  der  Allmacht  der  Natur,  unser  Denken  nur  im 
Stande,  langsam  und  mühsam  den  geringsten  Theil  dessen  zu 
fassen,  was  die  Welt  uns  als  Gegenstand  des  Erkennens  bietet^ 
(S.  141  f.).  Aber  ist  das  Gefühl  der  Abhängigkeit  des  Theils 
von  dem  Ganzen  schon  Religion?  Strauss  kann  dasselbe 
selbst  nicht  genügend  finden.  Das  Universum  sollen  wir  auch 
als  Urquelle  alles  Vernünftigen  und  Guten  betrachten  müssen. 
„Dass  das  Vernünftige  und  Gute  in  der  Menschenwelt  von  Be- 
wusstsein  und  Willen  ausgeht ,  daraus  hat  die  alte  Religion 
geschlossen,  dass  auch  das,  was  sich  in  der  Welt  im  Grossen 
Entsprechendes  findet,  von  einem  bewussten  und  wollenden 
Urheber  ausgehen  müsse.  Wir  haben  diese  Schlussweise  auf* 
gegeben,  wir  betrachten  die  Welt  nicht  mehr  als  das  Werk 
einer  absolut  vernünftigen  und  guten  Persönlichkeit,  wohl  aber 
als  die  Werkstätte  des  Vernünftigen  und  Guten.  Sie  ist  uns 
nicht  mehr  angelegt  von  einer  höchsten  Vernunft,  aber  ange- 
legt auf  die  höchste  Vernunft.  Pa  müssen  wir  freilich  ^  was 
in  der  Wirkung  liegt,  auch  in  die  Ursache  legen;  was  her- 
auskommt, muss  auch  drinnen  gewesen  sein.  Das  ist  ab^ 
nur  die  Beschränktheit  unsers  menschlichen  Vorstellens,  dass 
wir  so  unterscheiden ;  das  Universum  ist  ja  Ursa.che  und  Wir- 
kung, Aeusseres  und  Inneres  zugleich"  (S.  143).  Das  Univer- 
sum ist  wohl  die  umfassendste  Idee;  aber  auch  die  höchste? 
Sieht    man    das   Universum  als    die   Urquelle    alles    Vernünf- 
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tigen  und  Guten  an ,  so  darf  man  «s  auch  als  die  Urquelle  des  Un- 
vernünftigen und  Schlechten  betrachten.  Mit  demselben  Rechte 
kann  man  das  Universum  auch  die  Werkstätte  des  Unvernünftigen 
und  Schlechten  nennen.  Das  Universum  ist  freilich,  iveil  es 
Alles  Ist,  Ursache  und  Wirkung,  Aeusseres  und  Inneres  zu- 
gleich. Aber  wenn  wir  bei  der  blossen  Totalität  stehen  blei- 
ben, haben  wir  nur  ein  äusserliches  Zusammensein ,  nicht  eine 
wahre  Einheit  von  Ursache  und  Wirkung,  Innerm  und  Aeus- 
serem.  Das  Universum  bleibt  ein  vager  Begriff,  solange  man 
es  ohne  ein  Centrum  denkt  oder  solange  man  nicht  über  die 
blosse  Totalität  zur  Centralität  fortschreitet,  die  Einheit  des 
Seins  in  der  Vielheit  auf  einen  festen  Mittelpunct  zurückführt» 
Dieses  Centrum  hat  die  neuere  Philosophie  im  Allgemeinen  als 
die  ursprüngliche,  über  alle  Unterschiede  und  Gegensätze  hin- 
übergreifende ,  dieselben  in  sich  beschliessende  Einheit  des  Ide- 
alen und  des  Realen  gefasst.  Offenbar  ist  es  schon  mehr  als 
der  vage  Begriff  des  Universum,  wenn  Strauss  fortfährt: 
„Es  ist  uns  mitbin  dasjenige,  wovon  wir  uns  schlechthin  ab- 
hängig fühlen,  mit  nichten  eine  rohe  Uebennacht,  der  wir  mit 
stummer  Resignation  uns  beugen,  sondern  zugleich  Ordnung 
und  Gesetz,  Vernunft  und  Güte,  der  wir  uns  mit  lie- 
bendem Vertrauen  ergeben.  Und  noch  mehr:  da  wir 
die  Anlage  zu  dem  Vernünftigen  und  Guten,  das  wir  in 
der  Welt  zu  erkennen  glauben,  in  uns  selbst  wahrnehmen, 
uns  als  die  Wesen  finden,  von  denen  es  empfunden^  erkannt, 
in  denen  es  persönlich  werden  soll,  so  fühlen  wir  uns  dem- 
jenigen, wovon  wir  uns  abhängig  finden,  zugleich  im  Innersten 
verwandt,  wir  finden  uns  in  der  Abhängigkeit  zugleich  frei, 
in  unserm  Gefühl  für  das  ^Universum  mischt  sich  Stolz  mit 
Demuth,  Freudigkeit  mit  Ergebung^.  Strauss  muss  also 
selbst  das,  was  er  für  die  unreinere  Seite  der  Religion  hält^ 
den  Wunsch  „sich  mit  der  Gottheit  zu  vei*söhnen,  auf  seine 
Weise  anerkennen.  Aber  dem  Universum  muss  Vernunft  und 
Güte  erst  ganz  ähnlich  beigelegt  werden ,  wie  in  der  alten  P 
ligion  die  Gottheit  als  höchste  Vernunft  vorgestellt  wird.  Ur 
wo  soll  bei  jenem  unterschiedslosen  Universum  das  lieben 
Vertrauen   nur  herkommen?    Strauss  (S.  371)   sagt  selbs 
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^Der  Wegfall  des  Vorsehungsglaubens  gehört  in  der  That  zu 
den  empfindlichsten  Einbussen,  die  mit  der  Lossagung  voft 
dem  cliristlichen  Kirchenglauben  verbunden  sind.  Man  sieht 
sich  in  die  ungeheure  Weltmaschine  mit  ihren  eisernen  ge- 
zahnten Rädern ;  die  sich  sausend  umschwingen,  ihren  schwe- 
ren Hämmern  und  Stampfen ,  die  betäubend  niederfallen, 
in  dieses  ganz  furchtbare  Getriebe  sieht  sich  der  Mensch 
wehr*  und  hülflos  hineingestellt,  keinen  Augenblick  sicher, 
bei  einer  unvorsichtigen  Bewegung  von  einem  Rade  erfasst 
und  zerrissen  r  von  einem  Hammer  zermalmt  zu  werden. 
Dieses  Gefühl  des  Preisgegebenseins  ist  zunächst  wirklich  ein 
entsetzliches.  Allein  was  hilft  es,  sich  darüber  eine  Täuschung* 
zu  machen?  Unser  Wunsch  gestaltet  die  Welt  nicht  um,  und 
unser  Verstand  zeigt  uns,  dass  sie  in  der  That  eine  solche 
Maschine  ist.  Doch  nicht  allein  eine  solche.  Es  bewegen  sich  in 
ihr  nicht  bloss  unbarmherzige  Räder,  es  ergiesst  sich  auch 
linderndes  Oel.  Unser  Gott  nimmt  uns  nicht  von  aussen  ia 
seinen  Arm,  aber  er  eröffnet  uns  Quellen  des  Trostes  in  un- 
serm  Innern.  Er  zeigt  uns,  dass  zwar  der  Zufall  ein  unver- 
nünftiger Weltherrscher  wäre,  dass  aber  die  Nothwendigkeit, 
d.  h.  die  Verkettung  der  Ursachen  in  der  Welt,  die  Vernunft 
selbst  ist.  Er  lehrt  uns  erkennen,  dass,  eine  Ausnahme  von 
dem.  Vollzug  eines  einzigen  Naturgesetzes  verlangen,  die  Zer- 
trümmerung des  All  verlangen  hiesse.  Er  bringt  uns  zuletzt 
unvermerkt  durch  die  freundliche  Macht  der  Gewohnheit  dahin, 
auch  einem  minder  vollkommenen  Zustande ,  wenn  wir  einem 
solchen  verfallen ,  uns  anzubequemen ,  und  endlich  einzusehen, 
dass  unser  BeGnden  von  aussen  her  nur  seine  Form,  seinen 
Gehalt  an  Glück  oder  Unglück  aber  nur  aus  unserm  eigenen 
Innern  empfängt^.  Das  ist  doch  nichts  als  Resignation.  Lie- 
bendes Vertrauen  kann  man  zu  einer  solchen  Weltmaschine 
ebenso  wenig  haben,  wie  zu  einem  Glücksrade,  aus  welchem 
nicht  bloss  Gewinne,  sondern  auch  Nieten  hervorgehen.  Ver- 
t  und  Güte  des  Universum,   liebendes  Vertrauen   zu  dem- 
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^n  hat  der  neue  Glaube,  welcher  auf  einen  eigenen  Cultus 
chtet,  sichtlich  aus  dem  alten  entlehnt. 
Dass  ein   Standpunct,  „dem  das  gesetzmässige,   lebens- 
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lind  yernuilftvolle  All  die  höchste  Idee  ist,  noch  ein  religiöser 
zu  nennen  sei,^  will  Strauss  (S.  146>  freilich  dadurch  be- 
weisen, dass  pessimistische  Ausfälle,  wie  die  Schopenhauer- 
sehen,  auf  „unsern^^  Verstand  als  Absurditäten,  auf  „unser^ 
Gefühl  aber  als  Blasphemien  wirken.  „Es  erscheint  uns  ver- 
gessen und  ruchlos  von  Seiten  eines  einzelnen  Menschen  We- 
sens, sich  so  keck  dem  All,  aus  dem  es  stammt,  von  dem  es 
auch  das  bischen  Vernunft  hat,  das  es  missbraucht ,  gegenüber- 
zustellen. Wir  sehen  eine  Verleugnung  des  Abhängigkeitsge- 
fühls darin  ^  das  wir  jedem  Menschen  zumuthen.  Wir  fordern 
für  unser  Universum  'dieselbe  Pietät,  wie  der  Fromme  alten 
Stils  ftlr  seinen  Gott.  Unser  Gefühl  für  das  All  reagirt ,  wenn 
es  verletzt  wird,  geradezu  religiös'^  Aber  wenn  wir  nichts 
Höheres  als  dieses  Universum  mit  allen  seinen  Mängeln  und 
Ün Vollkommenheiten  hätten ,  dürften  wir  Schopenhauer'» 
Ansicht  wahrlich  nicht  verdammen,  die  Welt  sei  etwas,  das 
besser  nicht  wäre.  Es  ist  dann  nur  subjectiv,  dass  man  sich 
entweder  an  das  Gute  oder  an  das  Schlechte  in  dem  Weltganzen 
hält.  Wo  soll  für  dieses  Universum ,  diese  unerbittliche  Weltma- 
schine Pietät  herkommen?  Dieselbe  ist  wieder  eine  Uefoertragung 
von  dem  alten  Glauben  auf  den  neuen.  Jenes  Universum  ist  nicht 
einmal  als  Quelle  alles  Seins  und  Lebens  zu  bezeichnen,  da 
es  alles  Sein  und  Leben  selbst  ist.  Unvermerkt  verfällt 
$trauss  in  die  Auffassungs-  und  Ausdrueksweise  des  allen 
Glaubens,  wenn  er  (S.  242)  sagt:  in  der  Religion  verhalte  sich 
der  Mensch  zu  der  Idee  des  Universum,  der  letzten  Quelle  alles 
Seins  und  Lebens  überhaupt,  oder  (S.  243  j^Vergiss  in  keinem  Au- 
genblick^ dass  du  und  Alles,  was  du  in  dir  und  um  dich  her  wahr- 
nimmst; was  dir  und  Andern  widerfährt,  kein  zusammen- 
hangsloses Bruchstück,  kein  wildes  Cliaos  von  Atomen  oder 
Zufällen  tst^  sondern  dass  es  alles  nach  ewigen  Gesetzen  aus 
dem  Einen  Urquell  alles  Lebens,  aller  Vernunft  und  alles 
Guten  hervorgeht  —  das  ist  der  Inbegrifi  der  Religion^.  Auf 
eigenen  Füssen  kann  die  neue  Religion  nun  einmal  nicht  stehen, 
sondern  muss  von  der  alten  ihre  Stützen  entlehnen. 

III.     „Wie    begreifen    wir    die    Welt?^     Hiermit    1 
Slx.au SS    den  ^,neuen    Glauben^^  theoretisch  dar.      Wohl 
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dacht  hat  er,  wie  er  in  dem  „Nachwort  als  Vorwort^  (S.  33) 
sagt,  dem  alten  Glauben  nicht  ein  neues  Wissen,  sondern 
einen  neuen  Glauben  gegenübergestellt.  „Zur  Gestaltung  einer 
umfassenden  Weltanschauung,  die  an  die  Stelle  des  ebenso 
umfassenden  Kircbenglaubens  treten  soll,  können  wir  uns 
nicht  mit  demjenigen  begnügen ,  was  streng  inductiv  zu  er- 
weisen ist,  sondern  müssen  noch  mancherlei  hinzufügen,  wa9 
von  dieser  Grundlage  aus  sich  für  unser  Denken  theils  als 
Voraussetzung  theils  als  Folgerung  ergibt^. 

Die  Idee  des  unpersönlichen,  aber  personbildenden  AU, 
in  welche  sich  der  Eine  persönliche  Gott  umgewandelt  bat, 
bildet  auch  den  End«  oder  Anfangspunct  der  neuen  Weltbe- 
trachtung. Das  Universum  sollen  wir  nicht  bloss  als  den  In- 
begriff aller  Erscheinungen,  sondern  zugleich  aller  KräHe  und 
Gesetze  fassen.  „Ob  wir  dasselbe  als  die  Totalität  der  bewegtea 
Materie  oder  der  bewegenden  Kräfte,  der  gesetzliehen  Bewe- 
gungen oder  der  Bewegungsgesetze  bestimmen,  es  ist  immer 
das  Gleiche,  nur  von  verschiedenen  Seiten  angeschaut^  (S.  150)» 
Kann  man  aber  aus  den  Bewegungsgesetzen  das  Leben  in  dear 
Welt  begreifen?  In  dem  „Nachwort  als  Vorwort"  (S.  25 fj 
sagt  Strauss:  „Drei  Puncto  sind  es  bekanntlich  in  der  auf- 
steigenden Entwickelung  der  Natur,  an  denen  vorzugsweise  der 
Sehein  des  Unbegreiflichen  haftet  Es  sind  die  drei  Fragen: 
wie  ist  das  Lebendige  aus  dem  Leblosen,  wie  das  Empfindende 
aus  dem  Empfindungslosen,  wie  das  Vernünftige  aus  dem 
Vernunfllosen  hervorgegangen"  7  In  dem  Buche  selbst  (S.  170  f,) 
geht  er  auf  das  Organische  in  seinem  einfachsten  Grundbe^ 
standtheile,  d.  h.  auf  die  Zelle  zurück.  „Hat  eine  organische 
Zeile  aus  den  vorher  allein  vorhandenen  unorganischen  Stofifeo 
natürlicherweise  hervorgehen  können?  Auch  so  hat  selbst 
Darwin  die  Frage  noch  nicht  zu  be'ahen  gewagt,  sondern 
ttOthig  gefunden,  zum  mindesten  an  dieser  AnfangssteUe  das 
Wunder  zu  Hülfe  zu  rufen.  Am  Anfang  der  Dinge  —  das 
war  wenigstens  die  Lehre  seines  ersten  und  Hauptwerks  —^ 
bat  der  Schopfer  einige  oder  vielleicht  auch  nur  Eine  Ur- 
zelle  geformt  und  ihr  Leben  eingehaucht,  woraus  dann  i« 
der  Folge  der  Zeiten  die  ganze  Mannigfaltigkeit  des  organischen 
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LebeDs  lauf  der  Erde  sich  entfaltet  hat^  (S.  172).  Straas» 
Scheut  nicht  zurück  vor  der  Annahme  einer  generatio  aequi- 
Voca.  ^Selbst  wenn  sich  für  die  gegenwärtige  Erdperiode  das 
Vorkommen  einer  solchen  Zeugung  nicht  nachweisen  liesse,  so 
würde  diess  doch  für  eine  vorwellliche  Periode  mit  ihren  ganz 
andern  Bedingungen  nichts  beweisen.  —  Da  wir  doch  im  Ver- 
laufe der  Erdentwickelung  das  Leben  einmal  zuerst  auftreten 
sehen,  was  müssen  wir  daraus  schHessen,  wenn  nicht  das, 
,,dasä  unter  ganz  ungewöhnlichen  Bedingungen,  in  der  Zeit 
grosser  Erdrevolutionen ,  das  Wunder",  d.  h.  der  Hervorgang 
des  Lebens  —  versteht  sich  in  seiner  noch  unvollkommensten 
Form  —  „geschehen  sei"?  Diese  unvollkommenste  Form  findet 
S  trau  SS  seitdem  wirklich  nachgewiesen  in  Huxley's  Bathy- 
bius  und  HäckeTs  Moneren,  durch  welche  die  Kluft  ausge- 
füllt, der  Uebergang  vom  Unorganischen  zum  'Organischen 
Busgefüllt  heissen  könne.  Diesen  Uebergang  sich  als  einen 
natürUchen  zu  denken,  werde  der  jetzigen  Naturwissenschaft 
nicht  bIos8  durch  eine  richtigere  Stellung  des  Problems,  son- 
dern auch  durch  einen  berichtigten  Begriff  von  dem  Leben 
und  dem  Lebendigen  erleichtert.  In  den  organischen  Körpern 
finde  sich  kein  Grundbestandtheil,  der  nicht  schon  in  der  un- 
organischen Natur  vorhanden  wäre:  „nur  die  Bewegung  des 
Stoffs  ist  das  Besondre'^.  Doch  auch  diese  bilde  nicht  einen 
diametralen  dualistischen  Gegensatz  zu  den  allgemeinen  Be- 
wegungsvorgängen  in  der  Natur;  „das  Leben  ist  nur  eine  be- 
sondre, und  zwar  die  complicirteste  Art  der  Mechanik'^.  Es 
handelte  sich  also,  die  Sache  richtig  angesehen,  nicht  darum, 
dass  etwas  Neues  geschaffen,  sondern  nur  darum ,  dass  die  schon 
Vorhandenen  Stoffe  und  Kräfte  in  eine  andre  Art  von  Verbin- 
dung und  Bewegung  gebracht  wurden;  und  dazu  konnte  in 
den  von  den  jetzigen  so  durchaus  abweichefiden  Verhältnissen 
der  Urzeit,  bei  der  ganz  andern  Temperatur,  Mischung  der 
Atmosphäre  u.  dgl.  eine  hinreichende  Veranlassung  liegen^ 
(S.  174).  Um  also  dem  Wunder  eines  Leben  schaffend«*» 
Gottes  zu  entgehen,  sollen  wir  mit  Virchow  das  Leben  r 
für   eine   besondre  Art  von  Bewegung   halten;    und  um   i 
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liCben  ganz  natürlich  entstehen  zu  lassen,  stellt  Strauss  die 
Urzeit  der  Erde  ungefdlhr  so  ausserordentlich  dar,  wie  unsre 
Wundergläubigen  die  Urzeit  des  Christenthums ,  mit  deren 
ausserordentlichen  Verhältnissen  auch  die  Wunder  aufgehört 
haben  sollen.  Was  für  eine  besondre  Art  von  Bewegung  das 
Leben  ist,  erfahren  wir  nicht,  so  dass  der  neue  Glaube  wie 
der  alte  seine  Mysterien  behält.  „Jedes  Mysterium  erscheint 
absurd,  und  doch  ist  nichts  Tieferes ,  weder  Leben  noch  Kunst 
noch  Staat,  ohne  Mysterium"  (S.  270).  Wie  das  Leben  auf 
unserer  Erde  entstanden  ist,  wissen  wir  nicht;  aber  glauben 
sollen  wir,  dass  alles  natürlich  zugegangen  ist.  In  dem  ersten 
Erscheinen  lebender  Wesen  kann  Dubois-Reymond,  wie 
wir  in  dem  „Nachwort  als  Vorwort**  S.  24f.  lesen,  auch  jetzt 
noch  nichts  Supranaturalistisches,  nichts  andres  sehen,  „als 
ein  überaus  schwieriges  mechanisches  Problem".  Da  ist  denn 
doch  der  wesentlicheUnterschied  nicht  zu  übersehen,  dass  in  der 
Mechanik  Stoff  und  Bewegung  einander  äusserlich  bleiben,  dass 
in  dem  künstlichsten  Mechanismus,  wie  wir  an  jeder  Uhr  sehen 
können ,  die  Kraft  von  aussen  den  Stoff  in  Bewegung  setzt, 
daher  dem  Stoffe  auch  äusserlich  bleibt;  wogegen  das  Leben- 
dige auch  in  seinen  niedrigsten  Gestaltungen  ein  inneres  Cen- 
trum hat,  von  welchem  aus  die  Bewegung  den  Stoff  innerlich 
durchdringt  und  sich  gleichartig  macht,  in  welches  andrerseits 
die  Zustände  des  Stoffs  einmünden.  Die  sogenannten  Moneren 
sind  structurlose  Klümpchen  einer  eiweissartigen  Kohlenstoff- 
verbindung, welche  ohne  aus  Organen  zusammengesetzt  zu 
sein,  sich  doch  ernähren,  wachsen  u.  s.  w.  Schon  die.  Er- 
nährung als  solche  weist  auf  eine  innere  Kraft  zurück ,  welche 
den  Stoff  sich  assimilirt  und  zu  eigen  macht,  aber  auch  ohne 
solche  Thätigkeit  nicht   bestehen    kann.  ^)     Wie  könnten   aber 


1)  Wie  weit  die  Naturforschung  Überhaupt  mit  der  rein  mecha- 
nischen Erklärung  des  Lebens  gekommen  ist,  kann  die  anziehende  und 
lehrreiche  Schrift  W.  Preyer's  „über  die  Erforschung  des  Lebens" 
3)  lehren«     Zum  Leben  gehört   die  Athmung  im  weitesten  Sinne, 
dich  „die  Verarbeitung  der  aufgenommenen  Luft  im  Inneren  des 
anismus*'  (S.  13)  und  die  Ernährung  als  innere  Aneignung  ge- 
^r,  schon  in  Verbindungen  bestehender  Stoffe  nebst  Feuchtigkeit 
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Stoff  und  Kraft  überhaupt  in   solches  Verhältniss  zu  einander 
treten ,    wenn  das  Universum   nur  äusserlich  ^Aeusseres  und 


(S.  17  f.).  Da  wird  schon  eine  Innerlichkeit  oder  Centralität  vorans- 
gesetzt,  wie  sie  keine  Maschine  hat.  Die  Dampfmaschine  kann  ge« 
heizt  werden ,  aber  heizt  sich  nicht  selbst ,  und  weil  sie  nur  uneigeni- 
lich,  n&mlich  äusserlich  l^ahrung  anfhioimt,  kann  sie  aurh  nicht 
wachsen.  Was  die  Urgestalt  des  Lebens  betrifift,  so  werden  wir  hier 
zurückgeführt  auf  Protoplasma  oder  Eiweiss,  der  unorganischen  Natar 
fehlend,  welches  „sowohl  für  sich  wie  innerhalb  der  Organismus  ath« 
met  und  sich  ernährt ,  sich  bewegt  und  yermehrt'*,  fast  ausschliesslicli 
die  Lebensmasse  der  niedersten  Organismen  (S.  ^t).  Was  zu  der 
Bewegung  des  Protoplasma  den  Anstoss  giebt,  was  die  StofiPe  zwingt, 
sich  so  zu  ordnen,  dass  Leben  daraus  hervorgeht,  wissen  wir  nicht« 
Die  Zelle  reicht  als  Orgestalt  nicht  mehr  aus.  Wir  sollen  auf  das 
Molecül  zurückgehen  (S.  23).  Aber  die  Entstehung  des  Eiweiss  bleibt 
immer  noch  ein  Geheimniss,  und  das  Molecül  ist  kaum  noch  Gegen- 
stand sinnlicher  Wahrnehmung.  Freilich  ist  es  gelungen,  durch  Eint- 
siehung  der  äussern  Bedingungen  das  Leben  zum  vollkommenen 
Stillstande  zu  bringen  und  nach  langer  Zeit  durch  Wiederherstellung 
jener  Bedingungen  sänunüiche  Lebensäusserungen  wieder  auftreten  zu 
lassen«  Dennoch  finde  Ich  es  nicht  bewiesen,  „dass  der  Organismus 
in  Wahrheit  eine  Maschine,  nur  eine  höchst  complicirte  Maschine  ist** 
(S.  24  f.)»  Diese  Maschine  zu  bauen,  hat  noch  niemand  erfunden.  Und  wäh- 
rend eine  Maschine  sich  flicken  lässt,  beibt  dergleichen  bei  dem  Organis- 
mus ebenFiickwerk.  Wenn  durch  glänzende  Nachweisungen  die  Annahme 
einer  besondem,  von  Hause  aus  fertigen  Lebenskraft  widerlegt  ist,  so 
besteht  doch  die  Lebensfähigkeit,  welche  jener  Kraft  zu  Grunde  liegt, 
oder  die  innere  Kraft  zu  leben,  als  ein  Geheimniss.  Dass  das  Leben 
selbst  auf  diesem  Wege  noch  nicht  erklärt  ist,  erkennt  man  wohl 
■chon  daraus,  dass  sein  reiner  Gegensatz,  der  Tod,  nicht  erklärt  ist. 
Schadhaft  gewordene  Maschinen  können  ausgebessert  werden,  todte 
Organismen  nicht  wieder  belebt  werden.  „Grade  wo  das  Mysterium 
des  Lebens  am  dunkelsten  wird,  erlischt  die  Fackel  der  mechanischen 
Erklärungsversuche.  Das  Wachsthum,  die  Zeugung  und  Vererbung 
—  letztere  beide  eine  besondere  Art  des  Wachsens  über  die  einzelne 
Person  hinaus  —  können  vielleicht  dermaleinst  ebenso  vollständig^ 
wie  z.  B«  die  Verdauung»  die  Athmung  als  Maschinenarbeit  erklärt 
werden;  aber  das  Empfinden,  das  Wollen,  das  Vorstellen  als  me- 
chanische Vorgänge  be^eifllich  zu  machen,  hierfür  ist  seit  Begrün- 
dung der  Mechanik  durch  Galiläi  bis  heute  kein  Anhalt  gewou 
worden".  Es  ist  auch  keine  Aussicht  vorhanden,  durch  die  jetz* 
mechanische  Lebenserkl&rung  die  complicirtesten,  die  geistigen 
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faioeres  zugleich^  wSre,  wenn  nicht  in  dem  Urquell  alles  Seins 
Beides  central  geeinigt  wäre? 

Dem  Lebendigen   schreibt  Strauss   (S.  176)  den  Trieb 
wie  die  Fähigkeit  zu,   „sich  aus   den  einfachsten  Anlangen  zu 
einer  Mannigfaltigkeit  theils  über  einander  aufsteigender,  theils 
neben  einander  sich  ausbreitender  Formen  zu  entwickeln^.    Die 
Naturwissenschaft  hat  längst  dahin  gestrebt,   an  die  Stelle  des 
ihr    fremden    Schopfungsbegriffs    den  Begriff    der  Entwick- 
lung  zu  setzen;    mit  diesem  Begriff  aber  Ernst  zu  machen, 
ihn  an  der  ganzen  Welt  des  Lebens  durchzuführen,   dazu  hat 
der  Engländer  Charles  Darwin  den  ersten  wahrhaft  wissen* 
schaftlichen  Versuch  gemacht^  (S.   177).      „Wir  Philosophen 
und  kritischen  Theologen    haben   gut  reden  gehabt,  wenn  wir 
das  Wunder  in  Abgang  decretirten;    unser  Machtspruch   ver- 
hallte  ohne  Wirkung  ^  weil  wir  es  nicht  entbehrlich  zu  machen^ 
keine  Naturkraft  aufzuweisen  wussten,   die  es  an  den  Stellen, 
wo  es  bisher  am  meisten  für  unerlässlich  galt ,  ersetzen  konnte. 
Darwin  hat  diese  Naturkraft,  dieses  Naturverfahren   nachge- 
wiesen, er  hat  die  Thüre  geöffnet,  durch  welche  eine  glück- 
lichere Nachwelt  das  Wunder  auf  Nimmerwiederkehr  hinaus- 
werfen wird.    Jeder,  der  weiss,  was  am  Wunder  hängt.,  wird 
ihn  dafür  als  einen   der  grOssten  Wohlthäter  des  menschlichen 
Geschlechtes  preisen**  (S.  179 f.).     „Darwin's  Theorie  zeigt, 
wie  Zweckmässigkeit  der  Bildung  in  den  Organismen  auch  ohne 
alle  Einmischung    von  Intelligenz,    durch  das    blinde  AValten 
eines  Naturgesetzes  entstehen  kann**  (S.  215).    Nun,  den  Be- 
griff der  Entwickelung  kann  Schreiber  dieses,   welcher  ihn  in 
der  biblischen  und  urchristlichen  Geschichte   ernst  genug  yer- 
treten  hat,   nur  freudig   begrüssen.     Aber  eine  Entw\ckelung 
aus  dem   reinen  Nichts  und  zu  dem  reinen  Nichts,  eine  Her- 


bensäusseruDgen  zu  erklären,  weü  doich  eine  noch  so  genaue' Fest- 
stellung der  Atombewegungen  im  Gehirn  noch  keino  Einsicht  in  das 
Wesen  des  Bewasstseins  erlangt  sein  würde,  wie  E.  du  Bois» 
Reymond  gezeigt  hat  (S.  37).  Die  jetzige  Mechanik  für  sich  allein 
ist  unfähig,  den  WiUen,  die  Empfindung  jemals  befriedigend  zu  er- 
klären (S.  401.).  Gewiss  sehr  beaditenswerthe  Worte! 
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leituDg  organischer  Zweckmässigkeit  aus  blindem  Walten  roii 
Naturgesetzen  kann  mir  nur  als  eine  neue  Art  von  Wunder 
erscheinen.  Auch  „Züchtung"  und  „Kampf  um  das  Dasein" 
können,  meine  ich,  die  innere  Entwickelung,  welche  von  einer 
ursprünglichen  Anlage  ausgeht  und  einem  bestimmten  Ziele  zu- 
strebt, wohl  unterstützen,  aber  nicht  ersetzen. 

Den  Uebergang  von  dem  Vegetabilischen  zum  Anima- 
hschen  berührt  Strauss  nur  beiläufig.  Für  nicht  mehr  fern 
erklärt  er  (S.  210)  den  Zeitpunct,  da  man  einmal  das  Gesetz 
von  der  Erhaltung  der  Kraft  auf  das  Problem  des  Empfinden» 
und  Vorstellens  anwenden  werde.  „Wenn  unter  gewissen  Be- 
dingungen Bewegung  sich  in  Wärme  verwandelt,  warum  sollte 
es  nicht  auch  Bedingungen  geben ,  unter  denen  sie  sich  in  Em- 
pfindung verwandelt"?  Der  Uebergang  vom  Leben  zur  Empfin- 
dung ist  also  wenigstens  bis  jetzt  noch  nicht  gefunden.  Das 
Empfinden  bleibt  immer  noch  „wunderbar"  (S.  208).  „In  der 
Thal,  wer  das  Greifen  des  Polypen  nach  der  wahrgenommenen 
Beute,  das  Zucken  der  gestochenen  Insectenlarve  erklärt  hätte, 
der  hätte  damit  zwar  noch  lange  nicht  das  menschliche  Denken 
begriffen,  aber  er  wäre  doch  auf  dem  Wege  dazu  und  könnte 
es  erreichen,  ohne  ein  neues  Princip  zu  Hülfe  zu  nehmen". 
Also  rein  stoffliches  Sein,  Leben,  Empfinden  und  Denken  er- 
scheinen bei  Strauss  nur  als  Stufenunterschiede.  So  kom- 
men wir  schliesslich  zum  Denken,  Bewusstsein  und  Selbstbe- 
wusstsein.  Die  organische  Bildungskraft  auf  unserm  Planeten 
hat  ihren  Höhepunct  erreicht  in  dem  Menschen.  „Da  sie  nicht 
weiter  über  sich  gehen  kann,  will  sie  in  sich  gehen.  Sich  in 
sich  reflectiren  ist  ein  ganz  guter  Ausdruck  von  Hegel  ge- 
wesen. Empfunden  hat  sich  die  Natur  schon  in  dem  Thier; 
aber  sie  will  sich  auch  erkennen"  (S.  244).  Das  ist  nicht  die 
Ansicht  von  Dubois-Reymond,  welche  Strauss  in  dem 
„Nachwort  als  Vorwort"  (S.  25)  anführt:  „Die  erhabenste 
Seelenthätigkeit  ist  aus  materiellen  Bedingungen  in  der  Haupt- 
sache nicht  unbegreiflicher  als  das  Bewusstsein  auf  seiner  erst 
Stufe y  die  Sinnesempfindung;  mit  der  ersten  Regung  von  I 
hagen  oder  Schmerz,   die  im   Beginn  des  thierischen  Lebe 
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Auf  Erden  ein  einfachstes  Wesen  empfand,  ist  jene  unüber- 
;steigliche  Kluft  gesetzt^.  Ebendas.  S.  28  lesen  wir  die  wei- 
tere Behauptung  des  bewährten  Forschers:  die  genaueste 
KeDDtniss  des  materiellen  Seelen  Organismus  enthülle  uns  immer 
üur  bewegte  Materie;  zwischen  dieser  materiellen  Bewegung 
und  der  Thatsache :  ich  fühle  Schmerz  oder  Lust,  ich  schmecke 
diesSy  sehe  Both,  sammt  der  Folgerung:  also  bin  ich,  bleibe 
die  Kluft  unausgefülh.  Kann  man  schon  das  Leben  nicht  als 
einen  rein  mechanischen  Vorgang  begreifen,  so  sind  vollends 
Empfindung  und  Bewusstsein  auf  diesem  Wege  schlechthin  un- 
begreiflich. In  der  Empfindung  haben  wir  ja  eine  weitere 
Erscheinung  des  Princips  der  Innerlichkeit,  ein  höheres  Cen* 
trum,  für  welches  das  Leben  selbst  Peripherie  ist.  In  dem 
Bewusstsein  haben  wir  das  noch  höhere  Centrum ,  für  welches 
die  Empfindungen  selbst  Peripherie  sind.  Und  in  dem  Selbst- 
bewusstsein  haben  wir  das  höchste  Centrum,  in  welchem  der 
lebende,  empfindende  denkende  Mensch  sich  selbst  erfasst. 
Sich  in  sich  reflectiren  ist  Innerlichkeit,  welche  nicht  ohne 
Aeusserlichkeit  bestehen  mag,  aber  nimmer  aus  der  reinen 
Aeussedichkeit  zu  begreifen  ist.  Leben,  Empfindung,  Bewusst- 
sein und  Selbstbewusstsein  werden  immer  Bäthsel  bleiben ,  so- 
lange man  von  der  reinen  Aeusserlichkeit  des  Stoffs  und  der 
bewegenden  Kräfte  ausgeht.  Sie  nöthigen  uns  nicht  (mit 
S  trau  SS  in  dem  „Nachwort  als  Vorwort"  S.  26  zn  reden) 
^das  alte  Verlegenheitswort:  Gott"  ab,  aber  führen  uns  über 
die  blosse  Totalität  des  Seins  hinaus  zu  der  Gottheit  als  dem 
absoluten  Centrum  alles  Seins,  in  welchem  Aeusseres  und  Inneres, 
Reales  und  Ideales  ursprüngHch  geeinigt  sind,  zu  einem 
unverrückbaren  Centrum,  für  welches  die  Welt  selbst,  die  un- 
organische wie  die  organische,  die  empfindende  wie  die 
denkende,  Peripherie  oder  Sphäre  ist. 

Obwohl  Strauss  also  bei  der  Entstehung  des  Lebens 
selbst  eine  Art  Wunder  angenommen ,  das  Empfinden  als  wun- 
bar anerkannt ,  die  Entstehung  des  Denkens  nicht  wirklich  er- 
rt  hat,  sagt  er  doch  (S.  201):  ^Kleinste  Schritte  und  grösste 
Lräume  l  können  wir  sagen ,  sind  die  beiden  Zauberformeln, 
*^ki  deren  die  jetzige  Naturwissenschaft    die  Bäthsel*    des 
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Universum  löst;  die  beiden  Dietriche,  durch  welche  sie  die  Pfor- 
teu;  die  früher  nur  dem  Wunder  sich  aufzuthun  im  Rufe  standen, 
auf  ganz  natürlichem  Wege  üfifnet".  So  sei  aus  jener  affen- 
artigen Horde,  die  wir  als  die  Wiege  des  Menschengeschlechts 
anzusehen  haben ,  „Schrittchen  für  Schrittchen^  der  heutige 
Mensch  geworden  (S.  203).  Anstatt  der  Menschwerdung 
Gottes  in  dem  alten  Glauben  bietet  uns  der  „neue  Glaube^ 
eine  Menschwerdung  des  Thiers  (S.  204).  Die  Fähigkeiten 
des  Thiers  sollen  Ton  den  menschlichen  nur  dem  Grade,  nicht 
der  Art  nach  verschieden  sein  (S.  206).  Die  Annahme  einer 
besondern  „Seelensubstanz"  wird  für  „eine  reine  Hypothese'' 
erklärt  (209).  Anstatt  in  dem  Menschen  ein  von  den  leiblichen 
Organen  verschiedenes  Seelenwesen  vorauszusetzen ,  sollen  wir 
den  ungetheilten  Menschen  für  ein  Wesen  erklären,  „das  an 
seinem  einen  Ende  ein  ausgedehntes,  an  seinem  andern  ein 
denkendes  ist"  (S.  210).  Den  oft  mit  so  vielem  Lärm  gel- 
tend gemachten  Gegensatz  zwischen  Materialismus  und  Idealis- 
mus hat  Siran  SS  im  Stillen  immer  nur  für  einen  Wortstreit 
angesehen.  „Ihren  gemeinsamen  Gegner  haben  beide  in  dem 
Dualismus,  der  durch  die  ganze  christliche  Zeit  herunter  herr- 
schenden Weltansicht,  die  den  Menschen  in  Leib  und  Seele 
spaltet,  sein  Dasein  in  Zeit  und  Ewigkeit  scheidet,  der  ge- 
schaffenen und  vergänglichen  Welt  einen  ewigen  Gott -Schöpfer 
gegenüberstellt.  Zu  dieser  dualistischen  Weitanschauung  ver- 
halten sich  sowohl  Materialismus  wie  Idealismus  als  Monismus, 
d.  h.  sie  suchen  die  C^sammtheit  der  Erscheinungen  aus  einem 
einzigen  Princip  zu  erklären ,  Welt  und  Leben  aus  einem  Stücke 
•sich  zu  gestalten.  Dabei  geht  die  eine  Theorie  von  oben,  die 
^andere  von  unten  aus;  diese  setzt  das  Universum  aus  Atomen 
und  Atomkräften,  jene  aus  Vorstellungen  und  Vorstellung 
krälten  zusammen"  (S.  211  f.).  Der  Monismus  ist  gewiss  die 
höchste  Weltansicht,  nur  nicht  ohne  alle  Concentration ,  so 
dass  man  wohl  von  der  Peripherie  zum  Centrum ,  im  welchem 
dlles  zusammenläuft,  und  vom  Centrum,  von  welchem  al 
^ausgeht ,  zur  Peripherie  fortschreiten ,  aber  nicht ,  wie  bei  eii 
nicl^  einmal  zugespitzten  Stange ,  beliebig  von  dem  einen  o< 
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ton  dem  andern  Ende ,  gleichviel  ob  unten  oder  oben,  anfangen 
kann. 

Das  Straussische  Universum  ist  auch  ^Ursache  und  Wir«- 
kling  zugleich^,  aber  ohne  allen  eigentlichen  Zweckbegriff. 
Strauss  (S.  215)  sagt:  ^Der  Zweck  ist  ja  der  Wundermann 
in  der  Natur,  er  ist  es^  der  die  Welt  auf  den  Kopf  stellt,  der, 
mit  Spinoza  zu  reden,  das  Hinterste  zum  Vordersten,  die 
Wirkung  zur  Ursache  macht,  und  dadurch  den  Naturbegriff 
geradezu  zerstört.  Die  Zweckmässigkeit  in  der  Natur,  beson* 
ders  im  Reiche  des  organischen  Lebens,  ist  es ,  worauf  von  jelier 
diejenigen  sich  beriefen ,  die  erweisen  wollten ,  dass  die  Welt 
nidit  aus  sich  selbst,  sondern  nur  als  Werk  eines  intelligenten 
Schöpfers  zu  begreifen  sei'^.  „Darwin's  Theorie  zeigt,  wie 
Zweckmässigkeit  der  Bildung  in  den  Organismen  auch  ohne 
alle  Einmischung  von  Intelligenz,  durch  das  blinde  Walten 
Bines  Naturgesetzes  entstehen  kann^  (S.  205,  vgl.  S.  218)» 
Die  wunderbaren  Instincte  der  Thiere  sollen  wir  nicht  mehr 
^als  eine  von  Gott  den  Thierseelen  eingepflanzte  Fertigkeit^, 
sondern  einfach  als  „ererbte  Gewohnheiten^^  betrachten.  Das* 
selbe  wird  wohl  auch  von  den  Pflanzen  mit  ihren  regelmtfssigea 
Proportionen  der  Biattselzung,  vielleicht  gar  von  der  regel* 
massigen  Krystallisation  des  Unorganischen  gelten  sollen.  Durch 
den  Kampf  um  das  Dasein  haben  ara  Ende  die  wunderbar 
regelmässigen  Formen  der  Schneeflocken  die  unregelmdssigea 
aliraXlig  verdrängt.  Ich  will  nun  gar  nicht  jene  schlechte  Te« 
leologie  einer  rein  äusserlichen  Zweckmässigkeit  in  Schutz 
nehmen.  Aber  eine  innere  Zweckmässigkeit  der  Dinge  scheint 
mir  schon  mit  dem  Begriffe  der  Entwickelung  geg^en  zu  sein, 
ßas  Universum  hat  sich  für  Strauss  (S.  225)  näher  dahin 
fcestiaamt,  „dass  es  ins  Unendliche  bewegter  Stoff  sei,  der  durch 
Scheidung  und  Mischung  sich  zu  immer  hohem  Formen  und  Fun<> 
ctionen  steigert,  während  er  durch  Ausbildung,  Rdk^kbildung  und 
Pieuhädung  einen  ewigenKreis  beschreibt.  Als  das,  was  bei  dem 
Bestände  der  Welt  herauskommt,  ersdieint  uns  mithin  im  Allgemei- 
nen die  «annigiacliste  Bewegung  oder  die  grösste  Falle  des  Le- 
bens; imBesondem  diese  Bewegung  oder  dieses  Leben  moralisch 
«rie  physisch  als  ein  «ch  entwickelndes,  sich  ans-   und 
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emporringendes,  und  selbst  im  Niedergange  des  Einzelnen 
nur  ein  neues  Aufsteigen   vorbereitendes".     ,,Allein  schliesslich 
muss  doch  einmal  eine  Zeit  kommen ,  wo  die  Erde  nicht  mehr 
bewohnt  sein,  ja  wo  sie  als  Planet   gar   nicht  mehr  besteheä 
wird.   Dann  wird  nothwendig  alles ,  was  dieselbe  im  Lauf  ihrer 
Entwickelung  aus  sich  erzeugt  und  gleichsam  vor  sich  gebracht 
hat,     alle    lebendigen    und    vernünftigen    Wesen,     und    alle 
Arbeiten     und    Leistungen    dieser    Wesen,     alle    Staatenbil- 
dungen,  alle  Werke  der  Kunst  und  Wissenschalt   nicht  bloss, 
aus  der  Wirklichkeit  spurlos  verschwunden  sein,  sondern  auch 
kein  Andenken   in  irgend  einem  Geiste  zurückgelassen  haben» 
da  mit   der  Erde  natürlich   auch  ihre   Geschichte   zu  Grund« 
gehen    muss.      Entweder    hat   nun   hiermit   die   Erde   ihren 
Zweck  verfehlt,  es  ist  bei  ihrem  so  langen  Bestände  nichts 
herausgekommen;    oder  jener   Zweck    lag  nicht  in   etwas, 
das  fortdauern   sollte,   sondern   er  ist  in  jedem   Augen-» 
blick  ihr  erEntwickelungs  geschichte  erreicht  wor- 
den.   Das  Ergebniss   des  irdischen  Geschehens  aber,  das  sich 
durch  alle  Stadien   der  Entwickelung    hindurch   gleich   blieb, 
war  nur  theils  die  möglichst  reiche  Lebensentfaltung  und  Le- 
bensbewegung im  Allgemeinen ,  theils  insbesondere  die  ringende 
aufsteigende   und   mit  ihrem  Aufsteigen   selbst  über  den   ein- 
zelnen Niedergang   übergreifende   Richtung    dieser  Bewegung^ 
(S.  226 f.).    Also  ein  Empor,   welchem  alles  Seiende  zustrebt» 
und  doch  kein  andres  Erreichen  desselben ,  als  in  jedem  Augen- 
blick.     Das   grosse   Gesetz    des   Fortschritts    waltend   in    der 
Natur  (S.  243),  und  doch  kein  Ziel,  in  welches  alle  Entwick- 
lung einmündet,   kein  ewiges  Gentrum,   aus  welchem  und  zu 
welchem  alle  Dinge  sind.   Ist  das  nicht  ein  innerer  Widerspruch« 
ein   unvermittelter  Dualismus  der   beiden  Grundprincipien   des 
Fortschritts  und  des  Rückschritts?    Das  Universum   verschlingt 
wie  der  alte  Kronos  alle  seine  Kinder  wieder,   ist  unersättlich 
im  Erzeugen  wie(n  a  Vernichten.    Selbst  alle  Errungenschaften 
des  menschlichQ^(^>t!eistes   in  Staat,    Kunst  und   Wissenscfa  '^ 
werden ,  nachdem  sie  im  Augenblick  ihren  Zweck  erfüllt  habt 
einst    spurlos    verschwinden.      Fürwahr,    dieser  Kreislauf  < 
Universum  führt  uns  ganz  auf  den    alten   Prediger  Salpra 
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zurück  mit  dem  doppelten  Ausrufe  seiner  Skepsis:  „Es 
ist  alles  ganz  eitel^  und:  „es  geschieht  nichts  Neues  unter  der 
Sonne^,  wofür  man  nur  zu  setzen  braucht:  „im  Universum^. 
Dann  würde  wohl  auch  Schopenhauer's  Behauptung  nur 
wenig  zu  andern  sein,  nämlich  so:  „es  hätte  nichts  ge- 
schadet, wenn  auf  der  Erde  so  wenig  wie  auf  dem  Monde 
Leben  entstanden ,  ihre  Oberfläche  gleichfalls  starr  krystallinisch 
geblieben  wäre**. 

Der  Unbefangene  mag  selbst  urtheilen,  ob  auf  solche 
Weise  die  Welt  wirklich  begriffen  ist.  Ich  finde  hier  weder 
Leben  noch  Empfindung  noch  Bewusstsein  noch  Selbstbewusst- 
sein  begrififen,  wohl  aber  einen  unvermittelten  Widerspruch 
zwischen  der  thatsächlicben  Zweckmässigkeit  der  Dinge  und 
der  allgemeinen  Zwecklosigkeit  des  Seins,  einen  ziellosen 
Wechsel  von  Fortschritt  und  Rückschritt  ^  Entstehen  und  Ver- 
gehen in  dem  Universum.  Wenden  wir  uns  zu  der  letzten 
Frage. 

IV.  „Wie  ordnen  wir  unser  Leben"?  Nun,  wenn  die 
Erde  als  Inbegriff  alles  Irdischen  in  jedem  Augenblick  ihrer 
Entwicklungsgeschichte  ihren  Zweck  erreicht  ^  so  darf  auch 
der  Mensch  wohl  meinen ,  in  jedem  Augenblick  seines  Lebens 
seinen  Zweck  zu  erreichen,  also  den  Augenblick  mit  seiner 
Lust  zu  erhaschen.  Aus  einer  ziemlich  epikureischen  Weltan- 
sicht folgt  auch  eine  epikureische  Sittenlehre.  Und  drängt 
der  Kampf  um  das  Dasein  die  innere  Entwicklung  mit  der 
Pflicht  einer  Ausgestaltung  der  Anlage,  eines  Strebens  nach 
höherm  Ziele  so  zurück:  so  darf  man  sich  nicht  wundem, 
wenn  die  Nichtbesitzenden ,  welchen  der  Genuss  versagt  ist, 
den  Kampf  um  das  Dasein  praktisch  ausführen. 

Strauss  nimmt  jedoch  in   der  Sittenlehre  eine  andre, 

mehr  stoische  Wendung.   Alles  sittliche  Handeln  —  müchte  er 

(S.  240)   sagen  —  ist  ein  Sichbestimmen   des  Einzelnen  nach 

der  Idee  der  Gattung.     Freilich  weiss  man,  wenn  bis  hierher 

»lies  nach  blinden  Naturgesetzen  geworden  ist,  nicht,  wo  auf 

nmal  die  Selbstbestimmung  herkommt.   Und  wie  steht  es  mit 

)r  Idee  der  Gattung ,  wenn  der  Mensch  doch  nur  stufenweise 

(XVI.  3.)  22 
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dem  Thiere  terscbiedeo  ist?  Vorher  (S, 
sen,  dass  die  spiritualistisohe  Herausnahme 

der  Natur  aufiu^ben ,  die  Menschen  um 
it  als  zwei  gesonderte  Reiche  zu  belrachteo 
en  »ir  (S.  242):  „Vergiss  ia  keipem  Ai 
Mensch  und  kein  blosses  Naturwesea  bi 
enblick,  dass  alle  Andern  gleichfalls  Mensi 
'  individuellen  Verschiedenheit  dasselbe,  vi 
:hen  Bedürfnissen  und  Ansprüchen  wie  di 
der  Inbegriff   aller  Moral".      Vorher   (S.   S 

der  Mennch  ebensowohl  denkend  als  ausge 

besondere  Seelensubstanz ,  auch   dass   die 

irs    von  den   menschlichen  nur  dem  Grade 

1  verschieden  sind  (S.  206).     Hier  (S.  245; 

der  Mensch  das  Animalische    in  sich   mit 

in  ihm  angelegt  ist,  mit  den  F&bigkeiten 
T  unterscheiden,  durchdringen  und  hebern 
I  doch  dos  eigentlich  Mensch  liehe  von  d 
Jichkeit,  welche  auch  das  Thier  bat,   schon 

zwar  als  der  Vorzug  des  Menschen  sein  de 
kaiiBt.  „Erst  wenn  er  (der  Mensch)  sich 
;en  eineo  Grundsatz  abgezogen,  diesen  als 
Vorstellung  gebracht  hat,  und  nun  darnacl 
mmt,  hat  er  sich  auf  die  Hohe  der  Mensci 
HQ).  »Die  Idee  der  Gattung  wirkt  als  En 
Cbiere,  wie  sie  im  Menschen  wirkt;  aber  b 
ue  sugleich  als  Gedanken  im  fiewusstsein"  i 
Mensch  also  auch  nur  stufenweise  von  di 
den  sein ,  aU  «tHiches  Subject  muss  ihn  doch  i 
itlich  über  das  Thier  stellen.  „Der  Mea 
]te  IN atur  nicht  bloss  erkennen,  sondern  auci 

zwKT  die  Natur  ausser  ihm,  so  weit  s< 
;,  wie  das  Natürliche  in  ihm  selbsi"  (S. 
It  J3  in  dem  Menschen  etwas  UebernatOrlicl 
ihD  bei  Leibe  nicht  dualistisch  io  Leib  und 
U  man  d«ch    das  Uebematürliche    als  seil 
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Wesen  von  dem  Natlirlicb^  ao  ihm  oder  der  Siaalicbkeit  u&4 
terscheiden.  Der  Mensch  ist  also  in  der  Bittenlehre  doch  nicht 
ebenso  ^an  seinem  einen  Ende  ein  ausgedehntes,  am  aodeca 
^in  denkendes^  Wesen;  sondern  der  Sehwerpunet  seines  We^ 
sens  föllt  entschieden  in  die  Seite  des  Benkens. 

Strauss  '(S.  262  f)  nimmt  s^gar  eine  religiöse  Wen-* 
dimg,  indem  er  die  Socialdemokr^en  ¥erwirft:  „Das  nennt 
sich  wohl  KosmopoJitismus,  gebfirdet  sich  als  ein  Aufsteigen 
?on  dem  beschränkten  nationalen  zu  dem  universalen 
Standpuncte  der  Menschheit  Aber  wir  wissen:  bei  jeder 
Appellation  muss  der  Instanzenzug  eingehalten  werden.  Die 
mittlere  Instanz  zwischen  dem  Einzelnen  und  der  Menschheit 
aber  ist  die  Nation.  Wer  von  seiner  Nation  nichts  wissen  will, 
der  wird  damit  nicht  Kosmopolit,  sondern  bleibt  Egoii&t.  Zum 
Menschheitsgefühl  rankt  man  sich  nur  am  Nationalgefühl  empor. 
Die  Volker  mit  ihren  EigenthUmlichkeiten  sind  die  gottge« 
wollten,  d.  h.  die  naturgemässen  Formen,  in  denen  die 
Menschheit  sich  zum  Dasein  bringt,  von  denen  kdn  Verstän-^ 
diger  absehen,  kein  Braver  sich  abziehen  darP.  Vortrefflich! 
Hätte  Strauss  nur  selbst  bei  seinem  Umversum  den  Inatan-« 
zenzug  von  rein  stofilicheih  Sein,  liCben,  Empfindung ^  Denken 
und  Selbstbewusstsein  gewahrt.  In  der  Monarchie  findet 
Strauss  (S.  270)  etwas  Räthselhaftes ,  ja  etwas  scheinbar 
Absprdes ,  doch  gerade  darin  das  Geheimniss  ihres  Vor^ugs^ 
nJedes  Mysterium  erscheint  absurd,  und  doch  ist  nichts  Tie«^ 
feres,  weder  Leben,  noch  Kunst,  noch  Staate  ohne  Mysterium^. 
Vortrelflichl  rufen  die  eifrigen  Verfechter  des  «dien  Glaubens, 
^anüt  widerlegt  sieh  der  Verkündiger  des  neuen  Glaubens  selbst. 
Den  vierten  Stand  nennt  Strauss  (S.  277)  den  ungesundeste» 
Fleck  der  jetzigen  Gesellschaft,  weil  ihm  Quacksalber >  vor-» 
sugsweise  französische,  das  toUste  Zeug  in  den  Kopf  gesetzt 
haben ;  da  spreche  sich  nicht  allein  gegen  den  Besitz,  der  h^^> 
kommliche  Neid,  sondern  selbst  gegen  Kunst  und Wissenscbalt 
»Is  Luxusbestrebungen  des  Besitzes  der  roheste  Hass  aus.  Bier 
laben  wir  die  Hunnen  und  Vandaien  unsrer  modernen  Cultur, 
tn  so  gefährlicher  als  die  alten,  da  sie  uns  nicht  von  aussen 

^  22* 
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kotumen,  sondero  in  unsrer  eigenen  Mitte  stehen".  Gegen 
colcbe  Zeitmächte  Tertheidigt  Strangs  (S.  282r.)  eifrig  da» 
erbliche  Gigentbum  als  die  Wurzel  der  FamiUe,  als  eine  un- 
entbehrliche Grundlage  der  Sittlichkeit  in  der  Cultiir.  Ueber 
seine  Ausführungen  liiissern  sich  socialdemokratische  Blatter 
entrüstet;  aber  sie  hüten  sich  wohl,  nie  Stranss  in  dem 
Fachwort  als  Vorwort"  S.  9  bemerkt,  dem  kritischen  und 
philosophischen  Tbeile  seiner  Scbrilt  ihre  Anerkennung  zu 
versagen.  Unsereiner  kann  in  dem  vierten  Abschnitte  des 
Stranssischen  Buchs,  welcher  manches  ScbOae  und  Wahre  ent- 
hah,  ttberfaaupt  nur  eia  aufTallendes  Missverbültniss  zu  den 
yorfaergehenden  bemerken. 


1 


■    II. 

Wie  man  auch  aber  den  „alten  und  neuen  Glaaben" 
Ton  Strauss  urtheilen  mOge,  das BedOrfniss  einer  durchgrei- 
fenden Religio nsreform  liegt  tief  in  der  Zeit  und  ist  auch  in 
einer  andern  Ei-scheinnng  zum  Ausdruck  gekommen.  Paul 
de  Lagarde,  rahmlichst  bekannt  durch  so  manche  grund- 
gelehrte Leistung,  hat  sich  gedrungen  gefühlt,  mit  einer 
Schrill:  „über  das  VerbSltniss  des  deutschen  Staates  zu  Theo- 
logie, Kirche  und  Religion,  ein  Versuch,  Nicht -Theologen  m 
orieatiren*'  (1873)  hervorzutreten  und  die  brennende  Religions- 
Irage  des  deutschen  Reichs  zu  erOrterD. 

Auch  von  dieser  Seite  her  vernehmen  wir,  dass  Chrislen- 
tbum,  Kalholici«nus  und  Protestantismus  sieb  überlebt  haben, 
aber  nicht  das  ewige  EvangeUum  Jesu,  welches  in  seiner  ur- 
sprünglichen Reinheit,  nur  in  einer  deutschen  Ausgabe,  wieder- 
herzustellen sei.  Hit  vollem  Bewu^stsein,  dass  seine  Schrift 
in  eine  ihren  Gruudanschauungea  durchaus  feindliche  Welt 
hinaustrete,  hielt  Lagarde  es  in  so  ernsten  und  entschei- 
denden Zeitlauften,  wie  die  nnsrigen,  für  Pflicht,  „das  klar 
Erkannte  und  lange  Zeit  hindurch  Geprüfte  Andera  auch  iL 
dem  Falle  initzutheilen  ,  dass  sie  nicht  überzeugt,  sondern  nur 
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angeregt ,  ja  selbst  in  dem  ^  dass  sie  dadurch  in  ihrer  bisherigefi 
Ansicht  bestärkt  werden^.  An  Anregung  und  vielem  Beher- 
zigenswerthen    fehlt  es  in  dieser  Schrift  auf  keinen  Fall. 

Das  Christenthum  betrachtet  Lagarde  als  ein 
hauptsächlich  durch  Paulus  entstelltes  Evangelium.  Der  Chri« 
sten-Name  ist  freilich  nach  der  Apg.  11,  26  zuerst  und  zwar 
etwa  12  Jahre  nach  Jesu  Tode  in  Antiochia  gebraucht  worden. 
Der  Name  der  Nazaräer  Apg.  24,  5  ist  ohne  Zweifel  der  ältere. 
Da  sagt  Lagarde  (S.  28):  „Wenn  nun  der  Name  der  Na- 
zarener  in  Antiochia  durch  einen  andern  ersetzt  wurde,  und 
wenn  diess  unter  den  Augen  y  also  wohl  auch  auf  Veranlassung 
des  Paulus  geschah,  so  ist  anzunehmen,  dass  man  mit  der 
neuen  Bezeichnung  „Christen^  die  früheren  Nazaräer  ihrem 
Wesen  nach  zu  bezeichnen  . —  zu  definiren  —  meinte.  Danach 
würde  Christenthum  die  Religion  derer  sein,  welche  in  Jesu 
den  Christus  oder  Messias  der  Juden  erblicken  und  in 
dieser  Christuswürde  Jesu  dessen  Eigenthümlichkeit  und  Be- 
stimmung am  vollständigsten  bezeichnet  glauben  ^S  Diese  An- 
schauung findet  Lagarde  durchaus  irrig.  Denn  erstlich  sei 
den  Juden  gar  kein  Christus  yerheissen.  Das  s.  g.  Alte  Testa- 
ment kannte  für  den  von  den  Juden  erwarteten  Heiland  dag 
Wort  Messias,  d.  h.  Christus,  nicht.  Es  kenne  einen  solchen 
Heiland  überhaupt  nur  ganz  beiläufig  und  so,  dass  vollkommen 
klar  ist,  dass  die  Verfasser  der  kanonischen  und  der  deutero- 
kanonischen  oder  apokryphischen  Bücher  den  Glauben  an  einen 
dereinst  kommenden  Retter  gar  nicht  zu  den  wesentlichen 
Stücken  ihrer  religiösen  U«berzeugung  gezählt  haben,  geschweige 
dass  sie  ihn  für  den  Mittelpunct  dieser  Ueberzeugung  gehalten 
hätten.  Und  Letzteres  hätte  doch  der  Fall  sein  müssen,  wenn  wir 
uns  berechtigt  halten  sollten,  die  oben  geschilderte  Anschauung 
der  Gemeinde  von  Antiochia  erwägungswerth  zu  finden.  ,^Die 
Erwartung,  dass  ein  Messias  kommen  werde,  ist  in  gewissen 
Schriften  des  jüdischen  Volkes  vor  Jesu  Auftreten  ohne  Frage 
rhanden  und  sogar  sehr  lebhaft  gewesen,  aber  nicht  in  den 
nangebenden  Kreisen  des  Volkes,  nicht  in  der  anerkanntea 
teratur,  nicht  auf  Grund  von  durchschlagenden,  klaren  und 
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I  EHvartung  in  den  Vordergrund  Btellendt 
heiligen  Urkunden.  Der  Messiasglaube  geh 
ndischen  Gesellschaft  an ,  welcher  die  sogenai 
en  Schrirten  hervorgebracht  und  bewundert  h; 
:  ich  denn  doch  den  Uessiasglauben  des  spati 
:n  B«hr  zurückgesetzt. 'j  Lagardesagtzu  vii 
tflodig  gedankenlos  zu  sagen:  wir  halten  d 
den  Juden  verbeissene  Cbristus,  wenn  ni 
n  gar  kein  ChrisluB  verbeissen  ist.  Es  ist 
a.:  wirsind  der  Ansicht,  dass  a]Iesdas,was 
lieb  von  der  Zukunft  erwarten,  in  Jesu  erfül 
:d  nachweislich  von  derZukunft  sehr  wenig,  u 
:  anders  envarLet  haben,  als  in  Jesn  gelen 
braucht  nur  an  Sokrates  in  Athen  zu  c 
arde  (S.  29)  bemerkt:  „Kein  Volk  schlag 
Kreuz,  und  wen  ein  Volk  an  das  Kreuz  sc 
:ht  gant  gewiss  niebt  dem  Ideale  «le's  Volk 
luptet  Lagarde  (S.  30),  does  es  Jesu  gar  i 
sieb  fflr  den  Messias  auszugeben ,  aber  nur 
eine  bald  erseheinende  Sclnnft.  Vorlaußg  s 
rnative:     «Entwedo-  Jesus   \M.  sich   fDr  d 


1)  Derselbe  bat  schon  in  der  makkab&isfdien 
n  Aufschwung  geDommen.  Den  mit  den,  Wölk 
bkommenden  MeDscbeosohn  des  B.  Daniel  hiit  di 
im  itO  (Ür&c.  8ib.  III>  a)«  einen  vom  Himmel 
g  verstanden,  pBeudo-Heoocbam  lOO  v.  Cbr.  diu 
Herten  Gemeinde  des  üottesvolkes  hervorgehes 
L  Vollends  unter  der  rämiichen  Oberhoheit  ii 
I  weltherrschendeu  Efinigs  aus  dem  Stamme  D 
sen  recht  lebhaft  geworden,  wie  die  Psalmen  Sa 
I,  dar  Ecra-Prophet  (um  30  v.  Chr)  lehren,  i 
lÜBt  des  J.  76  (Orac.  SibyU.  V.)  beweist,  daas 
,  eininal  durch  die  Zeratörung  Jemaatems  vertilj 
st  sehr  begreiflich,  daaa  unter  der  rfimischen 
.riung  nicht  allzu  offen  hervortrat.  Dieaelbe  lieg 
;er  «Uen  AufBt&nden  der  Juden  gegen  die  tSi 
rronde  and  wird  in  ihrer  pditiB<j>ea  Faasnng  se 

(Vespasian.  i)  imd  Tacitus  (Hist  V,  13)  baeeuj 


r 
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Kreisen  erwarteten  Heiland  gehalten,  dann  knüpft  er  nicht  at» 
die  Gesaiumtentwkkelung  des  jüdischen  Volkes  an  und  hat 
nur  locale  Bedeutung:  die  Vorsehung  hftite  dann  einen  Fehlei) 
gemacht  y  als  sie  den  grossartigsten  Uinsehwung,  den  die  Ger 
schichte  je  gesehen ^  an  seine  Person  heftete,  —  oder  aber 
Jesus  ist  den  Messiasträumen  der  untern  Schichten  Israels  ge^ 
geotiber  kühl  gebliehen:  dann  hat  niemand  ein  Recht,  iha 
den  Messias  oder  Christus,  und  sich  selbst  als  setnea  An** 
hängser  einen  Christen  zu  nennen^.  Wie  aber,  wenn  Jesusi 
sich  mit  Anschluss  an  die  volksthttmliche  Erwartung ,  aber  mh 
entsciiiedener  Vergeistigung  derselben  für  den  Messias  err 
Um  hat? 

Dass  das  E\^angelium  Jesu  zum  Christonthum  entstellt 
werden  konnte,  ward  nach  der. Ansicht  Lagarde's  schon 
dadurch  eingeleitet,  dass  Jesus  mil  seinen  Aposteln  und 
Jüngern  entschiedenes  Unglück  gehabt  hat.  ^Aus  der  ganzea 
Sehaar  sind  nur  Petrus  und  Johannes  bedeutend  geworden; 
alle  übrigen  sind  verschollen^.  Lagard e  (S.  30)  will  darin 
die  Erhabenheit  Jesu  über  seiner  Nation  erkennen,  dass  er 
trotz  allem  Suchen  nur  zwei  Männer  finden  konnte,  welche 
^einigermassen^  auf  des  Meisters  Wesen  eingehen  konnten« 
Von  Petrus  haben  wir  nichts  übrig,  das  Anspruch  hätte  acht 
zu  heissen,  und  aus  dem  Mangel  an  verlässlichen  Nachrichtea 
dürfen  wir  wohl  so-  viel  mit  Sicherheit  schliessen ,  „dass  Pe- 
trus den  vielleicht  auf  ihn  gesetzten  Hoffnungen  Jesu  nicht> 
entsprochen  hat^.  .  Johannes  hat,  wie  der  Güttiager  Gelehrte 
sich  überzeugt  hat,  nicht  bloss  die  s.  g.  Offenbarung,  son- 
dei^ii  auch  das  vierte  Evangelium  nebst  den  Brriefen  geschrie*^ 
ben.  Aber  dieses  Evangelium  sei  kein  Geschichtswerk ,  S4»n- 
äern  eine  Streitschrift.  „In  der  Erinnerung  des  greisen  Jor 
hannes  ist  die  Gestalt  des  Meisters  y  dem  er  so  nahe  gestanden« 
hatte ,  ins  Ungeheuerliche  gewachsen ,  und  iü  diesem  Falle  ist 
die  Begabtheit  des  Schriftsteilers,  der  sich  mit  allen  möglichem 
"eitideen  erfüllt  hatte,  der  Wahrheit  ebenso  schädlich  gewesea 
ie  andrerseits  die  Unbegabtheit  derer  ihr  Eintrag  gethan  hat, 
eiche  die  unsern   drei  Evangelien  zu  Gimüde  liegendei^  9a 
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liefert  haben".  Von  Matthaus  wissen 
lesu  aurgezeichnet  bat.  Da  beweise  i 
s  diess  Buch  nicht,  oder  nur  in  ein 
;chea  Ueberarbeituog  erhalten  ist,  gf 

gigantischen  Uebertreibungen  des  Jot 
ies  Matthäus  historisch  treu ,  so  muss 
ipasst  haben,  weil  diese  sonst  das  ] 
Dien  lassen:  war  sie  nicht  treu,  gab 
ins,  so  ist  klar,  dass  auch  dieser  A] 
Jen  hat".  In  der  Thatsache,  dass  t 
nftreten  schon  unmöglich  war,  Übe 
it  im  Sinne  der  Wissenschaft  zu  tr 

(S.  31f)  wohl  ein  Zeugniss,  dass  Jt 
rklich  ein  die  Zeit  änderndes  Elemi 
Hanner  gestatten  nm.  „Aber  indei 
in  Menschen  gegentiberstehen ,  gestalte 
I,   und   die  Ausgleichung  der  verschi« 

haben,  ist  der  historische  Mythus. 
igie  ist  die  Inventarisirung  der  Neuge: 
liistoriscbe  Personen  in  dem  Zustan< 
torischen  Personen  hervorgerufen  sii 
)ch  nicht  über  die  Thatsache  hinweg 
historisch  sehr  wenig  gewusst  wird, 
1  Theil,  und  auch  dieser  erst  nacb 
Arbeit  bekannt  heissen  kann,  nnd 
^wesen  ^nd,  von  ihm  zu  berichten". 
i^as  bat  denn  nun  aber  Jesus,  soviel« 
*  Als  das  Wesentliche  seiner  Lehn 
(S.  35)  das  Evangehum,  welches  die 
HD  die  Spitze  stellt.  „Das  Evangeliui 
!  Genialitat  gefundene  Darstellung  dei 
Lebens",  durch  alle  Beobachtung  d< 
amer   bestätigt.     „Man   kann  daher 

das  Evangehum  stückweise  aus  de 
ben  zu  sammeln,  wahrend  er  es  ein 
lei   einander  finden   kann.      Immer 
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Behauungen,  wie  die  vom  Reiche  Gottes,  von  der  Sünde,  von 
dem  Wege,  auf  welchem  man  der  Sünde  quitt  wird,  mOgen 
sie  nun  aus  dem  Evangelium  entnommen  oder  aus  der  eigenen 
Beobachtung  des  Lebens  gefunden  sein ,  genau  denselben  Werth 
haben,  wie  Newton's  Fallgesetz  und  alle  ähnlichen  Gesetze 
des  physischen  Lebens^  (S.  36). 

Eben  dieses  Evangelium,  welches  durch  die  unmittel- 
baren Jünger  Jesu  schlecht  genug  aufgefasst  und  verkündigt 
ward,  soll  Paulus  vollends  verdorben  haben.  Ueber  diesen 
Nichtautopten  vernehmen  wir  bei  La  gar  de  fast  die  Sprache 
der  alten  Judenchristen:  „Nur  daraus,  dass  die  von  Jesu 
«elbst  erwählten  Jünger,  Dank  zu  gleicher  Zeit  dem  niedrigen, 
verkommenen  Zustande  des  Volkes,  aus  dem  sie'  hervorge- 
gangen ^  und  der  Erhabenheit  ihres  Meisters,  nicht  im  Stande 
waren ,  anders  als  nur  höchst  kümmerlich ,  einseitig  karikirend 
das  grosse  Bild  aufzufassen,  das  vor  ihnen  gestanden  hatte, 
nur  daraus  ist  es  zu  erklären,  dass  ein  völlig  Unberufener 
Einfluss  auf  die  Kirche  erhielt.  Paulus  —  denn  er  ist  dieser 
Unberufene  —  der  richtige  Nachkomme  Abrahams  und  auch 
nach  seinem  Uebertritte  Pharisäer  vom  Scheitel  bis  zur  Sohle, 
hat  acht  bis  zehn  Jahre  nach  Jesu  Tode,  nachdem  er  die  Na- 
zarener  eine  Zeit  lang  nach  Kräften  verfolgt  hatte  ^  durch  eine 
Vision  auf  der  Reise  nach  Damaskus  die  Ueberzeugung  gewon- 
nen y  dass  er  in  Jesu  Lehre  die  Wahrheit  verfolge.  Man  kann 
das  physiologisch  denkbar  finden,  und  ich  bezweifle  nicht  im 
Geringsten ,  dass  ein  so  fanatischer  Kopf  in  Folge  einer  Hallu- 
cination  in  das  Gegentheil  von  dem  umschlug,  was  er  bislang 
gewesen  war.  Un^hört  aber  ist,  dass  historisch  gebildete 
ifänner  auf  diesen  Paulus  irgend  welches  Gewicht  legen.  Im 
1.  Cap.  der  Apg.  wird  als  selbstverständlich  angesehen,  dass 
wer  Apostel  werden  wolle ,  mit  Jesu  gelebt  habe^  um  so  Zeuge 
von  Jesu  sein  zu  können.  Paulus  hat  Jesum  nie  gesehen, 
geschweige  dass  er  mit  ihm  umgegangen  wäre:  seine  Bezie- 
hungen zu  Jesu  sind  durch  seinen  Hass  gegen  Jesu  Jünger  und 
danach  durch  eine  Vision,  gewiss  die  schlechtesten  Quellen 
historischer    Erkenntniss,    die  es    giebt,    vermittelt  worden"^. 
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Noch  mehr.  In  dem  Berichte  über  sein  Leben ,  tvelcheli  dieser 
Paulus  selbst  in  seinen  Brief  an  die  Galater  eingeschaltet  hat, 
findet  Lagarde,  in  ehrhches  Deutsch  tibertragen:  ^ Alles, 
was  Paulus  von  Jesu  und  dem  Evangelium  sagt,  hat  gar  keine 
Gewähr  der  Zuverlässigkeit*.  „Wie  kommen  wir  denn  dazu, 
uns  überhaupt  mit  einer  Kirche  noch  einzulassen ,  die  auf  sol- 
chem Grunde  gebaut  ist?  Missverstand ,  Unverstand^  ein  Zwit- 
terding aus  Pharisäismus  und  Phantasterei,  sind  das  die  Fun- 
damente einer  Gemeinschaft,  die  sfuf  ein  Ereigniss  der  Geschichte 
zurückgehen  will?  Und  wenn  Paulus  uns  etwa  passt,  wie  er 
Luther'n  gepasst  hat,  so  wollen  wir  ehrlich  gestehen,  das» 
nicht  Jesus,  sondern  t^aultis  unser  Heiland,  und  wollen  zu* 
gleicher  Zeit  gestehen ,  dass  der  Maassstab  unserer  Zustimmung 
nicht  Wissenschaft,  sondern  unser  Bedürfniss  und  unsre  Nei- 
gung ist,  dass  wir  nicht  der  Geschichte  folgen,  die  nun  ein- 
mal unwiderruflich  den  Anfjing  der  neuen  Zeit  an  Jesum  knüpft, 
sondern  unserm  subjectiven  Ermessen ,  dass  also  unsre  Unter*'- 
Ordnung  unter  eine  Offenbarung  keinen  andern  Namen  ver- 
dient als  den  der  Spiegelfechterei,  weil  wir  uns  in  der  That 
und  Wahrheit  nur  uns  selbi^t  unterordnen :  wir  ziehen  uns  wie 
weiland  Herr  von  Münchhausen  an  unserm  eigenen  Scho|yf6 
selbst  aus  dem  Sumpf.  Man  kann,  wenn  maä  vorsichtig  ver- 
fahrt, aus  den  drei  ersten  Evangelien  mit  einiger  Sicherheit 
auf  die  Thatsachen  schliessen,  die  den  Berichten  derselben  za 
Grunde  liegen:  man  kann  ton  Johannes  den  Hintergrund,  dasp 
klimatische  Colorit  und  die  richtige  Farbenabt(Vnung  in  dei' 
Beleuchtung  der  Scene  gewi^nneti ,  auf  der  Jesus  aufgertretea  :• 
Von  Paulus  aus  hat  keiiie  Wii^enschaft  eine  Krücke  rückwärts 
zu  dem  hohen  Meister,  weil  psychologische  Zustände  für  jeden 
unberechenbar  sind,  der  nicht  die  Umgebung  des  zu  Beur-^ 
theilenden  genau  kennt,  und  wir  diese  in  dem  vorliegendenr 
Falle  nicht  kennen  und  nie  kennen  werden.  Patilus'  hat  uosr 
das  alte  Testament  in  die  Kirche  gebracht  ^  an  dessen  Einflüsse 
das  Evangelium,  so  weit  das  möglich,  zu  Grunde  gegangefl 
ist:  Paulus  hat  uns  mit  der  pharisäischen  Esegese  beglttekl^ 
die  alles  aus  allem  beweist,  den  Inhalt ^  der  im  Teile  gefuB^en 
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werden  soll,  fertig  in  der  Tasche  mitbriDgtf  und  danu  sich 
rühmt,  nur  dem  Worte  zu  folgen:  Paulus  hat  uns  die  jüdische 
Opfertheorie  und  alles  was  daran  hängt ,  in  das  Haus  getragen : 
die  ganze  unten  noch  mit  einigen  Worten  zu  besprecbeudä 
jüdische  Ansicht  von  der  Geschichte  ist  uns  von  ihm  aufge- 
bunden. Er  hat  das  gethan  unter  dem  lebhaften  Widerspruch 
der  Urgemeinde^  die,  so  jüdisch  sie  war,  weniger  jüdisch 
dachte  als  Paulus,  die  wenigstens  nicht  raffinirlen  Israelitismu» 
für  ein  von  Gott  gesandtes  Evangelium  hielt.  Paulus  hat  sieb 
endlich  gegen  alle  Einwürfe  gepanzert  mit  der  aus  dem  zweiten 
Buche  des  Gesetzes  herübergebrachten  Verstockungstheorie, 
die  es  freilich  so  leicht  macht  zu  disputiren,  als  es  leicht  ist, 
einen  Menschen,  der  Gründe  bringt  und  Gegengründe  höi^n 
will,  damit  abzufertigen,  dass  man  ihn  für  verhärtet  erklärt. 
Es  ist  Theologenlögik  zu  sagen:  obwohl  Israel  in  Jesus  den 
Messias  nicht  erkannte,  ist  Jesus  doch  der  Messias  Israels,  und 
obwohl  die  eigentliche  Gemeinde  des  EvangeUums  den  Paulus 
als  Verderber  hasste,  ist  dennoch  Paulus  der  wahre  Vertreter 
des  Evangeliums'^  (S.  34  f.). 

Es  ist  lehrreich,  wird  aber  schwerlich  Anklang  finden, 
dass  einer  der  ersten  Sachkundigen  unsrer  Zeit  so  über  Paulus 
urtheilt.  Das  durch  Paulus  angeblich  verderbte  Evangelium  ist 
es  auf  alle  Fälle  gewesen,  was  die  Lehre  Jesu  siegreich  in 
der  Welt  verbreitet  hat,  und  diese  hat  eben  in  der  Gestalt 
des  Christenthums  ihre  weltgeschichtliche  Bedeutung  erlangt. 

Von  Paulus  leitet  La  gar  de  (S.  39  f.),  wie  er  bereits 
ungedeutet  hat ,  auch  den  falschen  Religionsbegriff  des  Christen- 
thums her.  „Religion  ist  überall  da,  wo  sie  auerkannterr 
massen  vorhanden  ist,,  nicht  Vorstellung  von,  nicht  Gedanke 
über,  sondern  persönliche  Beziehung  des  Frommen  auf  Gott« 
Leben  mit  ihm.  Sie  ist  unbediitgt  Gegenwart,  Hoffnung  auf 
die  Zukunft  nur  insofern,  als  der  Umgang  mit  dem  Ewigen 
jedem,  der  ihn  übt;  unumstössliche  Gewissheit  gibt,  dass  er 
selbst  auch  ewig  ist.  Mit  dieser  Einsicht  völlig  unverträglich 
ist  es,  historische  Ereignisse  in  wesentliche  Beziehung  zur 
Frömmigkeit  zu  setzen.     Man  kann  sehr  wohl  ss^en,  dass  zu 
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mmten  Zeit  zum  ersten  Male  die  und  die  objectiv« 
der  idealen  Welt  religiös  erfasst  worden  ist:  der 
Lt  wird  aber  für  überlegte  Menschen  stets  aar  der 
lind  dem  Mächtigwerden  derselben ,  nicht  aber  auf  dem 
tum   dieses  HächUgwerdeus    liegen:    wir  haben   als 

nur  das  Interesse ,  nach  solcher  Epoche  zu  leben 
Dank  darur,  dass  wir  es  thun.  Nicht  aber  ist  es 
,  alle  Einzelheiten  des  Vorganges  kennen  zu  lernen, 
tes  Augen  nur  Mittel  zum  Zwecke  ist,  und  desshalb 
Qsern  Augen   ein  mehreres   nicht  sein  soll,  und  da- 

nicbt  Straussens  Werk  über  das  Leben  Jesu, 
)  ehrlichem  Wissensdrange  berrorge gangen  ist,  sou- 
inschauuug  als  Teufelswerk  gelten,  dass  es  Uber- 
eine  Biographie' Jesu  und  nicht  vielmehr  auf  Jesum 
vangelium  ankomme.  Die  orthodox- christliche  An- 
OD  der  Geschichte  ist  Fetischismus,  nur  dass  dieser 
:  auf  das  natürliche  Eiozelding  auf  die  historische 
richtet".  Auch  diesen  Fetiscbismns  soll  Paulus  ein- 
len:  „Jesus  hat  auf  seinen  Tod  den  Accent  nicht 
:hen  die  Kirche  auf  ihn  legt.  Diess  erhellt  daraus, 
irt  bei  seinem  Auftreten  vom  Evangelium  uod  vom 
^  redet,  er  also  ersleres  nur  in  dem,  was  er  selbst 
»-es  in  sich  selbst  als  der  Urzeüe  der  neuea  Bil- 
it  hat,  mithin  sein  Leben,  aber  nicht  sein  Tod  die 
les  Reiches  Gottes  war.  Wir  haben  audi  hier  wie- 
als  den  Begründer  der  jetzt  geltenden  Ansichten  zu 
aulus  war  als  Pharisäer  gewahnt,   das  Uäl  seines 

dem  Tage  zu  datireo,  an  welchem  auf  dem  Sinai 
verkündet  worden  war:  noch  mehr  als  das,  er  war 
«  Israel  die  BlUtbe  der  MenschheiL  sei,  und  die 
nur  in  und  durch  Israel  beglückt  werden  könne, 
ite  also  die  Gedenktage  seiner  Nation  als  Epochen 
Ir  alle  Weit.  ~-  Die  Ansicht  des  Paulus  von  d«* 
erhand  sich  mit  seiner  Idee  vom  Opfer  und  dessen 
diess  um  so  mehr,  als  dem  langjährigen  Verfolger 
lums   durch  seine  eigene  Lebensgeschidite  der  Be- 
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griiT  Sünde  in  ganz  anderer  Weise  nahe  gerückt  war,  als  den 
annei)  Fischern  und  Handnerkern  in  Jesu  Umgebung.  —  So 
kamen  Paulus  und  der  ihm  nahe  alebende  VerTasser  des  Briefs 
an  die  Hebräer,  der  Levil  Barnabas,  zu  der  Feier  des  Todes 
Christi  und  seiner  Auferstehung,  die  fUr  den  Protestantismus 
vollständig  verbangnissvoU  geworden  ist.  Zwar  hat  die  ge- 
sammte  christliche  Kirche  das  jtldische  Princip  aufgenommen,  . 
Mumal  Geschehenes  statt  des  immer  von  Neuem  Geschehenden, 
Vergangenes  statt  des  Gegenwartigen  als  Object  religiöser  Ge- 
fühle anzusehen;  aber  in  ihrer  altem  Gestalt  hat  sie  es  mit 
bewundernswerlb  richtigem  Instlncte  verbessert,  indem  sie  dem 
einmaligen  blutigen  ein  immer  sich  wiederholendes  unblutiges 
Opfer  tUT  Seite  stellte,  indem  sie  überhaupt  alles  that,  was 
das  Vergangene  gegenwartig  zu  machen  geeignet  schien.  Das 
Messopfer  ist  die  Starke  des  Katholicismus,  weil  erst  durch 
das  Messopfer  das  Christenthum  (ich  sage  nicht:  das  Evange- 
hum)  Religion  wird,  und  nur  Beligion,  nicht  aber  Surrogat 
der  Religion  Henschenherzea  an  sich  fesseln  kann.  Der  ewige 
Menschengeist  wird  von  einmal  Geschebenem  nicht  befriedigt. 
Es  ist  nicht  Religion ,  sondern  Sentimentalität ,  sich  in  Ge- 
wesenes zu  versenkea ,  und  das  Bewusstsein  von  dem  imma- 
nenten Leben  ewiger  Gewalten  in  der  Zeit  schwindet  in  dem 
Haasse,  als  die  von  Jahr  zu  Jahr  schwacher  werdende  Er- 
innerung au  uralte,  sich  nicht  erneuernde  Thatsachen  als  Re- 
ligion angepriesen  wird.  Daher  ist  uns  die  Religion  ein  Meinen, 
ein  Dafürhalten ,  ein  Glauben ,  ein  Vorstellen ,  statt  ein  Lehen 
zu  sein ,  und  ehe  wir  diese  grundgiitige  Anschauung  nicht  auf- 
geben, ist  irgend  eine  Besserung  unsrer  Zustande  gar  nicht 
inllglich.  Wir  brauchen  die  Gegenwart  Gottes  und  des  Gött- 
lichen ,  nicht  seine  Vergangenheit ,  und  darum  kann  vom  Pro- 
testantismus und ,  bei  der  Unhaltbarkcit  der  katholischen 
Hessopferlehre,  auch  vom  KatholiciEmus,  darum  kann  vom 
Christenthum  für  uns  nicht  mehr  die  Rede  sein".  Ich  hatte 
wahrlich  nicht  gedacht,  dass  Jemand  gerade  den  Paulus,  wel- 
cher auf  den  in  den  Glaubigen  lebeodea  Christus,  auf  das 
Vitsterben   und  Hitaufersteben   der  Gläubigen   mit  Christo  sol- 
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ches   Gewicht   legt,    zum   Urheber    des   Fetis 
Tbatsachea  im  Christenthum  macben  würde. 

Also  auch  den  Protestantismus  sollen  « 
Prot estsnl Ismus  wollte  aber  doch  eine  Refo 
gerade  das  Evangelium  wiederherstellen.  Fr 
mation  —  antwortet  Lagardc  (S.  7f.)  — , 
■  welche  die  katholische  Kirche  im  wesentliche! 
nur  die  Hisshräiiche  abstellte.  „Die  katholi 
blieh  ia  allem,  was  sie  Ton  Gott,  Christo  u 
aussagte,  also  in  allem,  was  dem  moderne) 
anstitssigsten  ist ,  voa  der  Rerormalion  un 
Streit  zwischen  den  Protestanten  und  der  E 
lediglich  um  die  Art  und  Weise,  in  welcher 
Christum,  den  eingebornen  Sohn  Gottes,  vol 
de»  Menschengeschlechts  von  der  Sünde  und 
geeignet  wird,  und  um  gewisse  Einrichtungf 
die  den  Reformatoren  für  die  richtige  gel 
dieser  Erlösung  erschwert  wurde,  und  die 
testantischerseils  abzuschaffen  sich  gedrunge 
mag  von  der  ältesten  Gestalt  des  Protestao 
richtig  sein.  Aber  hat  denn  der  Protestant 
Wicklung  gehabt,  welche  ihn  über  seine  filtc! 
trieb?  Ist  der  Protestantistnus  gut  katholiscl 
verhrQchliche  Ueberlieferung  an  seine  ältest 
bunden ,  nicht  ein  inhaltsvolles  Princip ,  wel 
reicher  entfaltet  hat?  Lagarde  (S.  tOf.)  > 
beiden  gangbaren  Prlncipien  des  Protestantisn 
Bchranktheit  erkennen.  Das  formale  Princif: 
man  lur  die  christhche  Rehgion  keine  andere 
annimmt  als  die  Bibel,  soll  lediglidi  einen 
bähen.  Die  Refonnation  habe  gemeint,  dass 
den  prolestirenden  und  der  herrschenden 
Fragen  die  Erörterung  geuilgLnd  durch  das 
das  nach  den  Regelo  der  Grammatik  ausgel 
ment  [richtiger:  die  Bibel  tiberhaupt]  gefuhi 
^Das  formale  Princip  ist  zunächst  nur  für  die  { 
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Controverse  aufgestellt  worden    und  sollte  zur  Veremfochung 
des  Verfahrens   dienen.     Lehren,  welche  im  directen  Wider- 
spruche   ipit    dem  von  der  katholischen  Kirche    anerkannten 
Neuen   Testamente  standen,  konnten   in  der  Kirche  nicht  be- 
rechtigt sein^   weil  sie  sonst  sich  selbst  widersprochen  haben 
würde".     Wenn   dieses  Princip  zeitig    verallgemeinert  worden 
ist,   so  soll   das  gewiss  nicht  im  Interesse  der  Reformatoren 
geschehen  sein.     Es  kommt  mir  nun  nicht  in  den  Sinn,  die 
Einseitigkeiten    des    altprotestantischen    Schriftprincips    irgend 
yertbeidigen  zu  wolleo*  Aber  lässt  sich  in  dem  protestantischen 
Schriftpriqcip   die    innere   Selbst^ewissheit    des    religiösen   Be- 
wusstseins  verkennen,  welches  selbst  und  ohne  alle  Vermitt* 
lung   der  kirchlichen  Autorität  aus   dem  Quell   der  göttlichem 
Ofienbarung  zu   schöpfen  wagte?    Auf  diese  innere  Selbstge« 
wissheit,  welche  ich  für  die  Seele,  das  einheitliche  Princip  des 
Protestantismus   halte,   kommt  La  gar  de  (S.  14  f.)   selbst  zu- 
rück  hei  dem  s.  g.  materialen  Princip  der  Reformation ,  ilass 
die  Rechtfertigung  vor  Gott  allein  durch  den  Glauben  an  Chri- 
stum  bewirkt   wird.      Auch    diesem  Princip  will  er  lediglich 
einen  polemischen  Sinn  beilegen :     „Man  schliesst  aus  dem  un- 
mittelbar Gegenwärtigen,  dem  Bewusstsein^  das  man  über  das 
eigene  Versöhntsein  mit  Gott  hat,  gegen  gewisse  Einrichtungen 
der  päpstlichen  Kirche  7  wie  Messe  und  Mönchthum,  und  gegen 
die    scholastische   Lehre   von   den   guten  Werken^S     Aber  da- 
mit ist  noch  keineswegs  festgestellt,  „dass  die  katholische  Kir- 
eheolehre  im  Grossen   und  Ganzen   unangetastet  gelassen  und 
nur  behauptet  wird ,  der  Eintritt  in  das  Haus  habe  durch  eine 
andre Tliüre  stattzufinden,  als  durch  die,  welche  man  gewöhn- 
lich,  aber  missbräuchlich  benutzt  habe^.     Ich  finde  hier  recht 
eigentlich   das   Hot:hbewu$stsein   des  Protestantismus,    welcher 
die  Gewissheit  des  rechten  Verhältnisses  zu  Gott  ohne  alle  Ver-^ 
mittelung  kirchlicher  Autorität  in  sich  selbst  trägt.     Und  wenn 
Lagarde    (S.   15)    sich    darauf  beruil,    dass    das    material« 
Princip  die  reformatorische  Dogmatik  nichts  weniger  als  durch-* 
.eilend   beherrscht,    so  verweise  ich  auf  die  erste ;,  jugeud- 
Ische  Gestalt  der  Loci  theologici    Helapchton's  und  meine 
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denn  doch,  dass  die  innere  Selbstgewissheit  des  religiösen  Be- 
wusstseins  in  der  neuern  Gestaltung  der  protestantischen  Dog- 
matik  stark  genug  hervorgetreten  ist.  La  gar  de  (S.  16)  findet 
hier  freilich  wieder  die  entstellende  Lehre  des  Paulus.  Die 
ursprünglich  christliche  Anschauung  von  dem  Verhältniss  des 
Menschen  zur  Schuld,  dem  Paulus  mit  Petrus  und  Johannes 
gemeinsam,  sei  keine  andre  gewesen  als  diese:  „Der  Eintritt 
des  Menschen  in  eine  neue  höhere  Ordnung  der  Dinge  hebt 
seine  Schuld  auf:  der  Mensch  iässt  die  Schuld  mit  seinem 
früheren  Leben  und  mit  der  Sünde  dahinten ,  me  der  Schmet- 
terling die  HüU^  zurücklässt,  der  er  entschlüpft  ist^.  Die 
Rechtfertigung  durch  den  Glauben  ohne  die  Werke  soll  auf 
einer  Einseitigkeit  des  Apostels  beruhen,  „der  als  nicht  un- 
mittelbarer Jünger  Jesu  am  allerwenigsten  zu  irgend  welcher 
Einseitigkeit  das  allermindeste  Recht  gehabt  hat^.  Mit  seiner 
Beschränktheit  Iässt  Lagard e  (S.  17)  den  Protestantismus 
zu  Grunde  gehen.  Erst  durch  den  Zersetzungsprocess,  wel- 
cher seit  dem  westphälischen  Frieden  eintrat,  soll  es  be- 
wirkt sein,  dass  das  sich  protestantisch  nennende  Deutschland 
von  allen  den  in  dem  katholischen  Systeme  und  dessen  vom 
Protestantismus  übernommenen  Theilen  in  grosser  Menge  auf- 
gehäuften Hindernissen  seiner  natürUchen  Entwicklung  befreit 
wurde.  „Diese  Befreiung  beruht  mithin  nicht  in  der  Vortreff- 
lichkeit, sondern  in  der  innern  Unhaltbarkeit  und  der  durch 
diese  bedingten  LösUchkeit  des  Protestantismus^. 

Das  Befremdliche  dieser  Auffassung  des  Protestantismus 
wird,  meine  ich,  auch  durch  die  weitern  Ausführungen  La- 
garde's  (S.  17f.)  nicht  aufgehoben.  Unter  anderm  werden 
wir  darüber  belehrt,  dass  die  Reformation  die  Neugestaltung 
Deutschlands  in  keiner  Weise  veranlasst  habe,  dass  vielmehr 
alles,  was  wir  an  politischem  Leben  haben,  allein  dem  Um- 
stände zuzuschreiben  sei,  dass  durch  die  Hohenzollern  in 
Brandenburg  und  Preussen  ein  auf  eigenen  Füssen  stehender 
Staat  entstand.  Hätten  die  brandenburgischen  Fürsten  als 
Katholiken  ihre  Rolle  nur  irgend  spielen  können  ?  Man  brauet, 
ja  nur  die  Zustände  katholischer  Länder,  wie  Oestreich,  Spa- 
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bten,  Italien  mit  denen  protestantischer  Länder,  wie  Branden« 
burg-Preussen,  Holland  und  England,  zu  vergleichen,  um 
den  Segen  des  Protestantismus  zu  erkennen,  welchen  unseif 
deutsches  Vaterland  freilich  theuer  genug  durch  Theilung  und 
lange  währenden  Zerfall  zu  erkaufen  hatte.  Ein  Leibnix 
fiel  gerade  in  die  traurigst^  Zeit  d^s  Protestantismus.  Aber 
kann  man  sich  Lessing,  Kant,  Schiller  aU  SOhno  ded 
Katholicismus  nur  vorstellen?  Gerade  in  Deutschland  habeti 
wir,  wie  die  neuesten  kirchlichen  Zeitfragen  lehren,  uns  de:i 
Protestantismus  keineswegs  schon  thatsächlich  erledigt. 

Was  soll  denn  nun ,  wenn  wir  mit  dem  Christenthum 
und  dem  Protestantismus  gebrochen  haben,  die  Religion  der 
Zukunft  sein,  welche  Lagarde  (S.  43 f.)  begeistert  herbei- 
sehnt? Doch  nur  eine  noch  durchgreifendere  Reformation, 
als  die  des  16.  Jahrhunderts,  eine  Herstellung  des  Evangeliums 
Jesu  in  seiner  ursprünglichen  Reinheit.  Und  wie  kommen 
wir  zu  dem  Bessern,  wenn  wir  an  das  geschichtlich  Vorhandene 
gar  nicht  mehr  anknüpfen?  Alle  zur  Zeit  bestehenden  reli- 
giösen Gemeinschaften  Deutschlands,  den  Katholicismus  und 
Protestantismus  eingeschlossen,  soll  der  Staat  für  Secten  er- 
klären und  seine  Anerkennung  einer  noch  gar  nicht  geborenen 
nationalen  Kirche,  einer  deutschen  Auflage  des  Evangeliums 
Jesu  aufsparen.  Aber  Religionen  lassen  sich  nicht  machen. 
„Religion  ist  nie  ein  Werk  menschhcher  Gedanken,  mensch- 
licher Sehnsucht,  menschlicher  Thätigkeit.  Eben  weil  sie 
bindet ,  erzieht ,  leitet ,  tröstet ,  ist  sie  ihrem  Begriffe  nach  gött- 
lichen Ursprungs^S  „Aber  Eins  kann  der  Staat;  er  kann 
der  Religion  den  Weg  bereiten,  und  er  muss  es"  (S.  49). 
Da  werden  auch  Christenthum  und  Protestantismus  wohl  nicht 
so  ganz  von  Gott  verlassene  Gestaltungen  der  Religion  geweseü 
sein.  Der  Staat  mag  sich  immerhin  über  alle  bestehenden  Re- 
ligionen stellen  und,  was  Lagarde  sehr  schön  ausführt,  in 
dem  llnterrichtswesen  den  idealen  Sinn  heben.  Aber  nicht 
lurch  einen  vöUigen  Bruch  mit  «dein  Bestehenden  in  der  Re-^ 
hgion  wird  das  Heil  der  Zukunft  zu  erreichen  sein. 

Bei   Lagarde   findet  man,    trotz  seiner  Verwerfung  des 
(XVL  3.)  23 
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^ntJiums  u&d  des  Protestantismus,  immer  noch  di« 
irmacher'ßcbe  Grufdansicht  von  der  ohne  wahre  AaknU- 
an  das  Alte  Testament  und  ohne  wirkliebe  Entwicklung 
ebensvollen   Piincips  eingetretenen  Vollendung  der  Reli- 

Er  sagt  ja   (S.  5D):     „Das  Evangelium    hat    zuerst 

ulerst  unter  allen  ReligiitBen  die  Religion  in  inniger 
rennbarer  VerhinOung   mit  einer  Persönlichkeit  gebracht, 

t  und  zuletzt  unter  ihnen  die  Einsicht  von  der  Noth- 
;ifeit  einer  Gemeinschaft ,  einer  Ku-cbe  gehabt  Am 
en  kommt  ihm  der  Buddhismus:  Zoroaster  und  Moses 
Gesetzgeber,  aber  sie  sind  nicht,  was  sie  lehren,  sie  for- 
Jesus  verkllndet  und  stellt  dar:  das  Evangelium  ßillt  in 
em  Sinne  mit  seiner  Person  zusammen.  Daraus  folgt, 
:in  Hinausgehen  über  das  Evangelium  undenkbar  ist. 
es  ergibt  sich  daraus  auch,  dass  ein  ZurUckgebeu  auf 
'angelium  nur  möglich  ist  durch  ein  sich  Hinwenden  zu 

Träger  des  Evangeliums,  und  dass  wir  es  nur  erfassen 
1  in  einem  Kreise,  der  es  erfasst  hat.  Dem  Staate  und 
ition   fehlt  Jesus   als  der  Träger   des  Evangeliums,   der 

es  zu  einem  Lebenskeime  gemacht  hat,  fehlt  die  Ge- 
halt   evangelisch    Gesinnter,     die    evangelische    Kirche, 

allein  das  im  Evangelium  hie  und  da  verstreut  vorhan- 
.eben  sammeln  nnd  durch  die  Sammlung  erhalten  und 
n  machen  bann.  —  Es  bleibt  uns  nichts  übrig,  als,  so 

geht,  das  Evangelium  in  uns  persflniich  —  ich  milchte 
sagen :  Person  —  werden  zu  lassen ,  und  so  gut  es  geht, 
enieinschaft  mit  allen  Gleichgesinnten  herzustellen".  Es 
imer  noch  die  Grundansichteu  von  Hegel  und  Schlei- 
cher, deren  Ausläufer  wir  in  den  beiden  Schriflen  von 
BS  und  Lagarde  erkennen,  dort  eine  alles  auflösende 
kelung,  nur  ohne  Ausgang  und  Ziel,  hier  eine  alle  Ent- 
mg   ausschliessende ,  ein    fQr  allemal  eingetretene  VoU- 

,  dort  einen  herakhtischen  Plussder  Dinge,  hier  ein  be- 
^oses  eleatiiches  Sein. 
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Gedanken  über  das  Gewissen, 

mit  Rücksicht  auf  Gass:  „Die  Lehre  rom  6e« 


Dr.  O.  Pfieiderer. 

US  ist  immer  ein  gutes  Zeichen  Ton  neuer  Ver 
der  theologischen  WisseDschaß,  weun  sie  sich  an  Revisi' 
psychologischen  (irnadhegrilTe  macht;  denn  von  der  Del 
und  Analyse  dieser  hangen  die  Losungen  gar  vieler  v, 
Probleme  ah.  Eine  sehr  TerdiensÜiche  Arbeit  ist  in 
Beziehung  die  Schrill  von  Gass:  „Die  Lehre  von 
wissen".!)  Sie  giebt  zuerst  das  geschichtliche  Matei 
ebeoso  gründlicher  als  übersichtlicher  Weise  und  unti 
dann  die  psychologische  Tbatsacbe  des  Gewissens  mit 
Rücksichtnahme  auf  andere  Ansichten  Neuerer  Über  den 
Gegenstand.  Die  Methode  ist  die  empirisch -kritische 
dea  umsichtigen  Beobachtungen  der  einzelnen  Erschein 
den  Begriff  abstrshirend ;  den  so  gewonnenen  Resultaten 
man  zwar  in  der  Hauptsache  beistimmen,  doch  lasst  sich  a 
sem  Wege  der  Natur  der  Sache  nach  nicht  diejenige  I 
erreichen,  welche  durch  den  Einblick  in  die  apriorische 
wendigkeit  der  psychologischen  Erscheinung  erst  den  Eil 
voller  Evidenz  gibt.  Insofern  dürfte  die  Gass'scbe  Ui 
chuDg  —  ihre  hohe  Verdienstlichkeit  ungeschmälert  — 
noch  eine  Ergänzung  durch  apriorische  Deduction  zu 
die  wohl  auch  da  und  dort  zum  Versuch  einer  Berich 
werden  mag. 

Als  vollkommen  zutreffend  erachte  ich  die  foi 
Grundbestimmung,  dass  „das  Ei'genthümliche  di 
Wissens  nicht  unter  den  Begriff  eines  Organs  oder  Verm 

1)  Em  Beitrag  zur  Ethik  von  Dr.  W.  Gas>.  Bedin, 
1869.    8.  IV  und  228. 
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welches  andere  Vermögen  neben  sich  hat,   fallen  kann;    wäre 
es  ein  solches,    so   stünde  es  isolirt  und  räthselbaft  in"  der 
Mitte  des  geistigen  Organismus  da;    die  Realität  des  Sittlichen 
\^ürde  an  eine  einzelne  Stelle  verlegt,  i/i^ährend  sie  im  Ganzen 
«i^nerkannt  werden  solL     Nein  das  Gewissen  ist  keine  Existenz 
für  sich,    sondern    ein   Thun    und   Wirken,  das  Seiende 
aber,  welches  dieser  Activitüt  zu  Grunde  liegt,  ist  die  Gesammt- 
anlage  des  Geisteslebens,  ja   der  Welt   und   des  Universums'* 
(S,  99).     Und  zwar  besteht  diese  Geistesanlage,  als  deren  Be- 
tbätigung  wir  das  Gewissen  zu  betrachten  haben ,  in  der  Anti- 
nomie  zwischen  freier  Selbstbestimmung  und  sittlicher  Bestim- 
mung.    „Das  sittliche  Wesen,   welchem  der  Mensch  angehört, 
soll   auch  ihm    angehören,    von    ihm    selbstthätig    angeeignet 
werden,  was  nur  möglich  ist,   wenn    durch  eigene  Willensbe- 
wegung  von  Innen   heraus  die  Bestimmung   zur  freien  Selbst- 
bestimmung  erhoben   oder    diese    in    jene    aufgehoben    wird. 
Wenn   nun   aber   die  Selbstbestimmung  sich  für  eine  momen- 
tane Befriedigung  des  blossen   Selbst  entscheidet,    bleibt    sie 
eben   bei  sich  stehen,   sie  wird   dadurch  sinnlich,   selbstisch, 
sündhaft  und  gefährdet  oder  verletzt  das  dauernde  Recht  dei 
Bestimmung;    dieses  muss  sich   also  als  noch  vorhanden  an- 
kündigen.    Durch  den  Conflict  wird   das  Recht  der  sittlichen 
Bestimmung  nicht  aufgehoben,   sondern   es  bezeugt  sich  dem 
Subject  selber,  zwar  noch  nicht  in  der  Form  einer  bestimmten 
Regel,    wohl  aber  als   unabweislicher  Gegendruck   —    als 
Missgefühl"  (S.  102).     Diese  Regung,   in  welcher  die  ur- 
sprüngliche Gewissensthätigkeit  (das  „primäre  Gewissen") 
l)esteht,  hat  die  Form  der  Unmittelbarkeit  und    Un- 
willkürlich keit,    und  zwar  nothwendig   desswegen,    weil 
sie  aus  der  Rückwirkung   gegen  das  Willkürliche  entsprungen 
ist,  denn  was  einem  Willensact  widerstrebt  oder  ihn  bestätigt, 
kann   nicht  selbst  als  Wille   und  Willkür  in  das  Bewusstsein 
treten. 

Dieser  qualitative  Unterschied  der  Gewissensäusse- 
rungen vom  Willensact  zeigt  sich,  sobald  beide  in  Gegensatz 
gegen   einander  treten;    daher  tritt  das  Gewissen   immer  nur 
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lusammen  mit  dem  Gegensatz  zwischen  Wille  und  Bestimmung 
(Wesen)  oder  mit  der  Sünde  in  Actualität,  es  ist  also 
überhaupt  nur  zusammen  mit  der  Sünde  od^  im 
Staude  der  Sündigkeit,  wogegen  es  im  Stande  der  Unschuld 
noch  nicht.,  in  dem  der  Heiligkeit  nicht  mehr  ist.  „Alle  Af^ 
tectionen ,  welche  überhaupt  diesem  Kreise  zufallen ,  haben  das 
mit  einander  gemein  ^  dass  sie  sich  in  der  Nachbarschall  ent- 
weder einer  innern  Disharmonie  oder  doch-  einer  Anstrengung 
und  Spannung  befinden;  wo  die  Spannung  aufhört,  lassen 
sie  nach,  und  nur  we\\  wir  so  selten  zu  der  reinen  Höhe 
sittlicher  Heiterkeit  emporkommen,  zieht  sich  auch  jener  un- 
ruhige und  intermitlirende  Herzschlag  durch  einen  so  grossen 
Theil  unseres  praktischen  Lebensbewusstseins  hindurch.  Ein 
ruhiges  Gewissen  ist,  in  sichselbst  betrachtet ^  gar  kein  sol- 
ches.« (S.  90.) 

Ursprünglich  also  ist  das  Gewissen  die  in  einzelnen  Re- 
gungen des  Missgefühls  zum  Bewusstsein  kommende  Reactioa 
des  sittlichen  Wesens  gegen  die  freie  selbstische  Selbstbestim- 
mung. Nun  aber  „ergibt  sich  ferner  aus  der  Summe  dieser 
einzelnen  Regungen  ein  Niederschlag,  welcher  im  Zustande 
des  ruhenden  Bewusstseins  Consistenz  und  Zusammenhang  ge- 
winnt und  sich  gedächtoissmässig  fortpflanzt.  Folge  davon  ist 
die  Bildung  einer  aus  dem  Princip  der  sittlichen  Bestimmung 
hervorgegangenen,  also  selbst  sittlich  qualificirten  Wirkungs- 
weise, welche  zwar  anfangs  nur  rückwärts  gewendet  ist,  nach- 
her aber  unter  Zutritt  der  ReflcKion  auch  auf  das  Zukünftige 
sich  hinzuwenden  vermag.  Nach  dieser  Seite  nimmt  es  dann 
den  Charakter  einer  Vorschrift  an,  aber  niemals  einer  ab- 
stracten ,  sondern  die  sich  fortwährend  aus  den  Symptomen  des 
Selbstbewusstseins  rechtfertigt,  nährt  und  ergänzt.  Der  MenscJi 
gelangt  zu  einer  doppelten  Mitwissenschaft  seiner  selbst:  einer 
empirischen  Kenntniss  seines  wirklichen  sittlichen  Seins  und 
einer  idealen  Kenntniss  seines  Seinsollens.  Aus  Regungen, 
Zeugnissen ,  Zumuthungen,  Vorhaltungen  und  Vorschriften  setzt 
sich  auf  diese  Weise  ein  praktischer  Massstab,  ein  thätiges 
Sensorium  von  grösserer  oder  geringerer  Dauerhaftigkeit  und 
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Schlürfe  zusammen^.     Diess  nun  ist  das  Gewissen  im  sbge\6* 
leleOf  secundären  Sinn^   9,in  welchem  sich  bereits  unter  Mit- 
wirkung des  Denkens  ein  Inhalt  abgesetzt  hat,   der  anfangs 
fehlte^  sodass  es  nun   die  C^estalt  einer  Vorschrift  und   Ver- 
pflichtung annehmen  wird^.      Aber   mit    diesem   Abgeleiteten 
hört  nicht  etwa  das  Ursprüngliche  auf^  sondern   ,9die  primi- 
tive Thätigkeit  überträgt  sich  auf  die  abgeleitete;  die  primäre 
Regui^  dauert  fort  und  verbindet  sich  mit  der  weiter  ent- 
wickelten und  das  Zusammensein  beider  gibt  dem   Gewissen 
ersC  sein  volles  Leben^  (S.  107).  —   Ein  besonders  wichtiger 
Puact  bei  dieser  Frage  nach  dem  Hergang  der  ^Gewissens- 
bildun^^    ist    die    Wechselwirkung    zwischen    dem 
IndiFidium  und  der  Gattung^  nut  welche  es  zusam- 
menlebt.    Mil   Foilem   Recht  legt  der  Verfasser  den  grOssten 
Machdruck   darauf ,   oass  wie  überhaupt  die  sittliche  £ntwick- 
}ung,  so  iiishesoadre  auch   die  Bildung  des  concreten,   vor^ 
scfariftlicdien  Gewisfiens  nur  in  der  Form   der  Gemeinsamkeit» 
als  gegenseitiges  Sichanregen ,  Mittbeilen,  JNachempfinden^  Be^ 
Stetigen  und  Berichtigen   denkbar  sei;  ^der  Gewissensproeess 
irerläuft  an  einem  Faden  ^   dessen   dnes  Ende  in  das  eigenste 
Gemttth  eingetaucht  bleibt,    während   der  andere  sich  durch 
weite  und  immer  weitre  Kreise  des  Lebens  hindurchzieht".  — 
^Alles  zusammengefasst ;  resultirt  also  der  ganze  Gewissens- 
begriff aus  zwei  Stücken   oder  Stadien:    Das  Erste  und  Ur* 
sprünglidie  ist   die  Irritation   selber,   die  aus  der  Anla^  und 
fiesanountskonomie  der  sittlichen  Menschennatur  entspringende 
Regung^  das  Zweite  die  aus  der  Reihe  der  Aeuaseriingen  sich 
ergebende  Regel  oder  entscheidende  sittliche  Instanz  nnd  diese 
lettre  ist   es^  wekhe  man  meist  im  gewöhnlichen  Leben  Ge- 
isrissein   zu    nennen  pflegt      In  dem    ersten  Moment  ist  das 
Eigteuithüxnliche^    in    dem    andern   das    Nothwendige 
dieser    Erscheinung    aus^drückt;   jenes    bezeichnet    die    spe- 
cifische  Fiorm,  dieses  beUiffi  den  werdenden  Inhalt,    wel- 
cher in  keiner  persünlichea  «oder  gemeinschaltlichen  Entwickr 
hing  fehlen  winl''.  (S.  1Q9.) 

Van  hier  aus  reflectirt  nuA  4er  Verfasser  auf  einige  mög- 
üche  Einwürfe^  jo.  a.  auf  den:  wens  das  Gewissen  nur  eine 
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Regung  Qod  Aktivität  ^i,  aus  welchen  im  Verlauf  eine  ver* 
pflichteade  Norm  hervorgehe,  so  sei  zwar  die  Möglichkeit  der 
Entwicklung  einer  »olchM,  nicht  aber  ihre  Nothwendigl^eit 
psychologisch  erweislich;,  auch  bleibe  die  unbedingte  ge»etz«4 
geberisch -richtende  Kraft  eines  bloss  Relativen  und  Werden^ 
den  unbegreiflich.  Mir  seheint,  dass  dieser  Einwurf  zwar 
nicht  eigentlich  in  der  oben  dargelegten  Theorie,  doch  abeit 
in  der  Darstellungsweise  derselben  einigen  Grund  finde  und 
vom  Verf.  nicht  genügend  entkräftet  worden  sei.  Bei  seiner 
empirischen  Methode  war  diess  auch  kaum  möglich.  Dend 
empirisch  angesehen  ist's  ja  allerdings  so,  dass  das  Gewissed 
seinen  bestimmten  und  bewussten  Inhalt  erst  durch  den  sitt4 
beben  Bildungsprocess  gewinnt;  aber  wenn  diesem  empirisch 
werdenden  Gesetz  nicht  ein  transseendentales  von  ab-^' 
solutem,  also  nicht  werdendem  sondern  ewig  seiendem 
Inhalt  an  sich  zu  Grunde  läge:  dann,  dünkt  mich,  wäre 
allerdings  jener  bedenkliche  Einwurf  gar  nicht  zu  widerlegeny 
dass  ein  relativer  und  werdender  Inhalt  die  Unbedingtheit  und 
Nothwendigkeit  der  Form  aufteben  müsse.  In  dem  Zusammen 
dieser  beiden  einander  empirisch  betrachtet  wider»prechendeii 
Momente  liegt  im  Grunde  die  ganze  Schwierigkeit  dieser  Lehre } 
aus  ihr  erklärt  sich  sehr  einfach  da»  Auseinandergehen  der 
Theorien,  welche  theils  von  der  empmschen  Thatsaehe  ded 
bedingten  und  werdenden  Gewissensinhalts  ausgehend  ihm 
auch  die  Unbedingtheit  der  Form  absprechen  und  danüt  (natura^ 
listisch)  die  ideale  Wahrheit  unsers  sittlichen  Bewusstsein» 
aufheben ,  theils  umgekehrt  von  der  Unbedingtheit  seiner  rich^ 
tend- gesetzgebenden  Regung  ausgehend  ihm  auch  einen  em- 
pirisch unbedingten,  zeitlich  unwandelbaren  und  unfehlbaren 
Inhalt  beilegen  und  damit  (supranaturalistisch)  die  reale  Wirk- 
lichkeit unseres  sittlichen  Daseins  verkennen.  In  einen  dieser 
beiden  Irrwege  verfielen  bisher  die  meisten  Gewissenstheorien;: 
Gass  aber  ist  ein  zu  umsichtiger  und  scharfsinniger Beobaditer 
der  psydiologischen  Empirie,  als  dass  er  in  eine  dieser  bei-» 
den  erfahningswidrigen  Einseitigkeiten  verfallen  wäre;  viöl^ 
mehr  stellt  er  die  beiden  Momente:     Unbedingtheit  der  Form 
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und  Bedingtheit,  Werden  und  Wachsen  des  Inhalts  als  gleich 
sichere  Ergebnisse  der  Empirie  neben,  einander  und  darin 
liegt  das  hohe  Verdienst  seiner  Untersuchung.  Auch  die  Lo- 
sung des  Problems,  das  in  dem  Zusammen  der  empirisch 
widersprechenden  Momente  aufgegeben  ist,  hat  er  angedeutet; 
nur  nicht  di^rchgeführt ,  weil  er  sich  zu  dem  Zweck  auf  dea 
Standpunct  transscendentaler  Deduction  hätte  stellen  müssen, 
der  von  seiner  Methode  zu  weit  ablag. 

Die  Lösung  liegt  nehmlich  einfach  im  Wesen  des 
Selbstbewusstseins,  dessen  Eigenthümlichkeit  gerade  im 
Gewissen  zum  augenfälligsten  Ausdruck  kommt.  Das  Selbst- 
bewusstsein  ist  Unterscheidung  und  Beziehung  seiner  selbst 
von  sich  und  auf  sich,  nehmlich  zwischen  dem  allgemeinen 
Wesen  und  der  besondern  Wirklichkeit  resp.  Thätigkeit.  Ixn 
verworrenen  thierischen  Bewusstsein  ist  Gattungsleben  und 
Einzelleben  noch  in  der  unterschiedslosen  Indifferenz  bei  ein- 
ander und  in  einander;  indem  diese  Indifferenz  sich  so  dif- 
ferenzirt,  dass  das  Einzelleben  sich  als  besondre  Ei^cheinung 
in  sich  selbst  erfasst  und  von  seinem  allgemeinen  Wesen ,  das 
es  mit  den  Gattungsgenossen  theilt,  sich  unterscheidet,  wird 
das  thierische  Bewusstsein  zum  menschhchen  Selbstbewusst- 
sein,  welches  also  durch  den  Gegensatz  von  Allgemeinem  und 
Besondrem y  Wesen  und  Wirklichkeit,  Bestimmung  und  Selbst- 
bestimmung, Gesetz  und  Freiheit  constituirt  wird,  oder  nähen 
es  besteht  aus  der  continuirlichen  Aktivität  des  Setzens  und 
Aufhebens  jenes  Gegensatzes,  des  Unterscheidens  und  Be- 
ziehens  jener  beiden  Momente  von  und  aufeinander.  Da  nua 
eben  in  der  sittlichen  Sphäre  der  freien  Selbstthätigkeit  das 
eine  dieser  gegensätzlichen  Glieder,  die  besondre  Wirklichkeit 
des  Einzellebens,  zu  ihrer  intensivsten  Actualität  gelangt,  so 
ist  natürlich,  dass  eben  hier  auch  das  andere  Glied  des  Ge- 
gensatzes und  zwar  eben  nach  seinem  Entgegengesetztsein  auf's 
schärfste  zum  Bewusstsein  kommt.  Während  also  audi  im 
sonstigen  Selbstbewusstsein  zwar  immer  eine  Unterscheidung 
und  Beziehung  des  allgemeinen  Wesens  und  der  besondern 
Wirklichkeit  stattfindet,   aber  ohne  dass  dieser  Unterscheidung 
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Äonst  ein«  schneidende  Schärfe  für  das  Selbstgefühl  mit  per- 
sönlicher Erregung  des  letztern  zukäme:  so  spitzt  sich  da- 
gegen in  der  sittlichen  Sphäre  diese  Unterscheidung  zu  zum 
scharfen  Gegensatz  des  wahren  Wesens  oder  Ideals  und  der 
ihm  unangemessenen,  nicht  idealen  Wirklichkeit;  und  mit 
dieser  geschärften  Unterscheidung  wird  sofort  auch 
die  davon  unzertrennliche  Beziehung  beider  zum  erreg- 
ten Gefühl  der  Reaction  des  Wesens  oder  Ge- 
setzes gegen  die  Aktion  der  Wirklichkeit  oder 
Freiheit.  So  ist  also  das  Gewissen  nichts  andres  als  das 
unmittelbare  Selbstbewusstsein  auf  sittlichem  Gebiet,  sofern 
dieses  hier  wie  immer ,  nur  bestimmter  als  sonst ,  in  der  steten 
Activität  der  Selbstunterscheidung  und  Selbstbeziehung  zwi- 
schen allgemeinem  Weßen  und  besonderer  Wirklichkeit,  zwi- 
schen Gesetz  und  Freiheit  besteht;  weder  ist  es  Gesetzesbe- 
wusstsein  allein ,  noch  Selbstbewusstsein  im  Sinn  von  Bewusst- 
sein  der  eigenen  Zuständlichkeit  allein,  sondern  eben  gerade 
die  unmittelbare  und  unwillkürliche  Beziehung  des  einen 
aufs  andre.  Halten  vnr  diess  fest  — -  dass  es  dieselbe  Theorie 
als  Resultat  transscendentaler  Deduction  ist,  weiche  bei  Gass 
als  Resultat  empirischer  Induction  sich  ergeben  hat,  leuchtet 
von  selbst  Jedem  ein  < —  so  erklärt  sich  von  hier  aus  unschwer 
jenes  Zusammen  der  beiden  empirisch  widersprechenden  Phä- 
nomene, in  dem  wir  oben  das  eigentliche  Problem  fanden, 
sowohl  die  Unbedingtheit  der  Gewissensform  als  das  Relative 
und  Werdende  des  Gewissensinhalts. 

Zuvörderst,  dass  Jede  Gewissensregung  den  formalen 
Charakter  der  Unbedingtheit  hat,  folgt  nothwendig  daraus^ 
weil  es  unser  allgemeines  Wesen  ist,  dessen  Reaction  gegen 
unsere  besondere,  freie  Lebeasthätigkeit  sich  uns  hierin  auf- 
drängt. Da  die  Einzelexistenz  nicht  dui'ch  sichselbst  ist,  son- 
dern mit  ihrem  ganzen  Dasein  und  Sosein  ruht  auf  dem  Gat- 
tungswesen, das  in  ihr  zur  besonderten  Erscheinung  kommt, 
so  ist  ja  natürlich  diess  objective  Wesen  (und  mit  ihm  weiter- 
in die  gesammte  Wesensordnuüg)  das  absolute  Prius  jener 
ibjectiven  Wirklichkeit,   also  auch  die  unbedingte  Macht  und 
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Noth wendigkeit,  an  welcbe  die  freie  Wirklichkeit  so  gebundeii 
ist,  dass  sie  auch  in  der  äusßersten  Selbstunterscbeidung  des 
coDträren  Gegensatzes  (als  selbstische  Freiheit)  doch  nie  zur 
vollen  Scheidung  und  LoslOsung  von  ihr  gelangen  kann;  da» 
Einzelich  mag  noch  so  sehr  sich  als  freies  erlassen  und  ia 
seiner  Besonderheit  für  sich  allein  sich  isoliren  und  fixireD; 
immer  bleibt  es  doch  durch  das  unzerreissliche  Band^  welche» 
in  den  Grund  seines  Wesens  hinabreicht,  durch  den  Uraet 
seines  Selbstbewusstseins  gebunden  an  da»  ihm  zu  Grunde 
liegende  Gattungswesen,  an  seine  Idee,  die  seiner  Freiheit  ge-- 
genüber  als  apriorische  Nothwendi^eit,  als  unbedingt  heischen^ 
des  und  richtendes  Gesetz  reagtrt.  Und  die  furchtbare  Macht 
dieser  idealen  Reaeiion^  welche  den  Menschen  zar  Verzweiflung^ 
ja  zur  realen  Selbstverniehtung  treiben  kauB;  ist  eben  die 
zum  praktischen  Ernst  gewordene  Bialektik  des  Allgemeinea 
gegen  das  Besondre  >  die  Realisirung  jenes  Urgesetzes,  dass^ 
das  Besondere  in  sein  ?ni Widerspruch  gegen  sein  allgemeine» 
Wesen  sich  selbst  nebtet  und  vernichtet. 

Zum  Andern,,  dass  dem  Gewissensinhalt  der  Charakter 
des  Relativen  und  Werdenden  zukommt,  folgt  noth- 
wendig  daraus,  weil  das  objective  Wesen ,^  das  wir  im  sitt- 
lichen Selbstbewusstsein  als  Gesetz  auf  unsere  »ubjective 
Freiheit  beziehen,  zwar  woM  ansich  das  in  Allen  identische 
und  unwandelbare  Gattungsweseu  der  Menschheit,  unsere 
ewige  Idee  und  Bestimmung  ist,  aber  für  uns  immer  nur 
eben  insoweit  und  in  der  Gestalt  als  Moment  in's  Bewusstsein 
eintreten  kann,  wie  es  sich  für  das  jeweilige  Bewusstsein  er- 
schlossen hat,  wie  es  dem  Bewusstsein  eines  Jeden  sei  es  al» 
thatsächliche  ReaUtät  oder  als  anschauliches  Ideal  gegexhständ- 
lieh  geworden  ist.  Wohl  trägt  also  jeder  Mensch  ansiefa  be- 
trachtet dasselbe  absolute  Gesetz  —  das  menschliche  Wesen  — 
in  sich  und  wird  des  Daseins  eines  solchen  im  Allgemeinen 
unmittelbar  im  sittlichen  Selbstbewusstsein  inne  in  der  Form 
eines  unbedingten  Soll;  aber  was  dieses  Gesetz  im  Einzelnen 
Alles  enthalte ,  worauf  es  gebietend  oder  verbietend  sich  bezieh« 
das   Bewusstsein    davon     ist    keineswegs     ein    unmittelbare 
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nuA  keineswegs  ein  bei  Allen  gleiches,  sondern  rouss  ger 
bildet  werden  mittelst  der  sittlichen  Erziehung  des  Einzel- 
nen und  der  Menschheit,  wie  sie  sieb  theils  in  der  Suc- 
cession  der  Generationen,  theils  in  der  Wechselwirkung 
des  Einzelnen  mit  seiner  Mitwelt  vollzieht.  Es  ist  sonach  un- 
genau geredet,  wenn  man  sagt,  das  Gesetz  des  Gewissens  sei 
ein  relatives  und  werdendes;  was  immer  nur  werdend  ist, 
ist  vielmehr  das  Bewusstsein  vom  Gesetz,  die  gegenständ- 
liche Erkenntniss  seines  implicite  im  Selbstbewusstseiu  immer 
schon  mit^esetzten  Inhalts.  Dieses  von  dem  jeweiligen  Umfang, 
der  Reinheit  und  Reife  der  sittlichen  Urtheilskraft  bedingte 
Gesetzes -Bewusstsein  verhält  sich  zum  eigentlichen  Gewissen, 
wie  jedes  gegenständliche  Wissen  zum  unmittelbaren  Selbstbe- 
wusstsein :  es  erfüllt  seine  ansich  unbestimmte  Form  mit  einem 
bestimmten  und  ebendamit  auch  für  das  Ich  bestimmend  wer^ 
denden  Inhalt. 

Was  nun  Gass  im  Einzelnen  über  die  Gewissens- 
bildung ausführt,  enthält  viel  Trefüiches;  nur  gegen  zwei 
Punete  habe  ieh  Redenken«  Nach, ihm  soll  Inhalt  und  Gesetz 
des  Gewissens  immer  von  der  primären  Gewissensregung  ab- 
geleitet, aus  Reflexion  auf  ihre  wiederholten  Eindrücke  ge- 
wonnen sein;  er  will  mit  dieser  Bestimmung  hauptsächlich 
das  abwehren,  dass  man  nicht  im  Gewissen  eine  von  Haus 
aus  angeborne  Sittenregel,  einen  abstraeten  Gesetzescodex 
annehme^  So  sehr  ich  dieser  Verwerfung  jedes  angeborenen 
Gesetzescodex  als  einer  rohen  unpsychologischen  Vorstellung 
beistimme,  so  scheint  mir  doch  daraus  noch  nicht  ohne  Wei- 
teres auch  der  secundäre  Charakter  jedes  Gewissensinhalts  zu 
folgen.  Warum  sollte  das  bestimmte  Bewusstsein  über  sitt- 
lich Richtiges  und  Nothwendiges  nicht  auch  auf  anderem  Wege 
als  dem  der  Reflexion  üb^er  vorangegangene  Gewissensregungen 
entstehen  können  ?  Ist's  nicht  vielmehr  der  weitaus  gewöhn- 
Uchere  Gang,  dass  das  sittliche  Bewusstsein  über  Gut  und 
Recht  dem  Einzelnen  you  aussen  geweckt  wird,  durch  Unter- 
weisung und  Beispiel ,  durch  die  objective  Macht  der  Sitte  und 
ittlichen  Institutionen?     Innerhalb    des   geschichtlichen    £ul- 
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turlebens  wenigstens  darf  es  gewiss  als  Regel  hingestellt  wer- 
den, dass  jede  nachwachsende  Generation  ihren  Gewissensin- 
halt zunächst  als  geistiges  Erbe  von  der  vorangehenden  er- 
ziehenden Generation  überkommt,  so  dass  also  das  Gewissen 
eines  jeden  in  der  Gesellschaft  aufwachsenden  Menschen  nie 
blosse  leere  Form  ohne  jeden  (bestimmten)  Inhalt  war,  son- 
dern irgendwelche,  wenn  auch  noch  so  dürftige  und  unklare 
Bestimmung  doch  schon  von  seinen  ersten  Regungen  her  in  sieb 
trug,  nicht  allerdings  als  angebornen  Inhalt,  wohl  aber  als 
uranl^ngliche  Erziehungsfrucht.  Erst  auf  Grund  eines  irgend- 
wie bestimmten  Gewissensinhalts  kann  es,  wie  mir  scheint, 
auch  bestimmte  Gewissensregungen  geben ,  denn  die  bestimmte 
U  Regung    entsteht    ja    eben     aus     der    Beziehung    einer    be- 

stimmten Willeusaction  auf  das  Gesetz,  welches  sonach  in 
dieser  speciellen  Beziehung  schon  als  Gebot  oder  Verbot  für 
das  Bewusstsein  sicli  bestimmt  haben  muss;  wo  jedes  Be- 
wusstsein  vom  Gesetz  in  Bezug  auf  bestimmte  Fälle  noch  fehlt, 
da  schweigt  auch  das  Gewissen  d.  h.  da  fehlt  auch  die  un- 
mittelbare Gewissensregung.  Rom.  7,  7:  T^v  afiagriav 
oix  tyvvtjv  tl  fiTj  öia  v6(jlov'  rrjv  Tf  yäg  inid-Vfiiav  ovx  ^dttv 
(d.  h. :  ich  wurde  mir  meines  naiven  Begehrens  nicht  als  eines 
nicht  sein  sollenden  bewusst,  hatte  kein  Gewissen  darüber), 
li  /Äij  0  vofiog  eXeytv'  ovx  ini&vf,ifjaHg.  Also  entsteht  hier- 
nach —  und  die  Schilderung  des  Apostels  hat  alle  Erfahrung 
für  sich  —  erst  mit  dem  bestimmten  Gesetzesbewusstsein  die 
Gewissensregung,  nicht  aber  umgekehrt  aus  der  primären  Ge- 
wissensregung das  secundäre  Gesetzesbewusstsein.  Wenn  üb- 
rigens hienach  der  Anfang  des  Gewissensprocesses  so  zu  denken 
sein  wird,  dass  ein  von  aussen  gewecktes  sittliches  Bewusst- 
sein, als  bestimmter  und  bestimmender  Inhalt  in's  unmittel- 
bare sittliche  Selbstbewusstsein  aufgenommen,  zur  subjectiven 
Gewissensregung  wird,  so  schliesst  diess  nicht  aus,  dass  dann 
allerdings  im  Fortgang  des  sittlichen  Bildungsprocesses  die  sub- 
jectiven Gewissensregungen  zusammen  mit  den  äussern  sitt- 
lichen Einflüssen  die  Motive  bilden  für  Erweiterung  und  Rei 
nigung  des  sittlichen   Bewusstseins,  also  für  Fortbildung  de 
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Gewissensinbaltes ;  im  Verlauf  dieses  Bildungsprocesses  wird 
man  überhaupt  nicht  mehr  zwischen  Primärem  und  Secun- 
därem  streng  scheiden  dürfen ,  sondern  stetige  Wecl|selwirkung 
zwischen  der  unmittelbaren  Gewissensthätigkeit  und  dem  ver- 
mittelten sittHchen  Bewusstsein  anzunehmen  haben. 

Hiermit  hängt  ein  weiterer  Punct  zusammen.     Gass  hat 
treffend  auf  die  Bedeutung  der   Gemeinschaft  für  die  Gewis- 
sensbildung hingewiesen.     Aber  er  scheint  mir  auch  hier  das 
principielle  Verhältniss   der    beiden   Coefßcienten  nicht   richtig 
zu  bestimmen,  wenn  er  sagt:     ^Die  Gewissensbildung  beginnt 
durchaus  individuell,   sie  führt  aber   auch   zur  Verständigung 
mit  Anderen,. endigt  also  mit  einem  sittlichen  und  gesetzlichen 
Uebereinkommen.     So   entstehen  zwei  Hälften  eines  Processes 
und  der  Uebergang  von  der  einen  zur  andern  kann  sich  aber- 
mals in  verschiedener  Ausdehnung  vollziehen:    Einige  bleiben 
länger  bei  sich  und  ihrem  sittlichen  Selbst  stehen.  Andere  suchen 
zuversichtlicher    den   Anschluss    an    einen    gemeinschaftlichen 
Ausdruck,    welcher  ihnen  durch   die  Mittel   des  Beispiels  und 
der  Lehre   entgegengebracht  wird."   (S.  153.)     Ich   kann  das 
nicht  für  richtig  halten,  glaube  vielmehr,  dass  Hegel  Hecht  hat, 
wenn    er  die    substantielle    Sittlichkeit,     das    unterschiedslose 
Verwachsensein  des  Einzelwillens  mit  dem  in  Familie  und  Volk 
als  Sitte   und   Gesetz    fi&irten  Gemeinwillen  zur  Basis   macht, 
von  welcher   sich  die    subjective  Gewissensmoral    nicht    ohne 
einen  gewissen  Bruch  mit    der  objectiven   Sittlichkeit   erhebe 
(nur  dass  ich   natürlich   nicht  die  Hegersche  Geringschätzung 
der  subjectiven  Gewissensmoral  billigen  will).     Es  hängt  diese 
Meinungsverschiedenheit  mit  der  eben    besprochenen   insofern 
unmittelbar  zusammen,  als  es  allerdings   ganz  consequent  ist, 
wenn  man  einmal  die  subjective  Gewissensregung  für  das  Pri- 
märe und   den   objectiven   Gewissensinhalt  für   das  Secundäre 
hält    (S.  151),  dann   auch    die  Gewissensbildung  vom  Indivi- 
duum   ausgehen   und  erst  im   zweiten  Stadium   des  Processes 
if  die   Gemeinschaft    übergehen   zu  lassen.     Ich  meine  nun 
Den,  dass  beiderseits  das  Verhältniss  eher  umgekehrt  gedacht 
erden  dürfte.     Wenn  der  subjectiven  Gewissensregung,  wie 
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vorhin  gezeigt  wurde,  das  objective  Gesetzcsbewusslsein  vor- 
auszusetzen isty  sa  vnrd  das  letztere  seine  Erklärung  finden 
müssen  im  objectiven  Gemeinschaftsleben.     Nicht  so  freilich, 
als   ob   die  Gesellschaft  das  Gesetz   machte,  und   nur  v^as  sie 
dazu    macht,    und    weil    sie    es    dazu   macht,   im     sittlichen 
Bewusstsein  des  Einzelnen  veirbindliche   Kraft   erlangen,  zum 
Gewissensgesetz  werden  Würde  -*•  diese  naturalistische  Ansicht 
(Locke)  ist  ja  schon  durch  die  obige  Deduction  des  Gewissens 
prinzipiell  abgewiesen;  wie  konnte  dem  Individuum  irgend  eine 
gesellschaftliche   Bestimmung  zum  verbindlichen   Gesetz,  zum 
innerlich  bindenden   Gewissensinhalt  werden,  wenn   es  nicht 
vor  jedem  bestimmten,   empirischen  Gesetz  schon  ein  apriori-* 
sches  Gesetz   überhaupt  in  sich  trüge,  das  implicirte  Gesetz 
seines  Wesens,  wie  es  als  Gattungsbewusstsein  immer  zugleich 
mit  dem  Freiheitsbewusstsein  in  seinem  Selbstbewusstsein  schon 
mitgesetzt  ist?     Aber  dass  dieses  im  Gattungsbewusstsein  ur-^ 
sprünglich  zwar  schon  rein   aprioriy  doch   erst  nur  impli- 
cite  enthaltene  Gesetz   sich  auch'  für  das  Bewusstsein    des 
Subjects   explicire,  dass  seine  inneren  Bestimmungen  auch 
in    bestimmten    sittlichen  Vorstellungen   und   Ueberzeugungen 
gegenständlich    werden,    diess  ist  nach    meiner  Ansicht    nur 
aus   dem   gesellschaftlichen   Gemeinleben   zu   erklären.      Denn 
eben   die  Gesellschaft  ist  die  empirische  Realität  der  Gattung^ 
was  also  in  der  Gattungsidee  apriori  gesetzt  ist ,  wird  für  das 
empirische  Bewusstsein  von  Anfang  immer  nur  insoweit  Ge^ 
genstand  werden  können  ^    als  es  real  geworden  ist  in  den 
objectiven  sittUchen  Verhältnissen  des  gesellschaftlichen  Daseins. 
Es  ist  die  Logik   der  Thatsachen,  die  objective  Dialektik    der 
gesellschaftlichen   Wechselbeziehungen,  wodurch  das  Bewusst^ 
sein    um    die    Bedingungen,   des    Zusammenseins    freier    In^ 
dividuen    oder    um    das    Wesen    des  Rechts    geweckt    wird« 
Und   es   ist  das  substantielle  Band  der  Familien^  und  Volks- 
angehOrigkeit ,  worin  das  Gattungsbewusstsein   sich  zuerst  als 
Bewusstsein  der  wesentlichen  gegenseitigen  Verbundenheit  de 
Individuen  manifestirt.      Was   sich  nun  aus    diesen  Naturbe 
dingungen  des  gesellschafthchen  Zusammenlebens  als  gemein- 
same geselUge  Ordnung  ergibt  und  in  Familien-  und  Volks' 
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iitte  durch  Tradition  sich  befestigt,  darin,  in  diesen  substan- 
tiellen abjectiven  Normen  wird  also  das  Individuum  von  An-* 
fang  den  concreten  realen  Inhalt  seiner  Gattungsidee  besitzen, 
das  wird  ihm  zum  Gewissensgesetz  werden,  daraus  werden 
ihm  mittelst  der  unwillkürlichen  Beziehung  dieses  Objectiven 
auf  sein  Freiheitsbewusstsein  die'  subjectiven  Gewissensregungen 
erwachsen. 

Der  Ausgang  des  sittlichen  Processes  also  wird  immer 
im  Gemeinschaftsleben  liegen;  aber  im  Fortgang  desselben 
kann  dann  freilich  das  individuelle  sittliche  Bewusstsein  über 
die  objectiven  Normen  des  gesellschaftlichen  Lebenskreises,  in 
dem  es  heranwuchs,  hinauswachen,  kann  sich  in  sichselbst, 
in  seine  apriori  im  Selbstbewusstsein  enthaltene  Wesensidee 
vertiefen  und  dadurch  zu  einem  eigenthUmlichen ,  einem  \oU 
leren  und  tieferen  Inhalt  gelangen ,  als  er  in  dem  Gemeinbe- 
wusstsein  seines  Gesellschaftskreises ,  ja  seiner  ganzen  Zeit  ent- 
halten ist.  Ob  jedoch  diese  Unterscheidung  des  individuellen 
sitthchen  Bewusstseius  vom  Gemeinbewusstsmn  bei  allen  her- 
anwachsenden Menschen  sich  vollziehen  müsse,  was  die  ge- 
wohnliche Annahme  besonders  der  protestantischen  Morallehrer 
zu  sein  scheint,  ist  mir  im  höchsten  Grade  zweifelhaft;  ich 
glaube  vielmehr,  dass  weitaus  die  grössere  Mehrzahl  der  Men- 
schen,  vorab  der  Frauen ,  was  den  Gewissensinhalt  betrifft, 
ihr  Leben  lang  nicht  zu  einem  eigenen  Gewissen  kommen, 
und  dass  die  Forderung  eines  solchen  an  Jeden  eine  unbe- 
rechtigte Uebertreibung  des  protestantischen  Subjectivismus  ist, 
eine  Verkennung  der  Schranken  der  persönlichen  Entwick- 
lungsfähigkeit, eine  Unterschätzung  des  Werthes  der  substan- 
tiellen Sittlichkeit,  in  welcher  der  individuelle  Geist  sein  Gesetz 
einfach  und  unreilectirt  in  Sitte  und  Glauben  des  objectiven 
Gemeingeistes  hat.  Eine  Unvollkommenheit  des  Gewissens 
selbst,  seiner  subjectiven  Regsamkeit  schliesst  ja  dieser  Stand- 
punct  der  substantiellen  Sittlichkeit  entfernt  nicht  in  sich 
ohne  Zweifel  beruht  eben  auf  der  Verwechselung  dieser  beiden 
.anglich  verschiedenen  Gesichtspuncte  jene  Meinung,  dass  jedes 
ndividuum    auch    sein'  individuelles    Gewissensgesetz    hüben 
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;);  im  Gegentheil  kann  bei  grOsster  UDselbständigkeit 
dttlichen  Bewusstseins ,  ^o  der  Inhalt  des  Gewisseusge- 
.  in  Tftlljg  unreflectirter  Abhängigkeit  vom  Gemeinbewitsst- 
der  Umgebung  steht,  dennoch  die  subjective  Gewissens- 
:keit  der  Beziehung  jenes  Objectiven  auf  die  freie  LebeDB- 
:keit  eine  äusserst  regsame  und  zarte,  l'eiuiilblige  sein, 
D  ja  eben  wieder  unter  den  Frauen  Beispiele  genug  zu 
1  sind.  Es  ist  die^s  ftlr  unsere  ganze  Gewissenstbeorie 
;rOsster  Bedeutung,  wie  sich  sogleich  nachher  an  einem 
ren  nichtigen  Punct  zeigen  wird,  dass  es  für  die  subjec- 
Gewissensthatigkeit  ganz  gleichgültig  ist,  woher  der  ob- 
e  G e wissen siubalt,  das  entwickelte  Gesetzesbewusslseio 
nt  und  welcher  Art  es  ist;  nur  dass  irgend  ein  solches 
nden  sei,  ist  nothwendige  Voraussetzung  für  die  Gewis- 
egung  selber,  wober  aber  und  welches  Gesetzesbewussl- 
da  sei,  macht  fUr  die  Activität  der  GewissensfuDCtion 
'  gar  nichts  aus.  —  Ich  kann  sonach  die  oben  angeführte 
bt,  dass  in  der  Gewissensbildung  Alle  vom  eigenen  Selbst 
heu  und  die  Einen  früher,  die  Andern  später  den  ÄU' 
SS  an  die  Gemeinschaft  suchen,  sowenig  für  das  Richtige 
I,  dass  ich  vielmehr  glaube,  dass  Alle  zwar  ausgebea 
lem  Gemeinscbaltlicheu ,  nur  die  Weitigeien  aber  beim 
IndividuelleD ,  bei  einem  ganz  selbständigen  Gewisseasin- 
ingelangen. 

Man  konnte  vielleicht  gegen  meine  Ansicht  vom  Ver- 
ss  des  Gemeinschaftlichen  und  Individuellen  hei  dem 
SS  der  Gewissensbildung  den  Einwarf  erheben,  dass 
ch  ia  den  grossen  Heroen  der  sittlichen  Welt,  den  Ge- 
bern und  Sittenlehrern  das  individuelle  Gewissen  deo 
ngspunct  bilde,  von  welchem  die  hfibere  Gewissensbil- 
der Gemeinschalt  ausgehe.  Diess  ist  richtig  und  beweist 
lifelbatt  soviel,  dass  die  Gesellschaft  nicht  als  alleiniger 
r  der  Gewissensbildung  betrachtet  werden  darf,  diese 
ihr  Resultat  der  Wechselwirkung  ist  zwischen  dem  oL 
m  Geist  der  Gesellschaft  und  dem  subjectiven  des  ludi 
HS.     Bei    dieser  Wechselwirkung    ist  Productivität  um 
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Beceptivitäl  auf  beidea  Seiten  sehr  verscbiedenartig  ver 
Bei  der  Mehrzahl  ist,  wie  eben  ausgeführt  wurde,  der  si 
live  Factor  nur  receptiv,  uod  alle  normirende  Produc 
fällt  für  diese  auf  Seite  des  objectiven  Factors,  des  Ge 
geistes;  bei  einer  Minderzahl  gelangt  das  subjective  Bei 
sein  im  Verlauf  seiner  Bildung  zu  einer  solchen  Selbständ 
dass  es  sieb  dem  Gemeinbewusstsein  und  seiner  Fiiirung  i 
objectiven  sittlichen  Mächten  iheilweise  als  kritische  Norn 
gegensetzt  und  Uberorduet,  wie  es  in  anderen  Beziehi 
demselben  doch  zugleich  immer  untergeordnet  bleib); 
taueitüt  und  Heceptivitat  vertheilen  sich  hier  aul  beide  I 
gleicbmlissig ;  endlich  kann  es  Individuen  geben,  in  wt 
die  in  jedem  menschlichen  Selbstbewtisstäein  angelegte 
Potenz  mit  so  überwiegender  und  origineller  Energie  in 
samkeit  tritt,  dass  sie  weitaus  mehr  auf  die  Gemeinscha 
stimmend  einwirken,  als  sie  von  derselben  ihrerseits  bes 
sind:  das  sind  die  Heroen,  die  producliven  Genien  der  £ 
gescbichte.  Abgesehen  aber  davon,  dass  sie  nur  eine 
schwindend  kleine  Ausnahme  von  der  Regel  der  Mel 
bilden,  ist  ja  auch  hei  ihnen  der  Sachverhalt  nicht  der,  da 
aus  einem  rein  individuellen  Gewissen,  als  einer  nur  in ne: 
subjectiveu,  in  beiner  Weise  von  aussen  bestimmten 
der  Gesellschalt  Gesetze  gegeben  hätten.  Vielmehr  eh 
Gesetzgeher  und  Sitteulehrer  wurden,  standen  sie  ja  docl 
ber  aucb  unter  dem  erziehenden  Eintluss  ihres  Gemeinsc 
kreises,  in  welchem  gewisse  gesellige  Ordnungen  schon 
tisch  bestanden,  ehe  sie  im  Bewusstsein  und  Wort  einet 
setzgebers  zum  allgemein  gültigen  Ausdruck  kamen. 
die  grossen  weil  geschieh  tb  eben  Genien ,  welche  auf  die  C 
sensbilduug  der  Menschheit  den  tiefgehendsten  EinQuss  I 
sind  ja  doch  Kinder  ihrer  Zeit  und  ihres  Volkes  und  ki 
auch  bei  ihrer  höchsten  originell  -  productiven  Wirksamke 
Spuren  des  mütterlichen  Bodens,  dem  sie  entwachsen 
ie  ganz  verleugnen.  Peruer  aber  liesse  sich  auch  uns 
eigen ,  dass  gerade  die  massgebendsten  Ideen ,  welche  den 
i'eichendstjen  Einfluss  auf  die  sittliche  Bildung  der  Gesell 
(XVI.  3.)  24 
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übten,  nicht  sowohl  der  Sphäre  individueller  Sittlichkeit  ent- 
stammen, als  vielmehr  der  tieferen  Anschauung  vom  Wesen  der 
menschlichen  Gemeinschaft;  es  war  also  gewissermassen  der 
Gemeingeist  eines  Gesellschaftskreises,  der  in  hervorragenden 
Repräsentanten  zum  Ausdruck  kam  als  höhere  Idee  der  Rechts-, 
Staats-  und  Gesellschaftsordnung;  und  ehen  darum,  weilsie 
nur  die  Propheten  waren,  welche  dem  noch  unklaren,  noch 
erst  im  Werden  begriffenen  Gemeinbewusstsein  der  Menge  das 
klare  bestimmte  Wort  liehen,  darum  ward  auch  sofort  ihr 
Wort  zum  allgemeingültigen  Gesetz.  Wäre  hingegen,  was  sie 
verkündigten ,  nur  aus  der  Reflexion  auf  ihre  rein  individuelle 
Gewissensregung  entsprungen,  wie  hätte  es  dann  sofort  An- 
klang bei  so  vielen  andern  Gewissen  finden  können?  Ist's 
Mso  in  solchen  Erscheinungen  nicht  das  empirische  Ge- 
meinschaftsleben ,  so  ist's  doch  der  ideale  Gemeingeist ,  wie  er 
im  Einzelnen  zum  prophetischen  Ausdruck  kommt ,  woraus  die 
Gewissensbildung  der  Gesammtheit  ihre  Impulse  empfängt. 

Von  hier  aus  gestaltet  sich  mir  nun  auch  die  Ansicht 
über  das  „irrende  Gewissen**  etwas  anders  als  beiGass; 
zwar  nicht,  was  die  Definition  dieser  Erscheinung  betrifft; 
denn  damit  stimme  auch  ich  ganz  überein,  dass  der  Fehler 
des  irrenden  Gewissens  nicht  unmittelbar  in  der  Gewissens- 
thätigkeit  selbst  liege,  sondern  in  dem  vorstellungsmässigen 
Gewissensinhalte,  in  der  Auffassung  des  Gewissensgesetzes. 
Aber  woher  das  Irrige  in  der  letztern  sich  herschreibe  ^  in  Be- 
antwortung dieser  Frage  wiederholt  sich  die  schon  erörterte 
Meinungsverschiedenheit.  Gass  sieht  nehmlich  den  Grund 
dieser  pathologischen  Erscheinung  theils  in  den  Ungleichheiten 
der  Gewissensbildung,  in  den  natürlich  angelegten  Einseitig- 
keiten der  Geistes-  und  Willensthätigkeit ,  an  welche  sich  schon 
auch  Abweichungen  gradueller  Art  anschliessen  können,  theib 
aber  namentlich  darin,  dass  positive  sündhafte  Störungen  und 
Verderbnisse ,  die  Folgen  leidenschaftlicher  Willkür  und  Selbst- 
sucht, vorausgingen,  welche  dann  nachträglich  durcl 
Unterschiebung  sittlicher  Motive  vom  bestochenen  Gewissen  be 
schönigt,  gerechtfertigt,  zuletzt  geradezu  sanotionirt  werden. 
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Das  ursprüngliche  Unrecht  leidenschaftlicher  Willkür  wird 
durch  Einschieben  scheinbar  sittlicher  Momente  allmählig  zum 
Recht  und  herrscht  solange,  bis  es  auch  das  sittliche  Bewusst« 
sein  durch  die  Macht  der  Verjährung  auf  seine  Seite  gezogen 
hat.  Die  verschiedensten  sittlichen  Gesellschaftsverhältnisse 
sind  auf  diese  Weise  Anknüpfungspuncte  sittlicher  Missbildung 
und  zuletzt  der  Verbildung  des  Gewissens  geworden  (S.  IGt, 
166,  168 f.).  Ich  will  nun  zwar  gar  nicht  bestreiten,  dass 
diess  eine  mögUche  und  für  manche  Fälle  auch  wirklich  zu* 
treffende  Erklärung  des  irrenden  Gewissens  sei;  aber  ich 
glaube,  dass  sie  gerade  für  die  grossen  geschichtlichen  Ver- 
hältnisse doch  nicht  ausreicht.  Und  Gass  hat  hier  wieder 
selbst  das  Richtigere  nicht  unbemerkt  gelassen,  aber  nicht  als 
entscheidenden  Gesichtspunct  durchgeführt,  wenn  er  im  Zu- 
sammenhang des  eben  Angeführten  sagt:  „Der  rohe  Natur- 
mensch hat  nur  soviel  Gewissen,  als  sein  geringer  Nothbedarf 
an  Selbstgefühl  und  Lebensordnung  ihm  auferlegt;  auch  die- 
ses Wenige  muss  er  noch  mit  seinen  wilden  Gelüsten  paaren; 
Pflichten  kennt  er  nur  innerhalb  der  Familien-  und  Stammes- 
gemeinschaft oder  des  Vertrages;  jenseits  dieser  Schranken  ist 
er  der  Willkür  und  Leidenschaft  preisgegeben"  (S.  161),  Hier 
ist  nun  vor  Allem  zu  fragen  ^  ob  denn  nicht  eben  diese  Be-r 
schränktheit  des  Gewissens  auf  die  engste  Sphäre  der  Familien- 
und  Stammgemeinschaft  auch  schon  ein  irrendes  Gewissen  im 
eigentlichsten  Sinn  zu  heissen  verdiene?  Eben  damit ^  dass^ 
es  gegen  alles  Thun  jenseits  dieser  Sphäre  indifferent  bleibt| 
keine  allgemeinen  Pflichtverhältnisse  anerkennt,  verfehlt  es  ja 
schon  gegen  die  im  Gattungsbewusstsein  angelegte  Pflicht  der 
allgemeinen  Menschlichkeit.  Da  bedarf  es  also  nicht  mehr  erst 
der  Ausschreitungen  leidenschaftlicher  Willkür,  bewusster  Ge- 
setzwidrigkeit, welche  durch  ein  bestochenes  Gewissen  nach- 
träglich aus  Unrecht  zu  Recht  gestempelt  würden,  sondern 
der  Fehler  liegt  von  vorneherein  eben  schon  in  jener  der 
ittUchen  Idee  widersprechenden  Befangenheit  des  Gewissens 
innerhalb  einer  beschränkten  Sphäre;  und  diese  Befangenheit 
beruht    ganz  einfach    auf  mangelhafter  Entwicklung   des  Gat- 
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tungsbenussiscins.  Es  bedarf  hier  nur  der  Erinneruag  ao 
das,  was  obeD  über  die  Relativität  des  GewissensiDhalts  oder 
Gesetzesbewusstseins  ausgeführt  wurde.  Das  Gattungsbewussl- 
sein  ist  ron  Anfang  nur  wirkheb  in  Form  des  beschrankten 
Familien-  und  Stammesbewusstseins  und  dehnt  sich  nur  im  all- 
inübligcD  Fortschritt  universeller  Bildung  Über  diese  eogen 
Schranken  auf  alles  Mcnschheitliche  aus;  eben  daher  gibt  es 
auch  ein  Bewusslseiu  des  verpflichtenden  Gesetzes,  der  wechsel- 
seiligen Verbundenheit  nur  innerhalb  jener  jeweiligen  Schranke, 
was  aber  jenseits  derselben  Hegt,  ist  ebendamit  rechtloses  Ob- 
ject,  blosses  Mittel  ftlr  die  eigene  Befriedigung;  nicht  als  un- 
sittlich ,  sondern  als  die  einfachste  Consequenz  dieser  beschrank- 
ten sittlichen  Anschauung,  sonach  als  eine  gillige  sittliche  Re- 
gel oder  Ordnung  wird  sonach  auf  diesem  Slandpuncle  die  bar- 
barische Behandlung  der  Feinde  und  die  Sklaverei  erscheinen. 
Oder  wenn  in  einer  Religions- Gesellschaft  infolge  ihrer  kirch- 
lich-politischen  Anschauungsweise  die  U  eher  ein  Stimmung  eines 
Jeden  mit  dem  gemeinsamen  Glauben  der  Gesammtheit  ftlr 
eine  zu  erzwingende  Rechlspflicht  gilt,  wenn  Überhaupt  die 
satzungsmSssigen  religiösen  Pflichten  als  die  unbedingt  notb- 
wendigen ,  die  religiösen  Gesellschaftsiuter essen  als  die  unbedingt 
werthvotlen  gelten :  so  wii-d  es  in  solcher  Gesellschaft  durchaus 
nicht  erst  der  gewissenlosen  Ausschreitungen  bedürfen,  um 
nachträglich  irrthllm liehe  Gewissensa ctionen  herbeizuführen, 
gondern  von  vorneherein  kann  da  nichts  anderes  vom  Gewissen 
erwartet  werden ,  als  dass  es  inhumane ,  der  sittlichen  Idee  wi- 
dersprechende Acte  sanclionirt.  Denn  wo  einmal  in  einer  Ge- 
ineinschaft unrichtige  sittliche  Vorstellungen  herrscheD  —  und 
das  wird  mehr  oder  weniger  Überall  da  der  Fall  sein,  wo 
nicht  die  Macht  der  thatsSchlichen  Verhältnisse  berichtigend 
oder  ein  vertieftes  Denken  auflilärend  wirkte  —  da  bilden 
diese  IrrtbUmer  des  Gemeiubewusstseins  den  von  vorneherein 
gegebenen  und  unreflectirt  aufgenommenen  Inhalt  der  einzelnen  ' 
Gewissen  und  treten  hier  mit  der  Unbedingtheit  jeder  Gewis- 
se usgesetzgebung  in  Wirksamkeit.  Ein  solches  „irrendes  Ge- 
wissen" ist  also  sowenig  ein   von   seinem   bessern  Wissen  ab- 
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wendig  gemachtes,  bestochenes,  das  eben  als  solches  doch 
immer  eigentlich  auf  Gewissenlosigkeit  hinausliefe,  sowenig 
diess,  dass  vielmehr  die  objecliv  unsitthche  Handlungsweise 
(wie  verfolgungssüchtiger  Fanatismus,  bürgerliche  Empörung, 
Menschenknechtschaft  u  dgl,)  nicht  bloss  von  grösster  Ge- 
wissenhaftigkeit begleitet,  sondern  sogar  aus  derselben 
geradezu  entsprungen  sein  kann.  —  Kurz  also,  das  „irrende 
Gewissen"  ist  die  Folge  mangelnder  oder  falscher  Gewissens- 
bildung^  welche  selber  wieder  mehr  dem  Gemeinschaftskreise, 
dem  der  Einzelne  angehört,  und  unter  dessen  bestimmendem 
Einfluss  er  herangewachsen  ist,  zur  Last  fällt,  als  dem  Ein- 
zelnen selbst. 

Die  Theorie  vom  Gewissen  kann  nicht  vorübergehen  an 
der  Frage  nach  dem  Verhältniss  desselben  zur  Reli- 
gion. In  diesem  Capitel  halte  ich  die  Darstellung  und  Be- 
weisführung von  Gass  für  unwiderleglich.  Schon  die  präcise 
Fragestellung  hat  das  Verdienst,  vielfacher  Verwirrung  ein 
Ende  zu  machen.  Sehr  richtig  vvird  bemerkt,  dass  die  Frage 
nach  dem  objectiven  Grund  der  sittlichen  Wahrheit,  welche 
voo  allen  christlichen  Theologen  nur  in  gleicher  Weise,  nehm- 
lich  durch  Zurückführung  auf  Gott,  werde  beantwortet  wer- 
den können,  nicht  zu  verwechseln  sei  mit  der  andern,  auf 
die  allein  der  Controverspunct  sich  vernünftiger  Weise  erstre- 
cken könne:  „ob  der  Gewissensact,  um  seiner  eigenen  Be-. 
deutung  zu  entsprechen,  nothwendig  zugleich  eine  religiöse 
Vorhaltung  oder  Vergegenwärtigung  in  sich  schliesst,  ob  er 
als  solcher  mit  einem  Gottesgedanken  verbunden 
sein  muss?"  (S.  115).  Mit  Recht  wird  diese  Frage  ver- 
neint auf  Grund  sowohl  der  Religionsgeschichte  als  der  all- 
täglichen Erfahrung.  „Der  Religionsphilosoph  muss  das  Reli- 
gionsbewusstsein  schon  in  seinen  Anftlngen  belauscht  und  er* 
fasst  und  sodann  eine  Strecke  weit  begleitet  haben,  ehe  er 
genöthigt  wird,  auch  die  sittliche  Urtheilskraft  für  dasselbe 
fruchtbar  zu  machen.  Denn  eine  Gottesidee  ergiebt  sich  schon 
aus  dem  Spiegelbilde  des  Unendlichen  im  Endlichen,  und  sie 
dringt  gewaltig  und  ergreifend   auf  den  denkenden,  fühlenden. 
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anschauenden  Geist  ein,  ehe  auch  der  sittlich  gestimmte  und 
bestimmte  an  sie  herantritt.  Wer  möchte  den  ungeheuren 
Wertheiner  sittlich-geschichtlichen  Gottesanschauung  verkennen? 
Aber  eben,  weil  sie  vertiefender  Art  ist,  dürfen  wir  ihr  nicht 
die  erste  Stelle  einräumen.  Der  denkende  Mensch  wandelt 
zuerst  durch  die  Propylaeen  der  Natur-  und  Weltbetrachtung; 
schon  in  ihnen  tauchen  Umrisse  und  Eindrücke  eines  Abso- 
luten vor  ihm  auf,  und  mit  diesen  muss  er  dann  auch  dasje- 
nige verbinden,  was  die  sittliche  Lebenserfahrung  seinem 
Gemüthe  zuführt.  Der  Gewissens-  und  Geschichtsgott  will 
also  ruhen  auf  der  Grundlage  eines  Welt-  und  Naturgottes.** 
(S.  117.)  Auch  die  tägliche  Erfahrung  lehrt  es,  dass  die  Ge- 
wissensregungen relativ  selbständig  gegenüber  der  Frömmigkeit 
sind,  Frömmigkeit  und  Gewissenhaftigkeit  sich  nicht  gegen- 
seitig decken  noch  gleichen  Schritt  halten  in  Zu-  oder  Ab- 
nahme. Es  gibt  Erscheinungen  von  ungewöhnlichem  Grad  ge- 
wissenhafter Strenge  und  Empfindhchkeit,  die  religiös  betrachtet 
matt  und  schwunglos  sind  (pelagianisch  -  rationalisirende 
Richtungen),  und  umgekehrt  Erscheinungen  von  hervorragender 
religiöser  Innigkeit,  wo  die  Gewissensrichtung  nicht  mit  gleicher 
Energie  und  Reinheit  wirksam  ist  (pietistisch -herrnhutische 
Richtung).  Gerade  aus  der  relativ  selbständigen  W^echselwir- 
fcung  und  ungleichen  Mischung  dieser  beiden  Factoren  ent- 
springt die  Mannigfaltigkeit  und  der  Reichthüm  unserer  religiös 
sittlichen  Entwicklung,  freilich  auch  ihre  Hemmungen  und 
Einseitigkeiten,  wenn  das  eine  auf  Kosten  des  andern  unge- 
bührlich überwiegt.  (S.  119f.)  Ich  darf  wohl  hiebei  darauf 
aufmerksam  machen,  dass  ich  in  meiner  Preisschrift  über 
„Moral  und  Religion*^  ganz  genau  auf  dieselben  Ergeb- 
nisse gekommen  bin,  völlig  unabhängig  von  Gass,  dessen 
Schrift,  soviel  ich  weiss,  während  ich  die  meinige  schrieb^ 
noch  nicht  erschienen,  jedenfalls  mir  nicht  bekannt  war. 

Besonders  treffend  finde  ich  die  Auseinandersetzung  mit 
Sehen keTs  Gewissen,  das  in  der  Dogmatik  als  das  scrinium 
Petri  figuriren  muss,  aus  welchem  jedweder  dogmatische  Satz 
herausgenommen   werden  kann  —  nachdem  er  nehmUch  vor- 
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her  vom  Besitzer  hineingeschoben  worden  ist.  Es  hätte  viel- 
leicht noch  entschiedener  auf  die  eigentliche  Consequenz  der 
Sehe nkeTschen  Gewissenstheorie  hingewiesen  werden  können, 
welche  auf  nichts  anderes  hinausläuft,  als  auf  einen  jedes  ei- 
genthümliche  Recht  des  Sittlichen  leugnenden,  weltflüchtig- 
mönchischen  Asketismus  und  Mysticismus,  sqfern  das  Weltbe- 
wusstsein  zum  Gottesbewusstsein  in  umgekehrtem  Verhältniss 
stehen,  und  das  Sittliche  geradezu  die  Trennung  der  religiösen 
Gottesgemeinschaft,  also  die  Gottlosigkeit  darstellen  soll,  ganz 
wie-  der  Mysticismus  durch  das  Weltbewusstsein  das  Gottesbe- 
wusstsein verdrängt  werden  und  das  sittliche  Weltleben  als 
das  gottlos -profane  dem  religiösen  Leben  entgegengesetzt  sein 
lässtl  Das  SchUmmste  aber  an  dieser  und  jeder  „Gewissens- 
theologie^  ist  ihr  unvermeidlicher  Hang,  Fragen  der  religiösen 
Theorie  in  die  Gewissen  zu  schieben.  Ich  erinnere  mich  in 
dieser  Beziehung  noch  sehr  lebhaft  des  peinlichen  Eindrucks, 
den  ich  gleich  zu  Anfang  meines  theologischen  Studiumß  be- 
kam, als  uns  frisch  von  den  philosophischen  Studien  Herüber- 
gekommenen von  gewisser  Seite  aus  die  Zumuthung  gestellt 
wurde,  die  Aechtheit  biblischer  Schriften  und  Geschichtlichkeit 
bihlischer  Wundererzählungen  „an  unserem  Gewissen  zu  er- 
fahren ^M  Es  war  das  freilich  eine  prächtige  Doctrin  für  die 
Denkfaulen,  welche  hiernach  ganz  einfach  alles  wissen- 
schaftlichen Nachdenkens  sich  entschlagen  konnten  durch  die 
Berufung  auf  ihr  unfehlbares  Gewissenszeugniss ,  wobei  sie 
neben  der  Bequemlichkeit  auch  noch  das  angenehme  Bewusst- 
*  sein  mit  in  Kauf  bekamen ,  dass  ihr  wissenschaftliches  Nicht- 
denken  die  Folge  ihrer  grösseren  Gewissenszartbeit,  unsere 
wissenschaftlichen  Bedenken  hingegen  Folge  unserer  Gewissens- 
stumpfheit seien.  Man  kann  in  der  That  nicht  entschieden 
genug  diesen  wissenschaftlich  und  praktisch  gleich  sehr  miss- 
Uchen  Standpunct  verwerfen,  auf  welchem  „die  scheinbar 
sicherste  und  objectivste  Bürgschaft  wieder  zur  subjectivsten, 
und  zuletzt  der  Einzelne  ermächtigt  wird,  sich  jeder  Rechen- 
schaft mit  der  Erklärung  zu  entziehen,  dass  seine  Ueberzeu- 
gung  die  Legitimation  seines  Gewissens  für  sich  habe'^  (S.  136.). 
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würde  in  der  Theologie  daraus  entstehen,  nenn  mr 
itisch  berechtigt  würden,  die  Gegensatze,  die  uns  spaltep, 

diesem  Titel  einander  Torzurttclcen ,  wenn  also  Einer 
Andern  mit  der  Erklärung  entgegentreten  dtlrlle,  dass 
nd  seinem  wissenscbatllichenStandpunct  die  „Legitimation" 
ewissen  fehle  1  Die  wahre  Kritik  und  Vergleichung  des 
hen  Werthes  der  Standpuncte  würde  auf  diese  Weise 
g  genommen  werden."  (S.  137.) 
Ist  nun  aber  hiemit  die  gegenüber  der  Religion  relativ 
andige  Wirksamkeit  und  der  primär  ethische  Charakter 
Gewissens  dargethan,  so  wird  nun  doch  auch  gegen  die 
irtreibuDg  nach  der  andern  Seite  hin  protestirt, 
ich  zwischen   Gewissen  und  Religion   gar  kein    wesent- 

Verhaltniss  zu  denken  wäre,  erstres  zur  Ausbildung 
i^ollendung  des  religiösen  Prinzips  überhaupt  nicht  hä- 
Dagegen  bildet  die  ganze  Rehgionsgeschichte  eine  In- 
,  sofern  sie  zeigt,  „dass  seihst  die  dunklen  Anfange  re- 
ir  Vorstellung  immer  schon  von  der  Art  gewesen  sind, 
nziehend  auf  jenes  andere  (das  sittliche  Bewusstsein)  zu 
n  und  von  demselben  befestigt  und  gefürdert  zu  werden" 
!2).  Auf  dieses  positive  Verhaltniss  gegenseitiger  Anzieb- 
iind  Forderung  zwischen  Gewissen  und  Religion  hatte 
etwas  naher  eingegangen  werden  dürfen,  insbesondre 
nte  der  Gedanke  weitere  Ausführung,  dass  das  Gewissen, 

auch  nicht  unmittelbar  selbst  religiöse,  sondern  sittliche 
;keit,    doch    zu   seiner  eigenen  Vollendung   der  Reli- 

bedarf;  und  zwar  diess  in  doppelter  Hinsicht:' 
eits,  um  seine  eigeneWürde  sicher  zu  stellen, 
erseits  um  seinen  lähmenden  und  qualenden 
ismus  zur  höheren  Einheit  aufzubeben,  ^u 
Ihnen. 

Wohl  kommt  der  Gewissensaction  ansicbselbst  schon  die 
lingthcit  zu,  aber  es  ist  Erfahrungsthatsache  und  psy- 
^sch  sehr  erklärlich,  dass  diese Unbedingtheit  leicht  zur 
^heit  herabgezogen  werden  kann,  wenn  sie  nicht  auf 
tisolut  Unbedingte ,   auf  Gott  zurückgeführt  wird.     Denn 

sich  der  Mensch   des  Gewissens  doch   eben  als  seines 
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eigenen  bewusst  ist,  kann  er  leicht  meinen,   auch  selbst  der 
Herr   darüber    zu  sein;    weil   das  Gewissen   immer  mit   der 
Freiheit  gesetzt  ist,   kann  es  ihm   leicht  erscheinen,  als  ob  es 
durch  die  Freiheit,   etwa   durch  die  Willkür  der  Gesellschaft 
gesetzt  sei   und   sonach  nur  den  Werth   eines  willkürlich   po- 
sitiven Statuts  habe.     Begünstigt  wird  dieser  Schein  durch  die 
Reflexion  auf  die  thatsächliche  Bedingtheit  des  Gewissensinhalts, 
seine   Verschiedenheit  zu    verschiedenen  Zeiten   und  bei    ver- 
schiedenen Gemeinschaftskreisen.     Kommt  dazu  noch  die  So- 
phistik  der  Leidenschaft,  so  ist  es  gar  leicht  geschehen  um  die  An- 
erkennung der  unbedingten  Gültigkeit  der  Gewissensstimme.  Hie- 
gegen  bildet  nun  eben  die  religiöse  Betrachtung  eine  kaum  durch 
irgend  etwas  Anderes  zu  ersetzende  Schutzwehr.     Sie  befestigt 
die  ünbedingtheit  der  Gewissensregung ,  indem  sie  dieselbe  auf 
ihren  absoluten  Grund  zurückführt,   auf  den  heiligen  Got- 
tes willen,  in  welchem  unser  ganzes  Dasein,   also  auch  der 
in  unserem  menschheitlichen  Selbstbewusstsein  gesetzte  Gegen- 
satz   von  Gesetz  und  Freiheit  begründet  ist.    Damit  und  erst 
damit   wird    auch   das  Gewissensgesetz   in    seiner  Einheit    mit 
dem  Weltgesetz,  die  sittliche  Nothwendigkeit  in  ihrem  wesent- 
lichen Zusammenhang    mit  der    natürlichen  Weltordnung   er- 
kannt.     Das   ist  aber  für  die  sittliche  Denkweise  von  grösster 
Bedeutung;    denn   damit   erst  wird   das   ansich    nur    ideale 
Gesetz    des  Guten    für    das  Bewusstsein   auch  zur  realen 
Macht  gegenüber  der  subjectiven  Freiheit;  das  Gute  erscheint 
dann   nicht  mehr  als   das  leere   Soll,   von   dem  doch  immer 
noch  zweifelhaft  bleibt,   ob   es  überhaupt  realisirbar  und  re- 
alisirungswürdig  ist,   sondern   es   erscheint   nun   zugleich  als 
das  absolute   Sein,   als  die  von   allem  menschlichen  Belieben 
schlechthin  unabhängige  Urrealität   selbst,  als  die   schlechthin 
positive  Weltmacht,     welche    gegenüber  jedem   Versuch    un- 
serer Freiheit,    sie  zu   negiren,    durch  Negation  dieser  Nega- 
tion, durch  die  strafende  Beaction  sich  afQrmirt.     Hiemit  also, 
unter  dieser  religiösen  Beleuchtung  erst,  bekommt  die  ansich 
nur    ideale   Gewissensstimme   die  Bedeutung    der  Offenbarung 
eines   absoluten   Willens,    der    als  solcher    in    nicht  bloss 
idealer,  sondern  auch  realer  Beaction  gegen  den  sich  ihm  ent- 
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eDden  endlichen  Willen  seine  Zwecke  des  Gutes 
t  und  die  Eittliche  Weltordoung  aurrechthalt.  Gibt 
urciit  Gottes  erst  dem  Gewissens ge rieht  seine 
er  alle  Sophistik  eriiabene  Schneidigkeit ,  so  gibt  lu- 
s  Vertrauen  auf  Gott  der  Gewissensforderung 
lUe  ihrer  Realisirbarkeit.  Denn  dass  die  sittliches 
der  physischen  Welt  reatisirbar  seien,  ist  durchaus 
selbstTerständliches,  wie  ein  weltseliger  Optimismus 
teilen  liebt.  Die  einfache  Thatsache  einer  weitverbrei- 
limisliscben  Weltanschauung  ist  die  lautzeugende  In- 
en jene  vom  bloss  sittlichen  und  natürlichen  Stand- 
<  in  der  That  ganzlich  grundlose  Voraussetzung.  Nur 
euD  wir  den  empirischen  Gegensatz  des  SittUchen 
ischeit,  des  Idealen  und  Realen  in  einer  transcen- 
ibsoluten  Einheit  begründet  denken,  also  nur  weuD 
len  absoluten ,  allmächtigen  und  vernünftigen  Geist 
en,  nur  dann  hat  der  Glaube  an  die  Realisirbarkeit 
in  der  Wirklichkeit,  an  das  „Angelegtsein  der  Welt 
nft  und  Güte"  seinen  vernünlligen  Sinn ,  und  dann 
'ii  unserem  unmittelbaren  Bewusstsein  nuTerliei'bar 
istosslich  sicher.  —  So  erhält  das  Gewissen  erst  durch 
•n  die  endgiltige  Garantie  seiner  Würde,  seiner  un- 
Giltigkeit. 

'  dazu  kommt  ein  Zweites,  dem  eben  Gesagten 
Widersprechendes,  in  Wahrheit  doch  davon  Unzer- 
;.  Die  Religion,  indem  sie  das  Gewissen  verüefl 
lärft,  ist  es  zugleich  auch,  die  den  blossen  Gewis- 
nnct,  den  Standpunct  des  Dualismus  von  Gesetz  und 
verwindet,  indem  sie  ihn  zur  höhereu  Einheit  auT- 
sOhnt.  Die  Qual  dieses  Dualismus,  des  schärfsten, 
irhaupl  geben  kann ,  kennt  Jeder  aus  seiner  eigenen 
,  wie  sie  urbildlich  von  Paulus  Rom.  7.  geschildert 
!gt  Iheils  in  dem  Bewusstsein  der  Unfreiheit  und 
jes  Willens  gegenüber  dem  fordernden  Gesetz ,  theils 
[sein  der  Schuld  gegenüber  dem  richtenden  Geseb 
ein  Zustand  der  Unseligkeit.  Die  Erlüsung  hievon 
m  Gewissen   als  solcheui  schlechthin  unmöglich,  da 
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es  ja  eben  als  Beziehung  von  Gesetz  auf  Freiheit  beide  Glieder 
stets  in  ihrer  Gegensätzlichkeit  festhält.     Daher  i^   e^ytov  v6- 
fjiov  ov  äixai(x)d-ij<nTai  näaa  ocqI^j  o  v6f4.og  ogy^v  xar iQydi^erai, 
Die   Erlösung  aus   der   Befangenheit  im   Gegensatz   wird   also 
nur    geschehen    können    durch   Zurückgehen    auf    seinen 
transcendentalen   Grund,   in    welchem   Gesetz   und   Freiheit 
an  sich   schlechthin  eins  sind,  und  in  welchem  sie   daher 
auch  für    uns   eins   werden,    versöhnt    werden    können. 
So  wird  derselbe  absolute  Wille ,  der  als  heiliger  uns  Grund 
des  Gewissens  und  seiner  unbedingten  Gültigkeit  ist,  zugleich 
uns   zum   Grund    der  Aufhebung    des  Gewissens -Zwiespaltes, 
«r  wird  uns  Grund   der  Versöhnung,  er  wird  zur  versöh* 
nenden  Liebe.     Indem    der    unser   endliches   Geisteswesen 
constituirende  Dualismus  von  Gesetz  und  Freiheit  im  Schuld* 
gefühl   des  bösen  Gewissens  zur  Erscheinung  kommt,   nöthigt 
er  uns ,  wofern  wir  nicht  in  der  Zerrissenheit  unseres  Wesens 
zu  Grunde  gehen   wollen,  in   der  rettenden  Glaubensthat  der 
Erhebung  zur  allversöhnenden  Einheit  alier  Gegensätze,  auch 
dieses  tiefsten  und  schwersten,  unsere  eigene  Einheit  wieder- 
oder   vielmehr  erst  jetzt  wahrhaft  zu  suchen  und   zu  finden. 
So    treibt   das   Gewissen,  je  tiefer   es  als  richtendes  uns  die 
Gegensätzlichkeit    unseres    Wesens    zum    Bewusstsein    bringt, 
desto   eher   uns   über  seinen    eigenen  Duahsmus  hinaus  zum 
versöhnten    Bewusstsein   der  Einheit  unsers   Geistes   mit  dem 
göttlichen:   o   vofxog   naidaywyog   dg  X^icrSv.     Und  aus  die- 
sem Bewusstsein  der  Versöhnung,   dieser  in  Gott  gewonnenen 
Einheit  mit  sichselbst   fliesst    dann    dem    erneuten  Menschen 
jene  Freiheit,   welche  nicht  mehr  das  Gesetz  wider  sich  hat, 
sondern   als  Wollen   des  Guten   in    sich  trägt,   und  in  diesem 
innewohnenden  Trieb   des  Guten   zugleich '  die  Kraft  des  Voll- 
bringens  findet:     afxaqxla   yu-g    vfxwv   ov   xvQuvaif    ov    yoQ 
ioT£  ino  vof^ovj  aXX*  vnc  xagtv.    So  wenig  ist  das  Christen- 
thum ,  wie  unvernünftige  Kritiker  ihm  vorwerfen,  ein  schlechter 
Dualismus,    dass  es  vielmehr  die  einzig  gründliche  Aufhebung 
es   schlimmsten   Dualismus  ist,   des  Gewissenszwiespalts  zwi- 
iien  Gesetz  und  Freiheit! 


Cekr  die  Stelle  1  Kor.  15,  2( 

Von 

Dr.  Wilibald  Grimm, 

KlrchcDralh  and  Prof.  der  Theol.  io  Je 

Der  kleine  Abschuitt  1  Kor.  15,20—2 
r  geriiigeD  MiDorität  der  Ausleger  uod  zw. 
r  Zeit  richtig  verstanden,  und  der  nach  d 
ung  sich  ergebende  Sinn  ist  von  deren  Ve 

Verhaltniss  zu  den  sonstigen  eschatolo; 
;en  des  Paulus  nocfa  nicht  allseitig  erwoj 
Btzterer  Beziehung  Tvill  ich  die  Stelle  iu  B( 

In  der  Hauptsache  handelt  es  sich  bei 
len  Abschnitts  um  Erledigung  der  vier  F 
Jier  Beschaffenheit  ist  die  hier  in  Aussicht  gestellte 
'rsLehung?  2)  In  welchem  Umfange  ist  närxeg  in  Vs.  '^ 
erstehen?  3)  Nimmt  Paulus  zwei  durch  eine  Zwischen- 
)de  getrennte  Auferstehungen  an?  Uud  im  Fall  der  6e- 
ng  dieser  Frage:  4)  Hofft  er  eine  änoxuiüacaaic  twc 
taiv  oder  nicht?  Die  Antwort  auf  diese  Fragen  muss  sich 
iinbefangenei',  von  keinem  dogmatischen  Interesse  beherrsch- 
philulogischer  Erklärung  der  Stelle  ergeben. 

Den  Zusammenhang  anlangend ,  so  hatte  Paulus  in  Vs. 
-19   die   höchst  betrübenden   Consequenzen  genannt,  die 

]}  Die  neuesten  Specialabhandlungen  Über  die  Stelle  sind  von 
lardt  ,^er  Ausgang  der  Din^e,"  in  des  Verfs.  „Lehre  von  den 
in  Dingen",  2.  Aufl.  (Leipz.  187U;  erschieo  zuerst  1861)  S.  I23ff. 
gegen  ihn  von  Zezschwitz:  „Ist  Paulus  ein  Zeuge  fOr  du 
Jienreich  erster  Auferstehung?"  in  der  Zeitschrift  fiJr  Proteslan- 
iB  und  Kirche;  Neue  Folge,  45.  Bd.  (1863),  S.  193 ff.  —  Die 
ft  von  A 1  f  r.  Ed.  K  r  a  u  s  B  „Theologischer  Comnicntar  über  1  KorintL 
(Frauenfeld  1864)  enthält  dagmatiBch  erbauliche  Betrachtungen 

das  Capitel  ohne  wissenschaftliche  Bedeutung.  —  de  Wette'' 
lentar  habe  ich  nach  der  ersten,  den  von  Meyer  nach  d 
ten  Auflage  gebraucht 
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sich  ergeben  würden,  falls  keine  Auferstehung  zu  hoffen  sey. 
Hierauf  fährt  er  Vs.  20  fort:  „Nun  aber  ist  Christus  aufer- 
wecket von  den  Todten  als  Erstling  der  Entschlafenen,"  das 
ist  s.  V.  a.  ngunoTOxog  bk  tvjv  vexgwv^  Kol.  I,  18.,  oder  tiqü)- 
TOT.  Tc5v  vexQüJVj  Apok.  1,5,  oder  nQojTog  i^  avaaraanaQ 
viKQwvj  Apstg.  26,  3.  Das  schliessende  vvv\  rf/,  atqui,  „so 
aber,"  dient  zur  Einführung  des  Untersatzes  eines  Syllogismus, 
dessen  Obersatz  im  Inhalte  von  Vs.  14 — 19  gegeben  ist.  Als 
Schlusssatz  erwartet  man:  Folglich  haben  wir  eine  Auf- 
erstehung zu  hoffen,  und  jene  schauervollen  Consequenzen  fin- 
den nicht  Statt.  Aber  Paulus  überlässt  es  dem  Leser,  diesen 
Schluss  aus  X()/(TT05  änagyji  rwv  xtxotfi.  zuziehen;  denn  ist 
Christus  Erstlingsfrucht,  so  muss  als  voller  Ernteertrag  die 
allgemeine  Auferstehung  nachfolgen.  Ol  xBxotfirjfzevoi  sind 
nicht  die  bisher  verstorbenen  Christen  (Zez schwitz  a.  a. 
O.  S.  195),  sondern  die  alsdann,  wann  die  Auferstehung 
erfolgt.  Verstorbenen  und  im  Tode  Befindlichen  (Hof mann 
im  Comment.  zu  d.  St.  S.  358). 

Die  Begründung  des  Gedankens  von  Christus  als  anagx^ 
rd5v  xexotf^Tjfx,  giebt  Paulus  Vs.  21  f.  in  der  jüdischen  Paral- 
lesirung  Adams  und  des  Messias.  In  derselben  stellt  sich  die 
gesammte  Menschheit  in  Form  zweier  grosser  Kreise  dar,  jeder 
mit  einem  den  Charakter  und  die  Schicksale  des  Kreises  be- 
stimmenden persönlichen  Mittelpuncte  und  Haupte.  Mittel- 
puQCt  und  Haupt  des  einen  Kreises  ist  Adam ,  des  anderen 
Christus  als  der  zweite  Adam.  Von  Adam  ging  Sünde  und 
Tod  aus,  von  Christus  Gnade  und  Leben.  Christus  ist  Be- 
freier von  dem  durch  Adam  über  die  Menschheit  gekommenen 
Elend.  Nach  Gottes  Bestimmung  soll  der  adamitische  Kreis 
allmälich  in  den  von  Christus  gezogenen  Kreis  der  Erlösung 
übergehen  und  endlich  ganz  in  demselben  aufgehen ;  Vs.  45  — 
49.  Rom.  5,  I2£[.  Zu  den  beiden  Sätzchen  in  Vs.  21  ist  lajiv 
zu  suppliren. 

Vs.  22  ist  Näherbestimmung   von  Vs.  21 ,   indem    nun 
aulus  die  beiden  Menschen,  welche  die  Urheber  der  bel- 
len  entgegengesetzten  Erfolge  sind,  nach  ihrer  IndividuaUtät 
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dam  und  Christus  bezeicbaet  und  von  diesen  Er- 
1    aussagt,    dass    sie   sich    auf  Alle    erstrecken.    Auch 

die  Vs.  21  genannte  ävcfarwtnc  vciegiüv  jetzt  als  ^o- 
iJ^ai  bezeichnet.  Beides  muss  also  der  Sache  nach  Eis 
Dasselbe  seyn.  Damit  sind  wir  anf  die  erste  der  obeD 
iDten  Fragen  geführt,  wie  Paulus  die  Beschaffenheit 
Auferstehung  gedacht  habe.  Nach  BUm.  8,  11  ist  die 
Utjoii  ;der  &v^Täi  aiofiuta  durch  Aufnahme  des  Geistes 
:i  bedingt,  wodurch   der  Leib  ein  Tempel  dieses  Geistes 

1  Kor.  6,  19.  Paulus  muss  demnach  das  Guttlicbe  tu 
to  nicht  bloss  als  ethische,  sondern  zugleich  auch  als 
iche,  den  Tod  überwiudende  Lebenskraft  gedacht  haben; 

seiner  Vorstellung  „mtlssen  in  dem  Leben,  dessen  Prin- 
hristus  ist,  die  Elemente  des  Physiscbeu  und  Geistigen 
:inheit  verknüpft  seyn"  (Baur  Paulus,  S.  608,  1  Aufl.). 
jeist  Christi  oder  der  beilige  Geist  in  den  Glaubigen  ist 
b  der  Aufei'stehungskeim ,  der  heilige  Lebensfunke,  der 
Ungsten  Tage  durch  das  nvtifta  ^wonoiofv  des  Herrn 
r.  15,45)  auf  Gottes  AUmachtsruf  (Vs.  52)  zur  bellen 
ne  angelacht  werden  wird.  Er  ist  daher  auch  das  Unter- 
der  Auferweckung  zum  unvergänglichen  seligen  Leben, 
.5,5.  1,  22.  Eph.  1,14.  Hieraus  folgt,  dass  iv  t^ 
r^i  ^(oonotita&ui  nur  besagen  kann,  in  der  Geistes - 
Lebensgemeinschaft  mit  ihm  (d.  h.  indem  sie  seinen  GeiBt 
ie  Befähigung  zur  Auferstehung  in  sieb  aufgenommen 
)  sei  ihr  S^monoittaS-ai  begründet,  gerade  so  wie  sie  h 
däfi,  zufolge  ihres  physischen  und  ethischen  Zusammen- 
s  mit  Adam  (als  ;i:Dtxo/,  Vs.  28,  und  als  Sünder,  Rom. 
,  sterben.  Man  würde  den  Begritf  iv  i^  Xqioti^  ver- 
D,  wenn  man  mit  Olshausen  erklären  wollte:  in  ihm 
ixa  Repräsentanten  der  Menschheit  sei  seine  Macht  be- 
et,  gute  und  büse  Menschen  zu  erwecken,  jene  zum 
,  diese  zum  Gericht.  (Aebnhcb  Meyer.)  Demnach  kann 
lüaS^ai  nur  die  Herstellung  des  allein  seines  Namen 
gen,  ewigen  und  seligen  Lebens  bezeichnen,  und  ^va 
;  vfxpwf  (Vs.  12f.  21)  wird  prägnant  zu   fassen  sein  al: 
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dvdataaig  ?fo^c  (Joh.  5 ,  29)  oder  at^aaraaic  ilg  Ttiv  ^(a^v 
(2  Macc.  7,  14),  als  ^fröhliche  Auferstehung^  nach  einem  in 
der  kirchlich  asketischen  Sprache  nicht  ungewöhnlichen  Aus- 
druck, wie  Phil.  3,  11,  wo  Paulus  das  xaravTccy  tlg  ^^^  otvä- 
araaiv  twv  vfxgaiv  als  Gegenstand  seiner  Sehnsucht  und  seines 
Strebens  bezeichnet  (vgl.  xata^iovad-ai  rr^g  avaoTaoBwg  rijg 
ix  vexQiüV  bei  Luc.  20,  35).  Es  kömmt  hinzu,  dass  nach 
1  Kor.  15,  48  —  50  vgl.  mit  Philipp.  3,  21  der  Auferstehungs- 
leib ein  dem  verklärten  Leibe  Christi  gleicher,  d.  h.  ein  pneu- 
matischer und  himmlischer  Leib  sein  soll,  1  Kor.  15,  44.  40, 
und  „dass  Christus  unmöglich  als  itnagxv  ''^^^  xaxoifirj^i' 
voyv  auch  für  die  zum  verdammenden  Gericht  Auferweckten 
bezeichnet  werden  konnte** ').  Wenn  endlich  das  ndvrtg  im 
zweiten  Gliede  von  Vs.  22  in  demselben  Umfange,  wie  im  er- 
sten (geradeso  wie  Rom.  5,  18^)j  und  das  sachlich  gleichbe- 


1)  Hof  mann  Die  heil.  Schrift  neuen  Test  zusammenliäDgend 
tmtersucht.  II,  2  (den  1  Kor.-Br.  enthaltend)  S.  338.  —  Die  kirch- 
liche Theologie  erkannte  von  je  her  Christum  als  anoQxh'  t.  xenoi/u. 
nur  für  die  Gläubigen  und  Erlösten  an.  Nur  Wenige,  wie  Am* 
brosiaster  und  Calvin  (Institutio  et  ehr.  ni ,  25 ,  9) ,  behaupteten, 
er  sei  es  auch  für  die  Gottlosen.  Calvin  bemerkt:  „Quae  propria 
sunt  Christi  et  membrorum  ejus,  ad  impios  quoque  exundant,  non  ut 
legitima  sit  possessio,  sed  quo  magis  reddantur  inexeusabiles.'^  Nach 
der  orthodoxen  Formel  dagegen  „impii  non  virtute  resurrectionifl 
Christi  resurgent,  sed  propter  immutabile  dei  decretum,  quo  statutum 
est  homini  semel  mori  et  postea  Judicium,  Hebr.  9.  27/'  Calov  in 
Biblia  N.T.  illustrata,  T.  II,  p.  394.  Dagegen  legt  sich  Carl  Schmidt 
(Pfarrer  zu  Teufrungen  im  Würtemb.)  in  d.  Aufsatz  „die  Frage  von 
der  Wiederbringung  aller  Dinge''  in  d.  Jahrbüchern  f  deutsche  Theo- 
logie, 1870,  S.  130  im  Widerspruch  mit  Rom.  8,  10  f.  die  entgegenge- 
setzte Ansicht  sehr  materialistisch  also  zurecht:  „Christus  sei  durch 
Annahme  von  Fleisch  und  Blut  in  das  Menschengeschlecht  verfloch- 
ten und  in  Verbindung  mit  dem  ganzen  xoa/uog  getreten,  seine  Auf- 
«erstehung  habe  daher  kosmische  Bedeutung  und  müsse  ihre  Kraft 
auch  auf  die  Leiber  der  Gottlosen  ausdehnen  .*'  ( I ) 

2)  Hierher  gehört  auch  Rom. 5,12,  wo  das  Anapodoton   durch 
olgenden  Nachsatz  zu  ergänzen  ist:    oVrat  xal  ^C  ivog  dv^gdtov  ^ 

txatocvyrj   elg   tov  xoe/iov   Biarjl^e  xal   S^a    7^$    Sixa$oovvije  >j    Ci'f'ji  x-0^. 
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deutende  ol  noXXoi  in  Vs.  t5  uad  19)  geuommen,  folglich  von 
~"!D  Menschen  ohne  Ausnahme  verstanden  werden  muss: 
vird  schon  in  diesem  Verse  eine  Auferstehung  zur  Selig- 
t  allen  Menschen  verheissen,  und  es  ist  ein  schwerer 
neneutiscfaer  Verstoss,  wenn  die  orthodoxen  Ausleger  und 
!  Neuere,  auch  Rockert,  Weiss,  Luthardt  (a.  a.  0. 
06),  Maier,  um  dem  BegrifT  ^wonoitioä^ai  gerecht  zu 
deu,  nüvTtg  im  zwaten  Gliede  von  allen  Glüubigen  ver- 
en ') ,  Andere  dagegen ,  wie  RosenmUUer,  Usteri 
ilin.  Lehrbegriff,  S.  367,  4.  Aufl.),  Olshausen,  Kling, 
nävtt;  in  beiden  Gliedern  in  gleichem  Umfange  zu  fassen 

Raum  für  eiue  »vüajaaig  täv  üdiniav  zu  gewinnen, 
noitjS-'^a.  für  gleichbedeutend  mit  iyt^S-^aovtai  oder  e»a- 
aovToi  nehmen.    Denn  auch  abgesehen  von  den  schon  bis- 

fflr  unsere  Erklärung  angeführten  GrQnden  kann  in  der 
[illelisirung  Adams  und  Christi  dem  von  Adam  ausgegan- 
en  Verderben  doch  nur  das  von  Christus  ausgehende, 
',üionoiTi&riaifs9ai  bestehende  Heil  entgegengesetzt  werden, 

auch  sonst  im  N.  T.  bezeichnet  t^Monmtiv  zum  wahren 
len  erheben,  das  rechte  Lehen,  die  vita  vitalis  niit- 
len  {Job.  6,  63.  2  Kor.  3,  ti.  Gal.  3,  21 ;  in  Joh.  5,  21  wird 
Bogar  von  lyil^tiv  unterschieden;  vgl.  auch  LXX  Kohel. 
2  und  n;n  bei  Hiob.  36,  6).  Eine  Auferweckung  zum 
lebt  konnte  nur  als  Erweckung  zum  dcÜTtpo;  ^üvajo; 
)k.  21,  8)  oder  anönoe  ^üvaio^^  (Epist.  Barnah.  19f.)  ge- 
it  werden.  Die  von  Meyer  zum  Beweis,  dass  ^wonoiciV 
1  von  der  blossen  Wiederherstellung  des  physischen  Lebens, 

für  iytiptiv  gebraucht  werde,  angeführte  Stelle  Rom.  4, 
entscheidet  nicht  dagegen,  denn  was  hindert  uns,  es  auch 

y,a,.    Vgl.  Philippi  zu  d.  St. 

1)  Eigenthümlich  Lotterbeck,  NeutesÜ.  Lebrbegriffe,  K.  S.  234 : 
erste  lörte;  bezeichne  alle  natürlichen,,  das  zweite  alle  gei- 
;en  Nachkommen  der  zwei  Stammväter  der  Menschheit,  jene 
jchttiin  alle  von  Adam  abstammenden  Menechen,  dieses  blosi 
von  Christus  Erlösten. 
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daselbst  in  dem  sonst  im  N.  T.  gebrauchten  Sinne  zu  fassen? 
Wird  doch  bei  Annahme  dieses  Sinnes  die  Allmacht  Gottes, 
auf  welche  Paulus  in  dem  ^(oonotovv  tovg  vtxQovg  hinweisen 
will^  in  ein  helleres  Licht  gestellt!  Noch  weniger  kann  1  Kor. 
15,36  etwas  entscheiden;  da  Paulus  hier  ^(oonouTad-ai  vom 
Saatkorn  mit  Bezug  auf  die  verglichene  Sache,  das  ^wonout- 
a&ai  der  Menschen,  gebraucht*  Und  warum  soll  man  auch 
hier  nicht  das  wahre,  dem  Wesen  des  Pflanzenkörpers  ent- 
sprechende Leben  verstehen?  --  Noch  Andere  erkennen  zwar 
den  absoluten  Umfang  des  zweiten  navT^g^  so  wie  den  Voll- 
begrifi'  des  ^(oonouTad-ai  an,  suchen  aber  auf  andere  Weise 
dem  Umfang  des  Wortsinnes  von  ndwtg  t,won.  das  ihnen 
nöthig  Scheinende  abzudingen,  wie  wenn  Julius  Müller  (in 
den  TheoL  Studien  und  Kritiken,  1835,  S.  751)  navxtg  hier 
und  Rom*  5,  18  von  der  blossen  Bestimmung  Aller  zur 
seligen  Auferstehung  versteht,  oder  wenn  Baur  (Paulus 
S.  603 f.)  behauptet,  das  t^wonoutad-ai  werde  zwar  nur  denen 
zu  Theil,  „die  das  durch  den  Glauben  an  Christus  erweckte 
geistige  Leben  in  sich  haben,''  —  „es  gelte  aber  doch  zugleich 
allgemein,  da  das  an  Christus  zu  seiner  Realität  gekommene 
Princip  an  sich  wirksam  und  kräftig  genug  sei,  Alle  zur  Auf- 
erstehung zum  seligen  Leben  zu  beleben,''  —  oder  wenn  nach 
Hofmann  (in  der  Erklärung  des  1  Kor.-Br.  S.  352)  „die 
Lebendigmachung  eine  Hoffnung  für  Alle  sein  soU,^  aber 
„nicht  ohne  die  Bedingung,  welche  für  die  Theilnahme  am 
Heile  überhaupt  bestehe."  Aber  bei  allen  diesen  Auskünften 
würde  die  Lebendigmachung  Aller  bloss  als  miy^glich  behaup- 
tet, während  doch  der  Satz  navteg  ^(oonotfjd-^aovrai  ein  ent- 
schieden assertorisches  Urtheil  enthält. 

Vs.  23  f.  enthält  die  chronologische  Näherbestimmung  von 
navieg  J^coonoiTj&i^aovTai.  Die  Lebendigmachung  wird  als  ein 
grosses  in  mehrere  Acte  auseinander  fallendes  Drama  vorge- 
vorgestellt.  —  ?xaaTog]  sc.  tclv  ^(oonoiTjd-tiao^ivmv  ^wonout" 
jTat.  —  Das  Wort  ray^a  ist  bekanntlich  ein  militärischer  Aus- 
druck, Heeresabtheilung  (s.  die  Lexica).  Ob  aber  dess- 
halb  Paulus  die  grosse  Schaar  der  Auferstehenden  im  Bilde 
(XVI  3).  25 
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eines  Kriegsheeres  sich  vorstelle,  mag  auf  sich  beruhen,  er 
kann  t&yfjta  gar  wohl  auch  in  dem  weiteren  Sinne  von  Ab- 
theilung überhaupt  brauchen,  daher  es  eine  mOssige  Frage 
ist,  warum  er  das  militärische  Bild  nicht  festhalte  und  Chri- 
stum nicht  oiQX'^yov  (Apstg.  5,  31),  sondern  anagxriv  nenne.  — 
iv  t4>  iSl(a  Ta/juari,  in  der  ihm  angehörenden  Abtheilung, 
d.  h.  in  der  Abtheilung,  zu  welcher  er  gehört.  —  onagx^ 
X^töx6i\  sc.  H^wonoi^d'fj,  Hiemit  kann  aber  Paulus  Christum 
nicht  als  erstes  %ay^a  bezeichnen  wollen,  da  er  ja  nur  Einer 
ist  und  unmöglich  unter  diejenigen  gehören  kann,  welche  Iv 
Xgiariü  lebendig  gemacht  werden.  "Exaazog  kann  also  nur 
auf  die  navTeg  zurückweisen,  welche  seine  lebendig  machende 
Kraft  an  sich  erfahren  werden.  anaQx^  Xgiatög  ist  aber 
auch  nicht  nackte  Zeitbestimmung,  sondern  wie  die  ErstUngs- 
frucht  an  den  vollen  Ernteertrag  denken  lässt  und  ihn  ver- 
bürgt, so  ist  die  Auferstehung  Jesu  das  Unterpfand  der  Auf- 
erstehung aller  derer,  die  mit  ihm  durch  den  Glauben  in  Gei- 
stedgemeiuschaft  zu  einem  lebendigen  den  Tod  überwindenden 
Organismus  verbunden  sind,  zu  einem  geistigen  Leibe,  dessen 
Haupt  Christus  ist,  1  Kor  12,  12  ff.  Kol.  1,  18.  Eph.  1 ,  23. 
„Lässet  auch  ein  Haupt  sein  Glied,  welches  es  nicht  nach  sich 
zieht"?*)  —  imna  ot  rov  XgiffTov]  sc.  fytfonoifjd-^aovTai,  — 


1)  Luther  (Das  XV  Capitel  der  ersten  Epistel  St.  Pauli  an  d. 
Korinther  u.  s.  w.  Wittemb.  1534)  Werke  51.  Bd.  (Erliuiger  Ausg.) 
S.  140:  „Das  fahmahmest  and  beste  Stuck  [der  Auferstehong]  ist 
schon  daran  geschehen»  nämlich  dass  Christas,  anser  H&upt,  erstanden 
ist.  Weil  aber  das  Haupt  droben  sitzet  and  lebet,  so  hat  es  nicht 
mehr  Noth,  und  müssen  wir,  die  an  ihm  hangen,  als  sein  Leib  und 
Glieder,  aach  hinnach.  Denn  wo  das  Haupt  gehet  und  bleibt,  da 
mnss  der  Leib  mit  allen  Geliedern  aadi  mit  hinnach  gehen  und  blei- 
ben: gleichwie  ia  des  Menschen  und  aller  Thierer  Gebart  das  HäUpt 
naturlich  zuerst  erfur  kompt;  und  wenn  das  geboren  ist,  so  gehet 
der  ganze  Leib  leichtlich  hinnach."  —  Dass  die  Auferstehung  dem 
Apostel  „keineswegs  nur  eine  durch  einen  übernatürlichen  Act  Gk>ttea 
motnentan  eintretende  Veränderung  des  menschlichen  Körpers  sei,  wie 
dies»  die  äusserlich  jüdische  VorsteUung  war,  sondern  eine  Form  und 
Stufe  des  Lebens,  die  M  gakizeti  Zusammenhang  des  organischen 
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oc  rov  Xgiarov  die  Christo  Angehörigen,  die  Christen 
(6al.  5,  24),  aber  nicht,  wie  Meyer  meint,  alle  Christen  ohne 
Unterschied y  auch  diejenigen,  die  nur  äusserlich  zu  Christus 
sich  bekennen,  sondern  die  wahren  Christen,  denn  nur  diese 
sind  von  Christi  Geist  erfüllt  (h  rtg  nvwfia  Xqiütov  oifx  l/c£, 
ovTog  ovx  €(mv  airov,  Rom.  8,9),  nur  sie  kreuzigen  ihr 
Fleisch  sammt  dessen  Lüsten  und  Begierden  (Gal.  5,  24)  und 
qualificireu  sich  hiedurch  zur  Auferstehung.  Dass  Paulus  in 
Ol  Toüf  Xqigtov  auch  die  Frommen  de»  Alten  Test  begreife 
(Theodoret,  Oekumenius,  Rosenmüller,  Maier), 
lässt  sich  weder  behaupten,  noch  bestreiten.  Ausserhalb  der 
Consequenz  der  religiösen  Anschauung  des  Paulus  läge  es 
gerade  nicht.  Legte  er  doch  nach  Gal.  3,  8.  14  ff.  (Job.  8,56) 
und  nach  der  richtigen  Erklärung  von  Rom.  4, 13  dem  Abra- 
ham, wie  der  Verfasser  des  Hebräerbriefes  11,  26  dem  Moses, 
Kenntniss  des  christlichen  Heiles  und  Glauben  an  dasselbe 
bei,  und  nahm  er  doch  nach  1  Kor.  10,4  und  9  eine  Wirk- 
samkeit Christi  nach  dessen  Logoswesen  schon  im  Volke  des 
A.  T.  au,  also  dass  dessen  Gläubige  auck  des  nvtvfjia  jov 
XgiOTov  (1  Petr.  1,  11)  theilhaft  werden  konnten.  —  Iv  jff 
nagavaia  avxovy  bei  seiner  Ankunft,  d.  h.  seiner  sichtbaren 
Wiederkunft;  h  von  der  Zeit,  wie  Mtth.  19,  28.  32,  28.  Philipp. 
2, 12  und  oft ») 


s-v; 


Lebens,  des  Natur-  und  Menschenlebens  begründet'*  sei,   entwickelt 
Baar  Paulas,  S.  605fF. 

1)  Nach  Vorgang  der  Vnlgata  („deinde  ii,  qoi  sunt  Christi,  qoi 
in  adventu  ejus  crediderunt'')  will  van  Hengel  (Commentar.  perpet 

in  1.  Gor.  XV.  Sylvae  Ducis  1851.  p.   101  ff.)  iy  rf,   nagovaCa  avTov  mit 

al  rov  X^iatov    ZU  Einem  Begriff  verbinden  und  erklären  „qui   se- 

Ciatores  Christi  fuerunt,  quum  iUe  hac  in 'terra  erat,"  unter  Berufung 

auf  2  Petr.  1,  16,  wo  naQovai'a  auch  die  Gegenwart  Christi  während 

seiner     irdischen  Erscheinung    und  Wirksamkeit  bezeichne,  indem 

Paulus  ausser  den  Briefen  an  die  Thessalonicher  na^ovo^a  nirgends 

^on  der  sichtbaren  Wiederkunft  Jesu  gebrauche.   Allein  noch  weniger 

ird  das  Wort  im  N.  T.  in  dem  von  van  Hengel  angenommenen 

inne  gebraucht,  auch  nicht  2  Petr,  1, 16.    Erst  die  Eirch^väter  seit 

Qstin  dem  Märtyrer  unterschieden  ausdrücklich  die  zwei  Parosieen 

25* 
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Vs.  24.  flra  to  riXog]  sc.  fffrai.  Da  to  rikog  den  Zeit- 
bestimmungen anagxv  ^^^  snura  correlat  ist,  so  kann  es 
nur  den  dritten  und  letzten  Act  des  grossen  Drama  der  Auf- 
erstehung bezeichnen.  Es  kömmt  hinzu,  dass  fxaarog  in  Vs. 
23  über  ot  Tot7  X^t^rov  hinaus  sich  erstreckt  und  dass  durch 
ri  tay/Äa  toSv  tov  X^iorov  ein  zweites  tay^ia  angezeigt  ist  *). 


Christi,  die  erste  in  Niedrigkeit,  die  zweite  in  Herrlichkeit  Auch 
findet  in  unserer  Stelle  keiner  der  von  Winer  S.  138f.  7  Anfl.  ver- 
zeichneten Fälle  Statt,  in  welchen  die  Aasla^song  des  Artikels  ot  Yor 
iv  rfi  na^ovaCa  avrov  gerechtfertigt  wäre.  —  Dem  Urchristenthnme 
galt  nor  die  Wiederkunft  Jesu  als  dessen  eigentliches  messianischea 
Kommen,  seine  irdische  Erscheinung  und  Wirksamkeit  folglich  nur 
als  Vorbereitung  darauf 

1)  Richard  Schmidt,  welcher  die  Erwartung  zweier  durch 
eine  Zwischenperiode  getrennten  Auferstehungen  um  jeden  Preis  aus 
der  Stelle  beseitigen  möchte,  erinnert  zwar" (Paulinische  Christologie 
S.  132),  dass  Paulus  eine  zweite  Auferstehung  nicht  durch  to  rilog^ 
sondern  durch  ol  Xoino£  bezeichnet  haben  würde.  Nun  ja,  er  konnte 
diess  wohl,  aber  er  musste  es  nicht.  To  t^o;  schreibt  er  wahrschein- 
lich desshalb,  weil  er  den  letzten  Act  des  Auferstehungsdrama  zu- 
gleich als  dad  Ende  aller  eschatologischen  Vorgänge  bezeichnen  wilL 
Auch  will  Schmidt  (S.  135)  die  Worte  $xaarog  iv  r^  id^^Z^^Yf^^^* 
nicht  von  Abtheilungen  verstehen,  die  nach  einander,  sondern  die 
gleichzeitig  auferstehen.  Denn  wenn  das  dno^vijaxeiy  iy  t^  HSd^t 
ein  „Ereigniss  sei^  welches  jeden  Einzelnen  innerhalb  der  Gesammt- 
heit  gesondert  betreffe  und  daher  in  zeitlicher  Aufeinanderfolge  er- 
scheine, so  gelte  nicht  das  Nämliche  auch  von  Ct*>onoi€TaSm;  der  Ein- 
zelne werde  nicht  für  seine  Person  besonders,  sondern  nur  mit  der 
ganzen  Schaar,  zu  der  er  gehöre,  zum  Leben  erweckt,'*  —  wobei 
etwa  beispielsweise  an  die  alttestamentiichen  Frommen  als  gesonderte 
Abtheilung  zu  denken  sei/*  Aber  diess  wäre  doch  ein  für  die  Haupt- 
sache, um  die  es  sich  in  dem  Gapitel  für  den  Apostel  handelt,  äusserst 
irrelevanter  Gedanke ,  den  er  obendrein  so  unklar  ausgedrückt  hätte, 
dass  ihn  vor  Schmidt  kein  Leser  herausfinden  konnte.  Auch  be- 
greife ich  nicht,  was  Schmidt  für  diesO'  seine  neue  Erklärung  da- 
durch gewinnt,  dass  er  am  Schluss  von  vg.  22  nach  Cf^fonoitj&tjaoyra*, 
bloss  Komma  setzen  und  den  Vers  mit  ^xaaios  Sh  iy  if  iS^i^)  Tay/ia-a, 
schliessen  will.  Denn  bei  den  unmittelbar  darauf  folgenden  drei  Zeit- 
bestimmungen, dna^x'i*  ^/teittty  elra  kann  der  Leser  doch  nur  an 
zeitlich  aufeinander  folgende  ray/^ar«  denken.  ^  Einige  ältere  katho- 


r 
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Im  Gegeasatze  zu  ol  jov  XpiatoS  kttnaen  als  Subjecte  dieses 
Schlussactes  der  Auferstehung  nur  ol  fi^  ovxig  tov  Xpiatoö 
gedacht  eein.  Da  aber  nach  Vs.  22  die  LebendigaiachuDg  iv 
Xquih^  erfolgen  soll  und  im  ganzen  Capitel  nur  tod  einer 
Auferstehung  zum  seligen  Leben  die  Rede  ist,  so  muss  Pau- 
lus vorausgesetzt  haben ,  dass  die  zur  Zeit  der  Parusie  noch 
Unbekebrtea ,  also  die  Heiden  und  Juden ,  so  wie  die  blossen 
Nameochristen  in  der  Zwischenzeit  bis  zum  ifkas  vom  Geiste 
Christi  erfasst  und  durchdrungen  und  dadurch  zur  Aufer- 
stehung befähigt  werden.  Paulus  unterscheidet  sonach,  wie 
höchst  wahrscheinlich  schon  manche  seiner  judischen  Zeitge- 
nossen und  wie  der  PlTliche  Apobalyptiker  20,  5  und  12 
zwei  Auferstehungen ,  die  er  aber  schwerlich  als  unmittelbar 
auf  einander  folgend,  sondern  durch  eine  Zwischenzeit  getrennt 
dachte.  Es  spricht  hiefUr  1)  die  Analogie  des  enciia  in 
Vs.  23,  womit  die  erste  Auferstehung  als  ein  erst  spater  auf 
die  Auferstehung  Jesu  folgendes  Ereigniss  bezeichnet  wird, 
wahrend  Paulus  sonst  etwas  Zukünftiges,  welches  an  etwas 
unmittelbar  Vorangegangenes  sich  anschliesst,  mit  xai  tot« 
bezeichnet;  s.  Gal.  6, .4.  1  Kor.  1,5.  2  Thess.  2,8;  2)  der 
Umstand,  dass  axQig  ov  in  Vs.  25  auf  eiq  Ziel  hinweist,  bis 
zu  welchem  Christus  herrschen  soll,  also  einen  längeren  Zeit- 
raum voraussetzt,  und  3)  dass,  wie  aus  Saxa^og  ix^gis  in 
Vs.  28  sich  ergiebt,  die  Feinde  des  Guttesreichs  nicht  auf  Ein 
Mal,  sondern  Dach  einander  überwunden  werden  sollen,  folg- 
lich dem  lAo;  die  allmü liehe  Ueberwindung  alles  Bftsen 
vorangehen  soll.  Aber  desshalb  mitBertholdt  (Cbrlstologia 
Judaeor.  p.  194)  dem  Paulus  die  Vorstellung  der  Apokalypse 
(20,2  —  5.7)  und  der  chiliastischen  Kirchenvater  von  einer 
tausendjährigen  Zwischenperiode  zuzuschreiben,  würde  um 
so  willkürlicher  sein,  je  bedeutender  er  in  allem  Uebrigen  vom 

Usche  Ausleger  (b  Calov.  zu  d.  8t)  bezogen  fxaoiof  ir  lä  i9fy  lay- 
ßiaii  auf  die  MöDchsordoD,  von  denen  die  älteren  früher,  die  jüngeren 
Bp&ter  erweckt  werden  würden,  wozu  Calovius  bemerkt:  „Ita  vero 
JeBuitae  facile  postremo  loco  reeurgent,  quod  Bocietati  Jean 
nünni  congraum  videbitur." 


pUker  abweicht  (bieFüber  ^ehe  unten)  und  je  weniger 
jn  späteren  Juden ,  welche,  wie  Paulus  Vs,  25  und  28, 
le  der  Herrscliaft  des  Messias  oder  der  „Tage  des  Mes- 
irnujlsn  rittj,  «<  ^^ti^at  loü  uioi  toS  äv&^iönov,  Luc. 
erwarteten,  io  Bestimmung  der  Dauer  dieser  Herrschaft 
itimmten,  sondern  zwisi;bea  40,  70,  365,  400  (4  Esra 
1000,  2000,  7000  Jahren  diBferirten '). 
'ann   tö   tiXos  eintreten  werde,   wird  näher  bestimmt 

Tay  JtaQaä, ivvufiiv.    Mit  Recht  wird  statt  der 

^eu  recepta  na^uSi^  seit  Lachmann  das  durch  he- 
e  Codices  empfohlene  nuguöidot  ^}  oder  nagaitSif  all- 
gebilhgt.  "Otay,  dann  wann,  mit  Conjuncliv  des 
sonst  gewShnlich  von  Handlungen  oder  Ereignissen, 
in  unbestimmter  Zeit  wiederholen  (z.  B.  Matth.  15,  2. 
L4.  Rom.  2,  14),  hier  aber  von  etwas  schlechthin  Zu- 
im,  wie  bei  Matth.  26 ,  29  (Beispiele  aus  Klassikern  s. 
tthiä  S.  1195),  wogegen  der  Conjunctiv  des  Aorist 
tav  bekanntlich  dem  lateinischen  Futurum  exactum 
bt.  Nach  der  richtigen  Lesart  flndet  also  die  letzte 
rweckung  gleichzeitig  mit  der  Uebergabe  der  Herrschaft 
an  Gott  den  Vater  Statt.  Diese  beiden  Acte  erfolgen 
st  nach  UeberwinduDg  jeder  dem  Gottesrekh  feind- 
[acbt.  In  dieser  sbslracten  Allgemeinheit  sind  die  Aus- 
nSaa  agx^  x«i  näaa  i^ovala  xal  Sivafiig  zu  fassen 
lerrschaft,  die  sich  auf  l'^ovala,  Macht,  gründet,  welche 
Is  ivvafHQ,  Kraftäusserung,  gedacht  wird  'j)  nicht  spe- 

y^.  Corrodi,  Kritische  Geschichte  des  Chiliasans,  IBd, 
Gfrörer  Jahrhundert  des  Heils,  U,  S.  3ü2(r.  Bleek  Vor- 

über  die  Apokalypse,  8.  79  ff.  Dehler  Art.  Messias  in 
's  Theolog.  RealenCfkL  IS.  S.  135.  Die  genannten  Torslel- 
tehen  im  Gegensatz  zu  der  auf  Dan.  2 ,  44.  7, 14.  Ps.  1 10,  4. 
3Sam.  7,  13.  16  gegriUideten,  Lnc.  1,  33.  Hebr.1,8.  13,8. 
sirtenErwaitungeinesewigenMessiasreichs;  vgl.  Job  12,34. 
ficht  Opiatdv,  wie  van  Hengel  meint,  sondern  auch  Con- 
on  der  Nebenform  SMia. 
Calvin,  Luther,  Grotius  verstehen  irdische  Gewalten. 

(a.  a-  0.   S.  163)    bemerkt,   Paulus  unterscheide    dreierlei 
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cieli  von  den  Dämonen ,  da  Paulus  in  diesem  Falle  wohl  den 
Plural  ägxäg  u.  s.  w.  gesetzt  haben  würde  (Koloss.  2,  15. 
Eph.  6,  12),  obschon  diese  Herrschaft  und  Macht  ihre  persön- 
lichen Träger  hat ,  die  ix^Qo^  (^s.  25)  des  Herrn ,  bei  welchen 
Paulus  wohl  vorzugsweise  an  Satan  und  die  Dämonen  denkt, 
in  deren  Wirksamkeit  alle  gottfeindliche  menschliche  Macht 
und  Gewalt  begründet  ist. 

Vs.  25  —  28  enthält  die  Angabe  des  Grundes,  warum 
Christus  erst  zu  dem  Vs.  34  genannten  Termine  seine  Herr* 
Schaft  an  Gott  abgeben  werde :  Nach  Gottes  Rathschluss  müsse 
nämlich  Äie  Herrschaft  Christi  so  länge  währen,  bis  er  sich 
alle  dem  göttlichen  Willen  feindlichen  Mächte  unterworfen 
habe,  um  als  Endziel  absolute  Gottesherrschat t  zu  ermög- 
lichen. 

Vs.  25.  JeT  bezeichnet  hier ,  wie  häufig  im  N.  T.  die  im 
göttlichen  Heilsgedanken  begründete  Nothwendigkeit;  s.  mein'' 
Lexicon  in  N.  T.  unter  SeTj  litt.  e.  —  Nach  Rom.  8,  34  muss 
die  Herrschaft  Christi  bereits  mit  seiner  Erhebung  zur  Rechten 
Gottes  begonnen  haben.  Das  Verhältniss  der  königlichen  Herr- 
schaft Christi  vor  seiner  Parusie  zu  derjenigen  nach  der  Pa- 
rusie  kann  Paulus,  obschon  er  sich  über  diesen  Punct  nir- 
gends äussert,  consequenterweise  nur  so  sich  gedacht  haben, 
dass,  wenn  auch  schon  durch  den  Tod  Christi  die  dämonische 
Macht  principiell  gebrochen  ward  (Koloss.  2,  15  vgl.  mit  Job. 
16,  11),  sie  empirisch  doch  noch  fortwirkt,  im  Satan  als  dem 
t^co^  Tov  afdSvog  tovtov  (2  Kor.  4,  4)  culminirt  und  das 
Uebergewicht   behauptet,   wogegen   mit    und  nach  der  Parusie 


Stück,  so  zmn  Regiment  gehören'*.  —  „Das  erst  und  höheste  nennet 
er  principatam ,  Herrschaft,  das  ist  der  Oberherr,  als  der  Kaiser  in 
seinem  Reich,  ein  Fürst  in  seinem  Land,  ein  Gräfe  in  seiner  Herr- 
schaft, oder  auch  ein  Burgermeister  in  einer  Stadt  als  Haupt,  von 
welchem  alle  Befehle  hergehen.  Das  andere,  potestas,  Oberkeit,  das 
sind,  die  den  Befehl  nehmen  von  der  obem  Herrschaft,  und  Gewalt 
haben,  weiter  zu  befehlen,  als  Amptleate  und  Richter.  Das  dritte, 
virtutes,  Gewalt,  die  es  treiben  und  ausrichten,  als  der  Herrn  und 
Firsten  Diener,  Meister  Hans  und  Stadtknecht  in  Städten". 


jn 


^erhältniss  sich  umkehrt,  bis  eodlich  die  gottfeindlichen 
te  völlig  uberwuDdeD  siod.  In  dem  Passus  axft  ol  -^ 
43as  altov  entlehnt  Paulus  den  Ausdruck  aus  Ps.  110, 1, 
I  sich^aber  als  Subject  zu  d^  Dicht  GoU,  wie  man  nach 
'salmstelle  erwarteu  kfiaate,  souderu  Christum;  vgl.  Wi- 

Gramm.  S.  487,  7.  Aufl.  Sollte  Paulus  voraussetzen, 
atz  Bei  den  Lesern  als  Schrirtwort  bekannt ,  was  bei  einer 
tkannten  Stelle  sehr  wahrscbeintich  ist,  so  würde  er  den 
chen  Ratbscbluss  ab  einen  in  der  heiligen  Schrift  ge- 
larten  bezeichnen. 

Vs  26.  In  Ueberwindiing  der  gott widrigen  Machte 
tt  die  Reihe  zuletzt  an  den  9o'vaio£,  die  Todesmacht. 
Paulus,  wie  der  Apokalyptiker  20,  14  (vgl.  mit  6,  S), 
Tod  bypostasire  als  ein  dämonisches  Wesen  und  Fürsten 
khattenreichs    (Hejdenreich,   de   Wette),    ist   nicht 

glaublich ,  da  sich  sonst  in  seinen  Schriften  nirgend  eine 
dieser  Hjpostasirung  zeigt,  wogegen  er  principielle  Machte, 
lie  Sttnde  (ROm.  7,  UiS.  5,  25),  den  Glauben  (Gal. 
>),  die  Liebe  (1  Kor.  13,  Uff.)  und  selbst  den  Tod 
I.  5,  17)  rhetorisch  personiflcirt.  Hier  war  die  Per- 
cation  durch  die  unmittelbare  vorhergehende  Erwähnung 
?;;dpo/  nahe  gelegt  Eine  gottfeindliche  Macht  ist  aber 
Tod  insofern ,  als  er  den  göttlichen  Zweck  der  Schöpfung 
Menschen  zur  seUgen  Unsterblichkeit  (Weisb.  %  23  f.) 
,elte  (Rom.  5,  12)  und  selbst  in  die  Vernunft-  und  leb- 
[Vatur  Elend  und  Vernichtung  brachte  (ROm.  8,  20—22), 
•cb  aber  die  volle  und  allgemeine  Verwirklichung  der  Idee 
jottesreiches  hinderte.  Mit  oder  unmittelbar  nach  der 
n  Auferstehung  wird  die  Todesmacht  vernichtet,  von  da 
ebt  es  kein  Sterben  und  keinen  Todeszustand  mehr. 

Den  Grund,  warum  Christus  alle  gottfeindUchen  Machte 
folglich  auch  den  Tod  überwinden  müsse,  giebt  Paulus 
17  mit  bibUschen  Worten  aus  Ps.  8,  7  (LXX :  näv%u  vitl- 
:  vTioxciTot  Tut»  Ttoiäy  atjoij)  an ,  die  er  aber  nach  ihrer 
aDiscbenDeuLung  (s.  Hebr.  2, 6  —  8)  als  den  Lesern  bekannt 
iszusetzen  scheint,  wie  aus  der  beigefugten  argumentiren- 


s» 


Ueber  die  SteUe  1  Kor.  15,20— ;28.  393 

den  Entwicklung  der  Stelle  sich  schliessen  lässt.  In  vnita^iv 
wird  der  Rathschluss  der  Unterwerfung  bezeichnet,  den 
Gott  in  der  h.  Schrift  ausgesprochen  habe,  denn  das  Subject 
von  vnita^tv  kann  nur  Ijl^ott  sein.  Ebenso  von  orav  iintj^ 
was  aber  nicht  mit  den  meisten  Auslegern  ganz  sprachwidrig 
für  ii  Xtyu  zu  nehmen  ist,  sondern,  wie  zuerst  Meyer  rich- 
tig gesehen  hat,  nach  constantem  Gebrauch  des  8ray  mit  Con- 
junctiv  des  Aorist  im  Sinn  des  Futurum  exactum  „quando 
dixerit^,  „wann  er  gesagt  haben  wird ,  8ti  navta  inorhaxtai, 
die  Unterwerfung  von  Allem  sei  nun  vollbracht".  *)  —  Dass 
Paulus  mit  der  Bemerkung,  „es  sei  ihm  Alles  unterworfen  mit 
Ausnahme  dessen,  der  es  ihm  unterwarf",  einer  sophistischen 
Spötterei  zuvorkommen  wolle  (Rückert),  ist  schwer  zu  glau- 
ben; viel  wahrscheinUcher  ist  der  Gedanke  dieser:  die  Unter- 
werfung sei  die  denkbar  universellste  nur  mit  der  selbstver- 
ständlichen Ausnahme  Gottes,  in  dessen  Auftrage  und  Dienste 
der  Sohn  sich  Alles  unterwirft.  Damit  ist  der  Gedanke  von 
Vs.  28  vorbereitet,  denn  Gott  hatte  ja  nur  ftlr  den  Zweck 
dem  Sohne  Alles  untergeben,  um  schliesslich  selber  Alles  in 
Allem  zu  sein^),  daher,  nachdem  dieser  Zweck  erreicht  ist, 
auch  der  Sohn  selber  sich  unterwerfen,  d.  h.  die  Hittlerherr- 
schaft,  die  er  bis  dahin  inne  gehabt,  an  Gott  zurückgeben 
wird  (Vs.  24).  „Christus  ist  nach  dem  Apostel  das  in  der 
Endlichkeit  die  Herrschaft  sich  erkämpfende  göttliche  Prin- 
cip.  Wenn  nun  diese  Herrschaft  zur  Vollendung  gekommen 
ist,  so  dass  das  Göttliche  die  ganze  Endlichkeit  durchdrungen 
hat,  dann  hört  sie  auf,  und  das  göttliche  Princip  in  der  End- 
lichkeit als  solches  hat  keine  Bedeutung  mehr  für  sich ,  son- 
dern tritt  in  die  dann  Statt  findende   volle  Harmonie   des  Alls 


1)  Als  CarioBum  verdient  van  Hengel's  (a.  a.  0.  S.  121) 
Erklärung  bemerkt  zu  werden:  „quando  autem  dicit  deus  sc.  initio 
mundi,  indem  Paulus  die  Stelle  1  Mos.  1,  26  —  28  messianisch  deute. 

2)  Darüber,  dass  der  Finalsatz  iva  ^  6  &eos^joi  närza  iv  näaiv 
nur  von  t^  vnord^avjiy  nicht  von  l  viog  vTToictYijaeiai  abhangeo  kann, 
7gl.  die  Bemerkungen  Hofmann's  (in  der  Erklärung  der  Stelle)  ge- 
^n  Meyer. 


W.  Grimm, 

le  Weite)').  —  "va  f,  ö 
'ettsteia,  Kypke(Obser 
lelius  (Aanotationes  e  f 
!rs  aber   von  Palairet   ( 

407)  mit  zahlreicIieD  Beis 
e  Redensart  xa  nnvza  odi 
1 ,  ohne  Iv ,  —  über  Setzui 
nävTu  IQ  dieser  Redensart 
,  Alles  gelten,  in  un 
So  auch  in  rö  Zkov  alt 
lyb.  V,  26,  5.  Nur  Ein 
Ti  BaßvXtovioi(  Ztanvpos  ( 
].  3,  157.  Demgemäss  er 
rer  Stelle:  Alte  würden  at 
Goit  finden^).    .   Ebenso 

mihi  omnia"),  Rosenmü 

Wortsinn  Ton  öio»  na^aStSaX 

l    oviig  i    nl'ot  ii-oiayiofiot   i< 

t  freilich  Eowohl  mit  Luc.  t, 
it  dem  Begriff  wenn  soch  nict 

Offenbarungstrinität  anT 
eilung  dei  Ausfluchte ,  durch 
n  Theologen  aus  der  hierdurt 
lieh  zu  helfen  suchen,  liegt  & 
Ohnehin  wüsate  ich  dem, 

S.  137  ff.  gegen  diese  AnsflG 
Igen. 

.  181  f;  „Alsdann  wird  Gott 
lier  wird  an  Gott  selbst  all« 
.t,  dass  wenn  er  sich  offenba 
el  und  Leib ,  and  nicht  mehr 
den  mtlBBeu  haben,  erstlich 
und  Lebens ,  Tater  nnd  Hottei 
jider  und  Schuh"  u.  s.  w.  — 

derselben  keines  mehr  gelten 

I,  dass  kein  EBsen,  kein  Tra 

io  wohl  speisen  oder  ti^nken 

thun  wird,  dass  du  immer 

dazu  heller  und  schöner  sein 
alle  Kleider  und  GnldsnatUck 
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nach  pauUnischem  Sprachgebrauch  (1  Kor.  12,  6.  Roloss.  3, 
15.  Eph.  4,  6.  1,  23)  kann  Gott  hier  nur  als  das  ev  naatv 
immanente,  allbestimmende  Princip  des  Lebens,  WoUens  und 
Wirjkens  bezeichnet  sein,  so  dass,  wenn  man  von  dem  we- 
sentlich ethischen  Gehalte  im  paulinischen  Gebrauch  der  Re- 
densart absieht,  aus  der  Profanliteratur  nur  die  von  AI  her  ti 
(Observv.  philol.  in  N.  T.  p.  354)  angeführte  Stelle  aus  Ma- 
crob.  Saturn.  1,  20:  „Praeterea  sacrorum  administrationes 
apud  Aegyptios  multiplici  actu  multiplicem  dei  asserunt  po- 
testatem,  significantes  Herculem  hunc  esse  rov  Iv  naat  xal 
Sia  navTwv  riXiov^  sich  vergleichen  lässt.  Die  meisten  Ausleger 
fassen  entweder  stillschweigend  oder  mit  ausdrücklicher  Be- 
ziehung auf  t  Kor.  12,  6.  Koloss.  3,  1 1  ^v  nuaiv  als  Mascu- 
linum  (nach  Meyer  sollen  es  „alle  Mitglieder  dea  bisher  von 
Christo  beherrschten  Reiches"  sein).  Indessen  wie  in  den  ge- 
nannten Stellen  nur  der  Zusammenhang  für  das  üifasculinum 
entscheidet,  so  in  unserer  Stelle  für  das  Neutrum.  Denn  wenn 
Gott  dem  Sohne  ra  navia  untergab,  um  schliesslich  selber 
Ta  navTa  iv  näoiv  zu  sein,  so  wird  nSaiv  doch  wohl  in  demsel- 
selben  Sinne  und  Umfange  zu  nehmen  sein ,  wie  t«  ndvta  in 
Tft>  inord^avu  r«  navxu  ^  wie  wir  es  ja  auch  in  dem  analo- 
gen i%  avTOv  xal  di^  avTOv  aal  tlg  (xviov  Ter  Tiarra  Rom.  11, 
36  im  umfassendsten  Sinne  nehmen  von  allem  Geschafienen 
oder  von  der  Gesammtheit  aller  Wesen  und  Dinge*).     Das  t« 


Kaiser  trägt,  lauter  Eoth  wird  sein  gegen  dem,  da  wir  allein  von 
einem  göttlichen  Anblick  durchleuclitet  werden.     So  werden  wir  auch 

keines  Schutzherm  noch  einiger  Oberkeit dürfen;  sondern  Alles 

an  ihm  allein  genug  haben;  also  auch  alle  geistliche  Güter,    ewige 

Gerechtigkeit,  Trost  und  Freude  des  Gewissens  haben .  Summa, 

was  wir  izt  bei  allen  Greaturen  hin  und  her  einzelnen  und  stücklicht 
müssen  nehmen,  wie  wohl  es  auch  von  ihm  herkompt  und  gegeben 
wird ,  dafür  werden  wir  ohne  Mittel  ihn  allein  haben  ohne  allen  Mangel 
und  Aufhören". 

1)  Hof  mann  zu  d.  St.  (S.  372)  fasst  zwar  ^y  nSoty  richtig  als 
Zentrum,  beschränkt  es  aber  willkürlich  auf  die  aussermenschliche 
Schöpfung  (mit  Ausschluss  der  übermenschlichen  Geisterwelt)  und 
irersteht  es  vom  neuen  Himmel  und  der  neuen  Erde,  von  denen  es 
1  Petr.  3y  13  heisse  ev  ols  dixatoabrtj  xatoixstf  was  nur  ein  anderer 


Jr^ 


n  tv  näeiv  ilvai  Gottes  ist  die  absolute  VerwirklichuDg 
dee  der  sittUcheD  Weltordoung  oder  des  Reiches  Gottes 
reitesten  Umfange  to  der  Art,  dass  die  .vemuDft-  und 
!e  Schöpfung  vermöge  der  tdd  Gott  in  sie  gelegten  phy- 
3n  Nothweadigkeit ,  dk  Vernunflwesea  in  freiem  und  freu- 
1  Einklang  mit  dem  ihr  Thun  und  Lassen  bestimmenden 
chen  Willen  den  Zweck  der  Schöpfung  verwirkbchen. 
it  ist  aber  die  anoxaTÜaTaaig  Ttüf  nöinwv  klar  ausge- 
hen,  wie  sie  in  Bezug  auf  sammtliche  menschliche 
iduen  schon  aus  Vs.  22  —  24  sich  ergab.  Ja  sie  lässt  sich 
auch  aus  Vs.  26  folgern.  Denn  nachdem  die  Todesmacht 
cbtel  ist,  kann  Niemand  mehr  in  ihren  Banden  sich  be- 
Q ,  muss  alles  Elend ,  das  nach  judischer  und  urchrist- 
'  Vorstellung  an  den  Tod  sich  knllpfle ,  gehoben  sein.  Die 
atäaiaoii  der  Vernunft-  und  leblosen  Schöpfung  versteht 
von  selbst,  wenn  nach  Beseitigung  des  Todes  keine  Ver- 
ung  und  keine  mit  solcher  Vernichtung  verbundene  Slfl- 
in  ihr  gtatt  finden  kann.      Aber   umfasst   die    änonatd- 

ruck  sei  för  ö  9eit  la  jia'fio  ly  irSotv.  Origenea  ^i^'i  igx^r 
limmt  von  iy  nSaty  die  Thiere  and  leblosen  Dinge  anadrQcUicb 
ind  erklärt  sich  cap.  3  (p.  3SI  ed  Redepenning)  über  den  Sinn 
l'orte  dahin:  „Ego  quidem  arbitror,  quia  hoc.  quod  in  omnibns 
,  dicituT  esse  deus,  nignificei  etiam  in  glDguIlB  eam  omnia  esse. 
bguloa  antem  erit  hoc  modo,  ut  qnidquid  rationabilia  mens, 
gata  omnium  vitiorum  faece  atqae  omni  penituB  abstersa  nobe 
ae,  velsenüre  vel  intelligere  vel  cogitare  potent,  omnia  deuB  sit 
Itra  jam  aliud  quid  nisi  deum  videat,  deum  teneat,  omais  motna 
;i  modas  et  menaura  sit;  et  ita  erit  omnia  dens:  non  enim  Jam 
boni  malique  diacretio,  quia  nosquam  malum;  nee  ultra  ex  ai- 
scieadi  bonum  et  malnm  manducare  concupiacet,  qui  semper  in 
eat  et  cui  omnia  deus  eat  Sic  ei^o  finis  ad  principium  reparatut 
'um  eiituB  collatna  initiis  rentituet  iUum  statam,  quem  tunc  ha- 
latuia  rationabilia,  quam  de  ligno  sciendi  bonum  et  malum  co- 
re  non  egebat,  ut  amoto  omni  malitiae  senaa  et  ad  aincemm 
nqae  deterno,  solas  qtd  est  onas  bonos  deua  hie  ei  fiat  omnia". 
evea  legt  also  den  Accent  nicht  auf  die  wirksame  Immanei 
s  in  den  Vemunftwesen ,  sondern  auf  deren  in  ihrer  freien  Selbe 
amnng  begründete  abaolute  iUchtong  auf  Gott  ala  daa  einzi| 
ihres  Denkens,  Empfinden  un^  Strebeus. 
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axamg  auch  die  dämonischen  Wesen?  Wenn  man  es,  wie 
man   doch   muss,    mit    dem  Wortsinne   des  navTa   iv   nämv 
streng  nimmt,  allerdings,  denn  wie  kann  Gott  das  immanente 
allbestimmende  Princip   in  Wesen  sein,   die  ihm  grollen,  und 
deren   Wollen  das  gerade   Gegentheil  seines  heiligen   Willens 
ist?    Das  wäre   der  ärgste  Selbstwiderspruch.    Niemand  aber 
wird  heutzutage  den  Gedanken  für  mögUch  halten,  den  Cal- 
vin  für   möglich    hielt,    wenn   auch   nicht    vertreten  wollte: 
„Dbi  Christus  Judicium  exsecutus  sibi  a  patre  mandatum ,  sa- 
tanam  et  impios  omnes  straverit,   in  ipsorum  exitio  gloria  dei 
erit  conspicua^.     Qb  aber  der  volle  Sinn  des  0  d-ihg  xa  navxa 
SV  n&Giv  dem  Apostel  zum  Bewusstsein  gekommen  sei,  dürfte 
sich  kaum  entscheiden  lassen  *).    Aus   dem  Gebrauch  von  xa- 
Togyitv  in  Vs.  24  lässt  sich  nichts  Sicheres  entnehmen.    Denn 
wenn  auch  xaragyiTrai  0  d-dvarog  in  Vs.  26  die  völlige  Ver- 
nichtung der  Todesmacht  bezeichnet  und  darum  dieses  Ver- 
bum  auch  in  Vs.  24   völlige  Vernichtung  bezeichnen  muss,  so 
ist   doch  hier,   wie   wir   sahen,   nicht   von   den  Dämonen   als 
persönlichen  Wesen  die  Rede  (so  dass  man  sagen  könnte, 
durch  Vernichtung  ihrer  Existenz  seien  die  Wesen  aus  der  Welt 
geschafft,   welche   das  tov  d-iov  ihai  %a  ndvra  h  näaiv  un- 
möglich machen  würden),   sondern  von  den  in  ihnen  wirken- 
den Principien.     Wenn  aber  Biedermann  (Dogmatik,  S. 
299  f.)   den  Gedanken  des  Apostels  also   fasst:     ^Die  Mächte, 
deren  Wesen  in  der  Negation  des  GöttUchen  besteht,    werden 
essentiell  abgethan  {KaxaQyna^aij'y    die  Subjecte   da- 
gegen, die  nur  diesen   Mächten   unterworfen   waren,  werden 
Christo  unterthan  (vnozdoata&ai).     Man  kann  sich  darnach 
als  des  Apostels  Anschauung  vorstellen,   obschon   er  sie  nicht 
bestimmt  ausspricht:   so  wie  in  dieser  chiliastischen  Zeit  einer, 
der  von   der  Welt  gewesen   war,  Christo   im  Glauben  unter- 


1)  Luthardt  (a.  a.  0.  S.  134)  weiss  freilich  sicher,  dass  xa 
Tiayja  ir  näaiy  „HUT  auf  die  Welt  Gottes"  Und  diejenigen  sich  beziehe, 
„die  zu  ihm  gehören'^  Der  Satan  und  die  Verdammten  hätten  an 
dieser  Gotteswelt  keinen  Theil ,  „denn  sie  haben  Gott  nicht  Alles  in 
Allem  sein  lassen**.  p 
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diese  Stelle  „auf  die  einfachste,  ungezwungenste  Weise  er- 
klSreti,  wenn  wir  eine  Beziehung  der  versöhnenden  und  erlö- 
senden Wirksamkeit  Christi  auf  die  gefallene  Geisterwelt 
annehmen  könnten^^  Altein  in  welcher  der  hier  genannten 
Kategorieen  sollen  wir  die  Dämonen  begriffen  denken?  Unter 
T«  inl  ^T^g  y^g ,  weil  sie  auf  Erden  ihre  bösen  Werke  treiben  ? 
Oder  unter  t«  iv  xoTg  ovQavolgy  in  welchem  Falle  unter  oi- 
Qävol  der  Wolkenhimmel  mit  begriffen  wäre,  indem  nach 
bekannter  im  Alterthum  weit  verbreiteten  Vorstellung  der  Luft- 
raum mit  Geistern  bevölkert  gedacht  wurde  (Eph.  6,  12.  2,  2). 
Aber  die  Koloss.  2,  15  behauptete  Ueberwindung  der  Dämonen 
durch  den  Tod  Jesu  ist  nicht  von  der  Art,  dass  sie  an  eine 
dadurch  bevrirkte  Bekehrung  derselben  denken  liesse.  Auch 
aus  Philipp.  2,  10  lässt  sich  keine  Auskunft  entnehmen;  s. 
meine  Bemerkungen  in  dieser  Zeitschrift  1873,  S.  50. 

Vergleichen  wir  nun  unser  Über  1  Kor.  15,  20 — 28 
gewonnenes  exgetisches  Ergebniss  mit  der  Apokalypse ,  so 
reducirt  sich  die  Uebereinstimmung  des  Paulus  mit  dem  Apo- 
kalyptiker  auf  die  Unterscheidung  zweier  durch  eine  Zwischen- 
periQde  getrennter  Auferstehungen ,  der  Christen  und  der  Nicht- 
christen,  auf  die  ßaoiktla  Christi  in  dieser  Zwischenzeit,  und 
auf  die  Erwartung  der  endlichen  Vollendung  des  Gottesreichs  nach 
der  zweiten  Auferstehung.  Dagegen  gehen  beide  Schriftsteller 
in  folgenden  Puncten  auseinander:  1)  Paulus  bemerkt  nichts 
Ober  die  Zeitlänge  zwischen  den  beiden  Auferstehungen;  nach 
der  Apokalypse  beträgt  sie  1000  Jahre.  —  2)  Nach  Paulus 
müsseu  diejenigen,  welche  zur  Zeit  der  Parusie  dem  Herrn 
noch  fern  standen  und  darum  an  der  ersten  Auferstehung 
keinen  Theil  haben  konnten,  in  der  Zwischenzeit  zu  ihm  be- 
kehrt ,  von  seinem  Geiste  durchdrungen  und  dadurch  zur  Theil- 
nahme  an  der  zweiten  Auferstehung  und  am  ewigen  Leben 
beMigt  worden  sein,  also,  dass  sie  ebenfalls  als  Christen 
auferweckt  werden.  Nach  der  Apokalypse  dagegen  werden 
He  NichtChristen  in  ihrer  Eigenschaft  als  NichtChristen  aufer- 
weckt und  haben  ein  Gericht  nach  Massgabe  ihrer  Werke  zu 
bestehen ;  ein  Theil  von  ihnen  gelangt  zum  ewigen  Leben ,  der 
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than  wird,    wird   er  auch   analog    dem  Auferstehungsprocess 
umgewandelt,   so   dass  dann  in  der  Tbat  mit  dem  letzten  Be- 

kehrten   auch   der   letzte  Feind   abgethan   ist. Wie  sich 

Paulus  an  dieser  Stelle  das  letzte  Ende  gedacht  und  das, 
dass  Gott  T«  ndvra  iv  näaiv  sei,  aufgefasst  wissen  wolle, 
kann  zweifelhaft  sein.  Das  allein  Natürliche  und  Ungezwungene 
ist  eine  endliche  Bekehrung  Aller":  so  lässt  sich  entgeg- 
nen y  dass  nach  Massgabe  des  Gebrauchs  von  TcavagyHv  in  Vs. 
26.  I,  28.  2,  6.  2  Thes.  2,  8.  Hehr.  2,  14  es  am  nächsten 
Jiegt,  dieses  Verbum  von  feindlicher  Ueberwindung  zu  ver 
stehen ,  in  dem  besiegten  Feinde  aber  in  der  Regel  ein  'blei- 
bender Groll  gegen  den  üeberwinder  sich  festsetzt^).  Indessen 
wenn  wir  erwägen ,  dass  Paulus  das  beste  und  bleibende  Theil 
seiner  christlichen  Welt-  und  Lebensansicht  aus  seiner  eigenen 
religiös  -  christlichen  Erfahrung  geschöpft  hat  und  die  durch- 
schlagenden Haupt-  und  Grundgedanken  seiner  Lehre  in  sei- 
ner Bekehrung  und  durch  dieselbe  sich  ihm  enthüllten:  so 
lässt  sich  nicht  ohne  religiös -psychologische  .Berechtigung 
recht  wohl  annehmen ,  dass  er  seine  Bekehrung  als  ein  xataQ- 
ytld-rivüLt  (als  eines  Feindes  Christi  und  seines  Reiches)  xalvito- 
rayrivai  tco  XQtaxta  sich  habe  ^  vorstellen  und  nach  dieser 
Analogie  seiner  eigenen  Erfahrung  die  Ueberwindung  und  Be- 
kehrung der  dämonischen  Geisterwelt  sieh  habe  denken  können. 
Doch  möchte  ich  nicht  wagen ,  eine  bestimmte  Behauptung 
hierüber  aufzustellen.  Denn  jedesfalls  stehen  wir  hier  an  der 
Grenze  des  Verständnisses  der  letzten  eschatologischefn  Gedanken 
des  Apostels.  Auch  die  Stelle  Kol.  1,  20  (vgl.  mit  Eph.  1,  10) 
kann  keinen  Anhalt  zur  Entscheidung  der  Frage  bieten.  Zwar 
sagt  Ne ander  (Geschichte  der  Pflanzung  und  Leitung  des 
Christenthums  durch  d.  App.  II,  S.  338,  4.  Aufl.),  wir  würden 


1)  Daher  StraassChristl. Glaubenslehre,  11,8.  636 f.:  „Die  ein- 
stige Ueberwindung  aller  Gott  widerstrebenden  Kräfte  beschreibt  Pau- 
lus deutlich  genug  nicht  als  innerliche  Umwandlung  ihres  bösen  Willens, 
sondern  bloss  als  äusierliche  Zerbrechung  ihrer  Macht ,  wie  eine  solche 
auch  die  Apokalypse  erwartet  und  eben  darein  den  Anfang  der  Yer- 
dammniss  des  Teufels  und  der  seinigen  setzt" 
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diese  Stelle  „auf  die  einfachste,  ungezwungenste  Weise  er- 
klären, wenn  wir  eine  Beziehung  der  versöhnenden  und  erlö- 
senden Wirksamkeit  Christi  auf  die  gefallene  Geisterwelt 
annehmen  könnten '^  Allein  in  welcher  der  hier  genannten 
Kategorieen  sollen  wir  die  Dämonen  begriffen  denken?  Unter 
T«  inl  ,T?^  yfjg ,  weil  sie  auf  Erden  ihre  bösen  Werke  treiben  ? 
Oder  unter  t«  iv  roTg  ovQavoig^  in  welchem  Falle  unter  ol- 
gavol  der  Wolkenhimmel  mit  begriffen  wäre,  indem  nach 
bekannter  im  Alterthum  weit  verbreiteten  Vorstellung  der  Luft- 
raum mit  Geistern  bevölkert  gedacht  wurde  (Eph.  6,  12.  2,  2). 
Aber  die  Koloss.  2,  15  behauptete  Ueberwindung  der  Dämonen 
durch  den  Tod  Jesu  ist  nicht  von  der  Art,  dass  sie  an  eine 
dadurch  bewirkte  Bekehrung  derselben  denken  liesse.  Auch 
aus  Philipp.  2,  10  lässt  sich  keine  Auskunft  entnehmen;  s. 
meine  Bemerkungen  in  dieser  Zeitschrift  1873,  S.  50. 

Vergleichen  wir  nun  unser  Über  1  Kor.  15,  20  —  28 
gewonnenes  exgetisches  Ergebniss  mit  der  Apokalypse,  so 
reducirt  sich  die  Uebereinstimmung  des  Paulus  mit  dem  Apo- 
kalyptiker  auf  die  Unterscheidung  zweier  durch  eine  Zwischen- 
periQde  getrennter  Auferstehungen ,  der  Christen  und  der  Nicht- 
christen,  auf  die  ßaaiXeia  Christi  in  dieser  Zwischenzeit,  und 
auf  die  Erwartung  der  endlichen  Vollendung  des  Gottesreichs  nach 
der  zweiten  Auferstehung.  Dagegen  gehen  beide  Schriftsteller 
in  folgenden  Puncten  auseinander:  1)  Paulus  bemerkt  nichts 
Qber  die  Zeitlänge  zwischen  den  beiden  Auferstehungen;  nach 
der  Apokalypse  beträgt  sie  1000  Jahre.  —  2)  Nach  Paulus 
müssen  diejenigen,  welche  zur  Zeit  der  Parusie  dem  Herrn 
noch  fern  standen  und  darum  an  der  ersten  Auferstehung 
keinen  Theil  haben  konnten,  in  der  Zwischenzeit  zu  ihm  be- 
kehrt ,  von  seinem  Geiste  durchdrungen  und  dadurch  zur  Theil- 
nahme  an  der  zweiten  Auferstehung  und  am  ewigen  Leben 
befähigt  worden  sein,  also,  dass  sie  ebenfalls  als  Christen 
auferweckt  werden.  Nach  der  Apokalypse  dagegen  werden 
iie  NichtChristen  in  ihrer  Eigenschaft  als  NichtChristen  aufer- 
weckt und  haben  ein  Gericht  nach  Massgabe  ihrer  Werke  zu 
i^estehen;  ein  Theil  von  ihnen  gelangt  zum  ewigen  Leben,  der 
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e  tsUt  ewiger  Unseligkeit  anheim;  30,  12 — 15.  -~ 
ich  1  Kor.  15,  24  —  28  dauert  in  der  Zeit  zwischen  den 
a  Aurerstehungen  der  Kampf  Christi  mit  den  finstereo 
ten  des  Bosen  fort,  his  deren  letzter,  der  Tod,  Uberwun- 
ist;    alsdann   tritt   die  Vollendung   ein.     Nach  Apok.  19, 

21  werden  die  anti christlichen  Mächte  von  Christus  gleich 
einer  Parusie  überwunden  und  nach  20,  1  —  3  der  Satan 
lie  ganze  Zeit  des   tausendjährigen  Reichs  gebundeo,  um 

Ablauf  der  1000  Jahre,  unmittelbar  vor  der  zweiten 
stehung,  auf  kurze  Zeit  losgelassen,   alsdann  aber  ewiger 

preisgegebeD  zu  werden  (20,  7  —  10).  —  4)  Nach  1  Kor. 
!4  wird  mit  dem  Eintritt  der  letzten  Vollendung  Christus 
lis  dahiD  geUbte  Herrschaft  an  Gott  Obergeben;  nach 
.  11,  15  vgl.  mit  21,  2äf.  wird  er  in  alle  Ewigkeit  in 
inschalt  mit  Gott  regieren. 

An  dem  durch  gewissenbalte  philologische  Exegese  der 
itherstelle  gewonnenen  Ergebniss  kann  der  Umstand  nichts 
'n,  dass  selbiges  mit  den  sonst  vom  Apostel  geäusserten 
tologischen  Vorstellungen  sich  kaum  vereinigen  ISsst,  so 
man  nicht  exegetische  Gewaltstreiche  an  unserer  Stelle 
erlauben  will ,  um  eine  Ausgleichung  zu  ermöglichen.  Wir 
1  aber  zu  bedenken ,  dass  Paulus  trotz  aller  seiner  dialek- 
in  Anlage  und  Gewandheit,  doch  kein  streng  consequenter 
matiker  war  und  dass  er  nicht  unmittelbar  aus  der  ihn 
lenden  Idee  des  Christenthums  eine  dieser  Idee  allein 
rme  religiöse  Gedankenwelt  sich  bildete,  sondern  den 
nein  religiös -sittlichen,  wie  speciflsch  christlichen  Ideen- 
t  zu  einem  grossen  Theile  in  den  ihm  aus  seiner  frühem 
ng  geläufigen  jüdischen  Vorsteilungsformen  erfasste,  in 
!   dessen   aber   mehrfach  in  Antimonieen  sich  verwickelte. 

ist  in  ttOm.  5,  18  (vgl,  mit  Vs.  19  und  mit  dem  was 
>ben  über  den  zu  Vs.  12  zu  ergänzenden  Nachsatz  be- 
ten) der  Gedanke  einer  dereinstigen  Beseliguug  aller  Men- 
i  durch  Christus  klar  genug  ausgesprochen,  indem  mar 
Q  des  Gegensatzes  des  in  Folge  der  Sünde  Adams  Qbei 
mtiiche     Menschen    im    Tode    ergangenen     xatdttqifia 
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auch  das  ntJyrtf  av9^gajioi  des  zweiten  Gliedes  in  demselbeo 
NDbeschrünkten  Umfange  zu  nehmen  hat  wie  im  er^n.  Diess 
gilt  wohl  auch  von  BUm.  }1,  32  ((rvvixXiion'  ö  S'ebg  toii 
n&vtat  Aq  äittid-itav ,  Tvo  toig  nn'vTac  elujojj),  wo  das 
zweite  tov;  rnivrag  auch  nur  nach  Massgabe  des  ersten  erklart 
werden  kann ,  dieses  erste  aber  in  keinem  Falle  anders  als  im 
allgemeinsten  Umfange  sich  verstehen  lasst,  da  Alle  ohne  Aus- 
nahme Stlnder  sind  (Böm.  5,  12;  oiti  ¥ari  i/xaiog  oiiii  tlg 
3,  10)').  Auch  ßnden  Manche  die  Andeutung  einer  doppelten 
Auferstehung  in  1  Thess.  i,  16  in  o!  ttxgol  Iv  Xgiax^  äva- 
oxrjßovxM  npÜTov.  Allein  wie  aus  dem  Folgenden  (twit«  T^Mtrc 
xtI.  in  Vs,  17  sich  ergiebt ,  wird  mit  npÜTOv  die  Auferweckung 
der  entschlafenen  Christen  als  erster  Act  des  eschatologischen 
Drama  in  Gegensatz  gestellt  zu  dem  unmittelbar  darauf  fol- 
genden zweiten ,  in  welchem  die  die  Panisie  erlebenden  Chri- 
sten mit  den  Auferweckteu  aul  deu  Wolken  dem  Herrn  ent- 
gegengerückt werden  sollen  in  die  Luft.  Aber  derselbe  Tag 
des  Herrn,  der  seinen  wahren  Jüngern  das  Heil  bringt,  wird 
nach  5,  3  den  Uebrigen  zum  unentrinabaren  Verderben  ge- 

1)  Zwar  handelt  es  sich  in  dem  Äbsclmitt  Rom.  9  —  11  zunächst 
nicht  um  die  Indiridnen,  sondern  um  die  beiden  von  Paulas  un- 
terichiedenen  grossen  fiUften  der  Meuschheit,  die  Juden  und  Heiden 
im  Grossen  nnd  AUgemeinen ,  auch-  Eunächst  nur  am  deren  Bekehrung 
za  CiiristuB  auf  Erden;  aber  noch  8,  M.  9,  33  ist  mit  dieser  Be- 
kehrung die  Erlangung  des  ewigen  Heiles,  der  Jd£v,  and  naxit  9,  22 
mit  der  Verwerfung  Christi  die  ämJifiB  auf  das  Engste  verknüpft;  die 
'Massen  aber  bestehen  ja  aus  Individuen.  Auch  mUaste  die  in 
Eftm.  11,  26ff.  eröffnete  froiie  Aussicht  anf  Beseligung  Aller  bedeu- 
tend getrübt  werden  durch  den  Gedanken  an  wer  weiss  wie  vieler  Aus- 
nahmen Einzelner,  so  nie  durch deuOedaaken,  den  nachMejer Paulus 
im  Hinterhalte  gehabt  haben  müsste,  dass  die  „Cniversalität  der  gött- 
lichen Intention  die  theilweise  endliche  Nichtverwirklichong  durch 
Schuld  der  betxeCFenden  Individuen  nicht  ausschliesse".  In  keinem 
Falle  lässt  sich  hier  die  a.iaxaiaacaotc  als  unvermeidliche  logische 
Conseqnenz  verkennen,  wenn  sie  auch  dem  Apostel  nicht  zum  Be- 
OBstsein  gekommen  sein  sollte.  Auch  Banr  (Eirchengeschiclite  der 
[rei  ersten  Jahrb.  S.  68,  2.  Aufl.)  bemerkt  mit  Bezug  auf  Rdm.  11 : 
„der  Apostel  kann  sich  nur  eine  endliche  Beseligung  Aller  denken. 
Das  Dogma  von  einer  ewigen  Verdammung  gehört  nur  dem  Judaismus  an. 
(XVI,  3.)  26 
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i  Paulus  in  2  Thess.  1,  9  in  Uebereinstimmung 

46.  Marc.  9,  48.  Apok.  14,  II  als  ewiges 
I  ist  es  aber  doch  im  hflcbstea  Grade  uDwabr- 

er  aDgenommen  habe ,  dieses  Verderbe»  nerde 
Ten,  die  den  jüngsten  Tag  erleben.  Das  Na- 
ch noht,  da«s  auch  die  bereits  verstorbenen 
ide  des  Evangelium  vom  Strafgericht  belroCTeii 
'eck  aufervreckt  werden.  Sonach  würde  Paulus 
DQselhen  Tage,  dem  jüngsten  Tage,  eine  avaaia- 
al  adixfov  (Apstg.  24,  15)  erwartet  haben.  Und 
ronApstg.  24,  15,  als  von  welcher  Stelle  es  iwei- 

des  Apostels  Worte  getreu  wiedergiebt,  machen 
^n  Äensserungeu  über  das  Gericht  keinen  an- 

als  dass  es  ia  Einem  Acte  über  Alle,  Über  die 
en  (Rom.  2,  5  —  ll.  t6),  wie  über  die  Chri- 

10.  2  Kor.  5,  10  vgl,  mit  1  Kor.  4,  4f.  3, 
«strecken  «erde,  folglich  eine  einzige  allge- 
ing  zur  Voraussetzung  habe.  Zwar  bezeichnet 
;Ga).  6,  8)  oder  ÖtiÜA»«  (ßum.  9,  22),  der 
n  aoheim  fallen,  wenn  sie  von  den  im  Erao- 
D  Mitteln  zur  Heiligung  keinen  Gebrauch  ma- 
..  6,  8.  1  Kor.  6,  9f.  11,  15  u.  0.)  mit  Aus- 
m  seiner  ältesten  Briefe  angehörenden  Stelle 
nirgends   als  ewig  dauernd,   so   dass    also  in 

Raum  für  eine  endliche  änoxaidaraaig  bleibt. 
s  Conflicte  sucht  man  vergebens  eine  Ausglei- 
t  Paulus  die  letzte  Vollendung  des  Gottesreichs 
nit  der  Erneuerung  und  Verklärung  der  vei- 
losen   Schöpfung  schon  mit  der  Parusie ,   also 

Zukunft  in  Aussicht,   Rom.  8,  18  —  22,  und 
ge  ax^fio,  ToC  Koanov  bereits  vor  der  Parusie 
i  begriffen  sein,  1  Kor.  7,  31.     Und  doch  ist 
iner  Zustand   nach    1  Kor.  15,  26,   erst  nach 
Todesmacht,  also  am  Ende  des  Zwiscbenreicb 
lOglich,    daher   auch   der    Apokalyptiker    di 
ind  die  neue  Erde   ganz  sachgemSss  erst  na« 
idjährigen  Reichs  erwartet,  21,  1. —  In  stai 
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kern  Conflict  tritt  auch  des  Paulus  Vorstellung  von  der  Be^ 
schaffenheit  der  Auferstehungsleiber  mit  dem  der  Erwartung 
eines  auch  Ober  alle  Christen  ergehenden  Gerichts  (2 
Kor.  5,  10.  Rom.  14,  10).  Ist  nämlich  der  in  einem  Nu  (1 
Kor.  15,  52)  hergestellte  Auferstehungsleib  ein  pneumatischer 
und  himmlischer  9  dem  Leib  des  erhoheten  Erlösers  gleicher 
Leib  (t  Kor.  15,  44.  48—50.  Philipp.  3,  21),  so  sind  die  Em- 
pfänger desselben,  die  Auferstandenen,  der  himmlischen  iol^a 
(Rom.  8,  18.  Koloss.  3,  14),  für  welche  sie  Gott  vorherbe- 
stimmt hatte  (1  Kor.  2,  7),  theilhaft  und  dadurch  Söhne  Gottes 
und  Brüder  Christi ,  des  Erstgeborenen ,  geworden.  In  solcher 
Qualität  können  sie  doch  unmögUch  noch  einem  Gericht  unter- 
zogen werden ;  der  Heilsrathschluss  Gottes  ist  ja  bereits  voll- 
ständig an  ihnen  verwirklicht.  Demnach  schliessen  die  pau- 
linischen  Vorstellungen  von  der  Auferstehung  und  dem  Gericht 
über  die  Christen  sich  gegenseitig  aus.  Ich  möchte  wissen, 
an  welcher  Stelle  der  eschatologischen  Vorgänge  Meyer  das 
Gericht  über  die  Christen  einreihen  will,  da  er  meint,  ot  tov 
Xqiotov  in  1  Kor.  15,  23  sei  nicht  von  den  wahren  Christen 
allein,  sondern  von  allen  Christen  ohne  Unterschied  zu  verste- 
hen^ weil  sonst  dem  Gerichte  (2  Kor.  5, 10.  Rom.  14,10)  „vorge- 
griffen^ würde.  Die  Entstehung  dieses  bei  den  übrigen  neutesta- 
mentlichen  Schriftstellern  nicht  wahrnehmbaren  Conflicts  mag 
wohl  s  0  zu  erklären  sein :  Nach  der  pharisäischen  Erwartung,  wie 
sie  bei  Matth.  22, 23  ff.  Marc.  12, 18flf.  Luc.  20,  27  ff.  vorausge* 
setzt  und  schon  2  Macc.  7,  10  f.  14,  46  geäussert  wird  und  von 
spätem  Rabbinen  im  Detail  näher  bestimmt  wurde  ^),  sollte  durch 
die  Auferstehung  der  jetzige  Leib  wieder  hergestellt  werden» 
Diese  Erwartung  mochte  Paulus  als  ehemaliger  Pharisäer  früher 
reflexionslos  beibehalten  haben.  In  Korinth  aber  war  sie  wahr- 
scheinHch  bei  gebildeten  Gliedern  der  Gemeinde  auf  die  be- 
kannten unwiderlegbaren  Einwände  gestossen  und  hatte  die 
Ableugnung  der  Auferstehung  überhaupt  veranlasst,   wodurch 


1)  Vgl.  Eisenmenger  Entdecktes  Jadenthum,    11,  S.  935£f. 
Gorrodi  a.  a  0.  I,  S.  357 ff, 
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ward ,  nach  genai 
istigeu  uad  so  den 
[eben ,  wie  er  es  in 
flict  wahrzunehmeu 
itellung  mit  seiner 
lieh  sittlichem  Em 
len  Gerichte  trat,  ' 
mg  beider  Vorstellui 
US  Paulus  so  seltei 
„Wiederbringung  al 
nur  in  besonders  ge 

Voilvertrauen  auf  i 
und  sich  dienstbar  i 
d  Gnade,  wie  er  s 
ireu  hatte,  als  auch 

und  Kampfe  siegreic 
ikeit  fort  und  fort 
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aller  derer  in  Ani/vendung  zu  kommen  habe,  die  bis  zur  Pa- 
rusie  dem  Herrn  noch  fern  gestanden  hatten  oder  eventuell 
während  des  Zwischenreichs  geboren  werden,  auf  welche 
Weise  namentlich  an  die  vor  der  irdischen  Wirksamkeit  Jesu 
gestorbenen  und  darum  ohne  ihre  Schuld  mit  ihm  unbekannt  ge- 
bliebenen Heiden  die  Heilsbotschaft  ergeben  werde,  da  nach 
Gal.  3,  5  und  Rom.  10;  14  ff.  der  Empfang  des  zur  seligen 
Unsterblichkeit  befähigenden  heiligen  Geistes  durch  den  Glau- 
ben, der  Glaube  aber  durch  Vernehmung  der  Heilsbotschaft 
bedingt  ist. 

Es  erübrigt  nun  noch,  die  verschiedenen  Auffassungen 
der  Korintherstelle  zu  rubriciren.  Sie  zerfallen  in  zwei  Haupt- 
classen.  Die  erste  Klasse  umfasst  diejenigen,  nach  wel- 
chen die  Stelle  im  Einklang  mit  den  sonstigen  eschatolo- 
gischen  Aeusserungen  des  Apostels  zu  bringen  gesucht  und 
darum  jede  längere  Zeitdauer  von  derParusie  bis  zur  letzten 
Vollendung  der  Dinge  geleugnet ,  die  Beziehung  des  ^va  jj  ^coc 
T«  navra  h  näatv  auf  die  „Wiederbringung"  bestritten  und 
entweder  angenommen  wird,  Paulus  rede  in  dem  ganzen  Ka- 
pitel lediglich  von  der  Auferstehung  der  Gläubigen  und 
lasse  die  der  übrigen  Menschen  ausser  Betracht,  welche  von 
Ca  lo  vi  US  als  ökumenisch -orthodox  bezeichnete  Auffassung 
noch  Rückert,  Osiander,  Reuss  (Histoire  de  la 
th^ologie  chr^tienne  au  si^cle  apostolique,  T.  H,  p.  2571!.  1. 
Aufl.),  von  Zez schwitz  (a.  a.  0.)  vertreten,  —  oder  aber 
die  Auferstehung  der  NichtChristen  werde  in  xo  tAoc^  Vs.  24, 
ausgesprochen  (to  tAo;  avxi  %ov  ^  xoivri  nivTtav  avaajaüigy 
Theodoret,  Heydenreich)  oder  doch  in  otav  xaragy^aj] 
xtX.  vorausgesetzt  (Mai er).  Nach  Weiss  (Bibl.  Theologie 
des  N.  T.  S.  428 ff.  1  Aufl.  u.  S.  401  ff.  2.  Aufl.)  und  Ri- 
chard Schmidt  (a.  a.  0.  S.  136)  kennt  überhaupt  Paulus 
nur  eine  Auferstehung  der  Gläubigen,  keine  der  Ungläubigen, 
sondern  lässt  „diese  im  Tode  bleiben 'S  d.  h.  ein  beständiges 
elendes  „Schattenleben''  im  Hades  führen,  eine  Behauptung, 
die  in  keinem  Falle  mit  Rom.  2,  16  sich  vereinigen  lässt, 
indem   das .  daselbst  erwähnt»  nach    dem  ganzen  Zusammen- 
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hange  auch  Juden  und  Heiden  umfassende  Gericht  nicht  ahne 
vorhergehende  Auferweckung  ihrer  Todten  gedacht  werden 
kann  und  das  Vs.  8  f.  den  Widerspenstigen  und  Ungehor- 
samen angedrohete  schwere  Schicksal  doch  schwerlich  ein 
blosses  Verbleiben  in  dem  Zustande  bezeichnen  kann,  in  wel- 
chem sie  bisher  schon  sich  befanden.  —  Die  meisten  Vertreter 
der  genannten  Erklärungen,  zuletzt  Weiss  und^  Richard 
Schmidt,  nehmen  to  riXog  für  gleichbedeutend  mit  ^  aw- 
r^ita  rov  alwvog  tovTov  (Chrysostomus:  orav  avaajfoatv 
ixeivoi,  rä  nQayfiara  anavra  Xtixperai  liXog)  und  das  ßaai- 
XevHv  Christi  von  der  mit  seiner  Erhebung  zur  Rechten  Oettes 
begonnenen  bis  zum  Vollzug  der  Auferstehung  und  des  Gerichts 
dauernden,  also  von  der  die  Zeit  diesseits  der  Parusie  aus- 
füllenden Herrschaft. 

Die  zweite  Hauptclasse  von  Erklärungen  begreift  alle  die- 
jenigen in  sich,  in  denen  anerkannt  wird,  dass  Paulus  zwei 
durch  eine  Zwischenperiode  getrennte  Auferstehungen  unter- 
scheide, die  erste  die  der  Christen,  die  zweite  die  der  Uebri- 
gen*).  Nur  Wenige,  wie  Berthol  dt,  meinen,  Paulus  nehme 
in  Uebereinstimmung  mit  der  Apokalypse  als  Dauer  dieser 
Zwischenperiode  tausend  Jahre  an.  Die  Meisten  erkennen  an, 
dass  Paulus  über  die  Dauer  des  Zwischenreichs  nichts  bestimme. 
Aber  über  Qualität  und  Zweck  der  zweiten  Auferstehung 
stehen  sich  in  dieser  Kategorie  von  Auslegungen  zwei  Ansichten 
einander  entgegen,  je  nachdem  diese  zweite  Auferstehung  zu- 
gleich als  anoxaTaazaaig  gedacht  wird  oder  nicht.  Unter 
denen,  die  welche  anoxaTaaraatg  in  Abrede  stellen,  bezeichnen 
Usteri  (Paulin.  Lehrbegriff,  S.  367,  L  Aufl.),  Da hne  (Pau- 
lin. Lehrbgr.   S.  18t),   Strauss   (Christi.   Glaubenslehre,  D, 


1)  Nach  Eäuffer  (De  biblica  C*»>^g  aitaviov  notione  [Dresdae 
1838]  p.  86  soll  es  sich  nicht  entscheiden  lassen,  ob  Paulas  die  zweite 
Auferstehung  unmittebar  auf  die  erste  folgen  lasse,  oder  erst 
später.  Aber  im  ersten  Falle  entstände  der  üebelstand,  dass  das 
ßantXsveiv  Christi  von  dessen  Herrschaft  diesseits  der  Parusie  verstan- 
den werden  müsste,  die  xaraQY^i^^s  rov  ^avaTovaber  jenseits  derselben 
zu  erwarten  wftre. 
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S.  634),  Meyer,  Ewald,  Rothe  (Dogmatik,  II,  2,  S.  89) 
diese  Auferstehung  einfach  als  Auferstehung  der  Nichtchristen, 
ohne  zu  fragen ,  ob  nach  der  Vorstellung  des  Paulus  das  über 
diese  Aulerstandenen  zu  haltende  Gericht  eine  Sichtung  der- 
selben zur  Folge  haben  werde,  der  Einen  zur  aiojijQia,  der 
Anderen  zur  ancoXua. —  Georgii  (Ueb.  die  eschatolog.  Vor- 
stellungen der  NTl.  Schriftsteller;  in  den  Theol.  Jahrbüchern, 
1845,  S.  13)  denkt  sich  diese  Auferstehung  als  die  der  Sdtxoiy 
muss  also  ein  verdammendes  Gericht  auf  sie  folgen  lassen.  — 
Nach  Bretschneider  (Dogmatik,  II,  S.  406 ^  4.  Aufl.), 
Ritschi  (AltkathoL  Kirche,  S.  61f.  2  Aufl.),  Lutterbeck 
(Neutestamentliche  Lehrbegrifife,  II,  S.  232),  Kling  (Die  Ko- 
rintherbriefe ,  2  Aufl.  S.  238 f.,  in  J.  P.  Lange's  Theol.- ho- 
milet.  Bibelwerk),  Hermann  Schultz  (Die  dogmat.  Bedeu- 
tung der  neutestl.  Anschauung  von  einer  doppelten  Aufersteh- 
ung, in  den  Jahrbüchern  f.  deutsche  Theologie,  1867,  S.  124), 
sind  die  Subjecte  der  zweiten  Auferstehung  alle  Menschen 
ausser  der  oJ  xoiJ  Xqiotov  (VsJ  23),  welche  nach  dem  Mass- 
stab ihrer  W^erke  (Rom.  2,  6flF.  16)  gerichtet  werden  und  da- 
her entweder  zur  awTtigia  gelangen  oder  der  andXua  anheim 
fallen,  also  dass  in  dieser  Beziehung  Paulus  mit  Apok.  20, 
12 — 15  übereinstimmen  würde.  Auch  Luthardt  (a.  a.  0.  S. 
131)  erkennt  die  zwei  durch  die  Dauer  des  Mittlerreichs  Jesu 
getrennten  Auferstehungen  an,  meinend,  dass  in  der  Zwischen- 
zeit noch  manche  bis  dahin  Ungläubige  dem  Herrn  zufallen 
würden,  also  dass"  nach  Luthardt  dem  Gericht  nicht  die 
Werke,  sondern  der  Glaube  an  Christum  als  Massstab  dienen 
würde.  *) 


1)  Aach  Billroth  erkennt  die  Zwischenperiode  von  derParosie 
bis  zum  liXoi  an,  jedoch  mit  der  Bemerkung,  „dass  Paulus  auch  eine 
Auferweckang  der  aiixo$  zum  Gericht  annehme,  könne  nicht  aus  un- 
serer Stelle ,  sondern  müsse  anderweitig  bewiesen  werden ;  vgL  Apstg. 
24,  15'*  —  In  äusserster  jGezwongenheit  befolgt  Hof  mann  (Der 
Schriftbeweis,  U,  2,  S.  657 f.  2.  Aufl.  und  Die  heil.  Schrift  neuen  Test, 
n,  2,  S.  366 f.)  eine  sehr  verschränkte  Constmction  von  Ys.  24—26, 
indem  er  to  rSXog  wie  in  1  Petr.  3,  8  (die  Stelle  Rom.  6,  22,  auf 
welche  sich  Hof  mann  auch  beruft,  ist  ganz  anpassend)  adTerbtell 
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Gegensalz  zu  diesen  Theologen,  scheint  in  neuester  Zeil 
erer  sehr  zu  mehren,  welche  die  von  Paulus  ernartete 
iferstehung  mit  mehr  oder  weniger  Entschiedenheit 
idoTaais  sich  denken.  Wir  haben  in  dieser  Bezieh- 
ennen:  Neander  (Geschichte  der  Leitung  und  Pflan- 
II,  S.837,  4.  Aufl.;,  Weizel  (Die  urchristlicbe  Un- 
eitslehre,  in  d.  Theol.  Studien  u.  Kritiken,  1836, 
),  Kern  (Die  christliche  Eschatologie ,  in  der  Ttt- 
tschrift  für  Theologie  1840,  3,  S.  28  u.  38;,  Schu- 
tnsterblichkeilslehre   des  A.   u.  N.  T.  [Berl.  1847]  S. 

unmittelbar  mit  lax^iif  1/^^"^  «aiBex«*""  '  sära-iot  tct- 
lerArt,  dasszu  id  lÜDi  in  den  zwei  mit  Srav  beginnendeD 
n  zeitliche  Näherbestimmungen  beigefügt,  Vs.  24  aber  eine 
le  Parenthese  sein  würde :  „darnach  wird  schlieSBÜch,  wann 
n ,als  letzter  Feind  der  Tod  vernichtet'.    Dieses  «a- 

0  ^aVoio«  BchliesBt  aber  nach  Hofmann  in  sich,  ,.dass 
Tod  aufhüre  über  diejenigen  Uacht  za  haben,  welche  Gott 

1  verordnet  habe.  Denn  nur  am  solche  könne  es  sich  han- 
liebt  um  alle  Nichtebristen.  —  Es  wurden  also  auch  Solche, 
liesseits   der  Widerkunft  Christi  im  Glauben  an  ihn  gestoi- 

Leben  verordnet  sein  und  in  dem  Gerichte,  welches  Gott 
:.  2,  16  durch  Christum  halten  werde,  des  Lehens  werth 
erden".  Diese  würden  das  zweite  loV/'a  der  Aoferstehen- 
1.  Allein  wenn,  wieNiemand  bezweifeln  wird,  »Ito  den  vor^ 
en  Zeitbestimmungen  änagx'i  und  tnsiTa  parallel  ist,  jede 
tbestimiDungen  aber  ein  Subject  bei  sich  bat,  so  wird  kraft 
eUsmus  auch  das  zur  dritten  Zeitbestimmung  beigesetzte  lo 
ect  sein  müssen,  nicht  Adverbialbeatiminung.  Täuscht  mein 
■  paoliuische  Spreebart  mich  nicht  ganz ,  so  müsste  äw  von 
n  angenommene  8at£  also  lauten:  to  Si  idot,  Srar  —  — 
dijoC,  lo'if  xaxaejeiiai,  SO  dass  die  dorcb  die  angebUche 
3  in  Tb.  25  unterbrochene  Bede  durch  loi*  nieder  aufgenom- 
e.  Die  Beziehung  endlich  auf  Rom.  1,  16  hat  sich  Hof- 
rch  eine  neue  Erkbg.  dieser  Stelle  (s.  D.  h.  Schriften  neuen 
FbL  S.  62f.)  unmöglich  gemacht,  nach  welcher  er  dieselbe 

das  Gericht  am  jUngat^  Tage  bezieht,  sondern  von  dem- 
ericbte  versteht .  welches  Gott  im  Innern  der  Menschen  voH- 
bald  er  an  sie  seine  Stimme  durch  die  Predigt  das  Evange- 
len  lasse,  eine  ErklEkrung,  welche  zu  heurtheilen  hier  nicht 
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■teiisen  (Chrisü.  Do'gmatik  [Berl.  1856]  S.  447f.), 
(Lehre  der  Apostel,  S.  291  f.),  Kraus  [a.  a.  0.  S. 
oh'),  Biedermann  (s.  oben),  —  Baur  (Paulus 
Aull.  INTl.  Theologie  S.  2011.)  äussert  sich  zwar 
Korinlh erstelle  nicht  mit  voller  Bestimmtheit,  desto 
ler  aher  über  Rom,  II,  32  (s.  oben), 
irend  übrigens  die  meisten  Ausleger  die  Stelle  1  Kor. 
38  durch  unstatthafte  Exegese  mit  denjenigen  Stellen 
in  Einklang  suchen,  in  welchen  nur  von  Einer  all- 
Gute  und  Böse  umfassenden  Auferstehung  und 
tr  sie  nach  dem  Massstab  ihrer  Werke  ergebenden 
ie  Rede  ist  (Apstg.  24,  15.  Job.  5,  28  f.  Bom.  2, 
16  vgl.  mit  (Apstg.  tO,  42.  17,  31.  1  Petr.  4,  5. 
1),  glauben  Andere,  wie  Bretschneider,  Ols- 
Meyer,  Hermann  Schultz  (in  d.  Jafirbb.  f. 
Theol.  18G7,  S.  120  ff.),  die  Erwartung  einer  dop- 
Terstehung  überall  im  N.  T.  voraussetzen  zu  mUs- 
r  sie  entweder  die  genannten  Stellen ,  in  denen  nur 
Auferstehung  der  Gerechten  und  Ungerechten  die 
von  der  Apok.  20,  12 — 15  erwähnten  zweiten 
lug  verstehen  (so  Bretschneider*))  oder  dieAuf- 
;  dieser  beiden  Kategorieen  durch  eine  Zwischenpe- 
ennt  denken  (Meyer*)),  ein  Verfahren,  über  dessen 

hriBtas  der  Ersüing  der  Entscblafeaen."  Stuttg,  i866,  welches 
icli  nicht  ans  eigener  Anschauung  kenne,  soudeni  nur 
gen  dasselbe  polenuBtrenden  Belation  Carl  Schmidt's  in 
ichem  r.  deutsche  Theologie,  1870,  S.  l!6f. 
rselbe  stellt  a.  a.  0.  n.  S.  404f.  es  geradezu  als  exegetischen 
r,  dasH  nach  der  Stelle  Apok.  20,  4—15,  als  der  dent- 
1  bestimmtesten,  alle  übrigen,  weil  unbeBlimmt  gehaltenen,  zu 
sien.  Sehr  irrthümlich  behauptet  auch  Biedermann 
2!l3f.),  wenn  man  von  den  synoptischen  &TangeIien  nnd 
en  enthaltenen  Beden  Jean  absehe ,  in  welchen  die  Sache 
,  trete  uns  als  urchristliche  An schauimg  im  N.  T.  überall 
mus  entgegen,  „dessen  WeBentliches  in  der  doppelten 
ng  am  Anfang  nnd  am  Ende  der  Tage  des  Messias  be- 
Auf  eine  Erdrtenu^  der  BjnoptiBchen  Escbatologie  einza- 
lier  nicht  der  Ort 
ieaet  Exeget  bemerkt  in  der  5.  Aufl.  seines  Johannescam- 


W.  Grimm, 

ir  kein  Wort  zu  verlieren  ist.  Es  w 
li  sein,  die  zum  Theil  aus  verschieden 
teu,  aus  dem  Judentbum  iu  das  Urch: 
neu  und  hier  in  Bezug  auf  die  Person 
ten  esohatologischen  Vorstellungen  zu 
deten  organischen  Ganzen  zu  verbim 
isere  eigene  glaubige  Hoffnung  zu  vei 
I  nicht   möglich  sein,  ohne  den  Inhal) 

Abschwachung ,  theils  durch  Erweiten 
rgeistigen  und  zu  idealisiren ,  wie  es 
steu  von  Hartensen,  dem  geistvol 
Iren  Dogmatiker,  geschehen  ist,  ohne 
ischaflliches  Denken  zu   überzeugen. 

die  jüdiscb  -  urchristlichen  Änschauu 
lern  in  ihnen  liegenden  auf  persOnhc 
ode,  jenseitigen  Vergeltungszustand  um 
ottesreicbs  sich  beziehenden  Wahrheits 
s  bei  demjenigen  bewenden  zu  lassen  h 
ette  seine Dogmatik  der  protestantiscl 

schloss:  „Der  Dogmatiker  soll  alle  i 
in ,  wie  sie  gegeben  sind  und  sie  in  il 
ung  auffassen  theils  als  nothwendige 
iveckliche  Bilder  der  im  christlichen  I 
inungen  von  dem ,  was  sich  einer  vol 
teu  Erkenntniss  entzieht  und  soll  e 
zusammenhangende  und    genau  bestin 

,  womit  er  nur  dem  Vorwitze  und  W 
".    Hat  doch  auch  auf  siipranaturalisti 

der  (a.  a.  0.  II,  S.  825)  zugestand« 
umbin,  es  für  ein  eitles  Unteraehmeii 
ichung  der  einzelnen  apostolischen  Ai 
mhangende  Itlckenlose  Lehre  von  den 

'8  zo  der  eine  alle  Menschen  zd  gleich 
tehDDg  so  klar  wie  nnr  möglich  bezeidmeni 
drpaT(,,  welche  Paolns  1  Kor.  15,  23f.  i 
1  dem  prophetisch  dehnbaren  S^a  Platz".  (! 
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Stande  bringen  zu  wollen.  Es  konnte  wohl  geschehen,  dass 
in  Momenten  höherer  Begeisterung  und  besonderer  Erleuch- 
tung manche  noch  vereinzelt  bleibende  höhere  Anschauungen 
ihnen  den  Aposteln  gegeben  wurden,  welche  sie  selbst  noch  nicht 
zu  einer  organisch  systematischen  Einheit  mit  ihren  übrigen 
eschatologischen  Vorstellungen  zu  verbinden  im  Stande  waren'^ 


XIV. 

Philo  und  der  fiberlieferte  Text  der  LXX. 

Von 

Dr.  Carl  Siegfried, 

Professor  an  der  Landesschule  zu  Pforta. 
(Fortsetzung), 

VI.  Anderweite  Varianten. 
Gen.  1,  5  LXX    xal   IxtiXeosv   o  &idg   rb   (pwg  iffiigav,    quis 

rer.  div.  haer.  33.  I,  496.  fehlt  6  d^tdq.  — 
LXX   xaJ   To   axoTog  ixaXici  vvxra.  —   quis   r.   d.   h.  fehlt 

ixaXeat. 
Gen.  1,  26  LXX  wie  der  bebr.  Text  iintv  b  ^«og.  —  de  con- 

fus.  lingu.  33.  I,  430  ilnev  xvqtog  b  d: 
Gen.  2,  21  LXX   xal  avinX^gmae  onQxa  ävr^  avttjg,  —  leg. 

alleg.  II,  11.  I,  73.  avinX^^gov  d^  aaQxa  avt^   avr^g. 
Gen.  %  24  LXX   xal  soov%at  ol  Ho.  fragm.  II,  654  fehlt  oi. 

—  de  gigant.  15.  I,  272  =  LXX. 
LXX  ilg  o&Qxa  filav    desgl.  de  gigant.  1.  c.  doch  quaestt.  in 

Genes.  29  haben:  „in  carne  una^^. 
Gen.  3,  14  LXX  y^v  (payfj.  leg.  alleg.  III,  55.  I,  118  yijv  9«- 

yccrai.  —  H.  p.  90  y^g  qidytaai. 
Gen.  3,  20  LXX  Zwi^.  quis  rer.  div.  haer.  11.  I,  480  tfaiqv. 
Gen.  3, 22  LXX  iTg  1%  fifiviv.  conf.  lingu.  33.  I;  430  fehlt  i'%. 
ien.  4,   1  LXX  Evav  %iiv  yvvaixa  alrov.     In  cherub.  12.  I, 

146  fehlt  Eüav. 
ibid.  LXX  xal  avXXaßovau  Itcmc.  —  Philo  awiXaße  xal  eVexc. 


*  • 


de  sacr.  Ab.  et  ■ 
ttdlov.  quod  det. 

noi^xag.   quod  dei.  pot.  insid.  20.  I, 

'?  ^V>'  Y^--    de  ag^ricQlt.  5.  I,  303.  jj 

ovza   avTOv    profg.    II.  I.    555    fehli 

w.   quod  deus  immut.   1.  I,  273  cod. 

nocijp«.  ~  conf.  lingu.  7.   I.  408 

:m.  II,  669,  ovTt  tö  hiSvfiil&f]  ovti 

IfüTiKii  fiiTUfitXiiag  iaiiv. 

»tjoav.   de  profg.   34.  I,  575  livt^x- 

al  ntjyal  profg.  1.  c  ont>taXi<f»^- 
if.  —  quaestl.  in  Geoesin  H,  54  dili- 
d'ia&i]  xal  iyv/4yiÜ9t}.  —  »gricull  1. 
)Toc.  dsgl.  sobriet.  M.  I,   400.    doch 

^v  yiyag.  —    de  gigaut.    15.  I,  272. 

durch  Anklang  an  Gen.  9,  20  verau- 

aiov  avxoC.  de  confus.  ling.  1. 1,  404. 

ffoi  dn%w.  desgl.  quifi  r.  d.  h.   56.   I, 

.br.  1.  I,  436.  fehlt  5». 

9^  KVfftog  T^  ^ßpufi. 

[uq)^  äi  ö   S'tog  r^  "^ßp. 

yt}fi^vog.   migr.  Abr.    1.  I,    436  tlXif 
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Gen.  15,  2  LXX  ilanora  kvgu  rl  fdot  ioiau^.  quis  r.  div.  b. 

1.  I,  473  t/  fiot  Sianora  Swaug. 
Gen.  15,  4  LXX  ywyjj  xvgiov.  —  quis  r.  d.  h.  13  I,  482  (/t. 

&tov.  —  LXX  Xfyovaa.  —  Philo:  rw  Xfyuv. 
Gen.  15,  5  LXX  li  iw^aji  q«is  r.  d.  h.  17.  I,  485  Uv  Jv- 

Gen.  15,  8  LXX  dianoxa  xvqh  quis  r.  d.  h.  21.  I,  487.  xtJ- 

(>«  &ii  [nach  Qeri]. 
Gen.   15.   15  LXX  Iv   dQijvtj.  —    quis  r.   d.  h.  56.  I,  512. 

|m«t'  dQrivfjg. 
Gen.   15,  17  LXX  ava  f.iiaov  xoSv  Sixorof4.ijfidj(av  tovtmv.  — 

quis  r,  d.  h.  61.  L  518.  fidaov  ruiv  dixorofififjidTwv, 
Gen.  16,  5  LXX  Ivavtlov  air^g-  congi.  erud.  grat.  25.  1,539 

hdmov  avj^g.    [Das  sinnlose  hotf^da&fj  bei  Hoeschel  p.  444 

bat  M.  in  ^rtfiaa^tj  verbessert;    der  Sinn  fordert  mit  den 

LXX  ijTifiuü&jjv  zu  lesen]. 
Gen.  16,  7  LXX  iv  oä(p2oiiQ.  profug.  22.  I,  563.  xot*  060'r  2 
Gen.  16,   11  LXX  xal  t%  vlov.  profug.  37.  I,   576.  ri^ug 

natdlov. 

Gen.  17,   1  LXX   hwmov  ifxov^   de  gigant.    14.  I,  271   Ivav- 

rlov  Ifiov.  doch  mut.  nom.  5.  I,  584  =  i^XX. 
LXX  o  &i6g  aov.  —  de  mut.  nom.  1.  I,  578.  ib.  3.  1,  581. 

ib.  4.  I,  582.  583.  d'iog  aog. 
LXX  Bvaqhui.  —  mut.  nom.  5.  I,  584  ivaQiaxfiaug. 
Gen.  17,  2  LXX  d-^aofiat.  mut.  nom.  6.  I, '586.  d^^ow. 
Gen.  17,   18  LXX  evavriov  aov.   mut.  nom.  37.  I,  609  (vgl. 

§.  39.  I,  611)  iviimov  aov. 

vgl.    18,  22  LXX   ivavtlov   xvgtov.  somn.    II,  33.   I,  688 

hfiniov  kvqIov* 
Gen.  17;  19  LXX  ji^sTai  aot.  —mut.  nom.  44.  I,  617  fehlt 

aoi^  es  steht  aber  §.  45.  I,  618. 
Gen»  17,  20  LXX  xa2  nXfjd-vvü)  avTov  afodga,  —  mut.  nom. 

45.  I,  618.  fehlen  die  Worte  xal  av-rov  atpoSga. 
"xen.   18,   3  LXX   d  aga.  de   Abrah.   25.   II,  20.  fehlt  aga. 

doch   steht  ib.    LXX    evavriov   aov.  —  Abr.  ib.  naga  aoL 

cod.  Line. 


J^^fi 


C  Siegfried, 

'8,  27  LXX   ünoxpi^flg  'AßpaA/i  tini.  quis  r.  d.  h.'T. 

77.  tyylaag  14.  h  wol  aus  v.  23  hierher  geflossen. 

9,  35  LXX  Iv  Tü  icotfii}&fvai  avjov.  —  de  ebnet.  49, 

i8  Iv  T.  X.  aiijäi. 

1,  33  LXX  kvqIov,  9^fif  ttluvio^.  de  plant.  18.  I,  310 

ov  9tov  atfOfiov 

3,  1  LXX  xai  nopevS^tt  rif  rip>  y^n  «i^X^. 

;  in  de  somn'  1,  34.  1,  650. 

toi   ardvtyxt   aiTi/r    ixti  äg  öXoxapnAwii'    liji'    ?v    jüt 

tv  ii>v  av  tiQi  iinM. 

omn.  1.  c.  stehen  bloss  die  Worte  xai  »vtvtyxt. 

%  9  LXX  tn\  xw  rdnov. de somn.  1, 11.  I,|:630.  il<:t.  x. 

A,  17  LXX   InlSfafii.   de   post  Caio.  39  bei  Tischend. 

24,  14  nfos/dpitfit. 

if  avyAvTt]otv  avtijs.  Philo  (i;  a.  »infj. 

1,  18  LXX  xai  laittvat  xai  xa&iIXi.  Philo  ib. :  xoi  aiuv- 

t  xa&ttkt. 

l4,  20  LXX  xai  eantvat  xct!  t^ex^vaat.—  Philo  ib.  moI 

'>aaaa  e^txivwae. 

■Mi  ^dfuftn  Philo  ib.  xai  i^fioiaa, 

wzX^tTRt  näXtv  xai  fehlt  bei  Philo. 

\iauti  Tats  ximfjXoif',  fehlt  bei  Philo  navoi;. 

i4,  22  LXX  hwxitt.   congr.   emd.  grat.  20.  I,  535  ilo 

ua,   hernach  aber    fehlt  die  Zahl  bei  i^Alia,  wo  LXX 

'iptkha,    —    LXX    avci    ^pa/^^  hXxrii    Philo  a*a  iq. 
}*■ 
'&,    4   LXX   xo)   dixatäftarä  ftov  xai  t«  viftifui   /im. 

r.  d.  h.  2.  I,  474.  xol  joig  vöfiovg  fiav  xa!  Tac  xffhtii. 
17,  30  LXX  xai  'Haav  .  .  .  i}\»tv.  de  ebnet.  2.  L  35& 

'H. 

n.  33  LXX  aiföSea.  fehlt  quia  rer.  d.  h.  51.  I,  509. 
i7,   38  LXX  ula   mi   iari.   mut.  nom.  40.  1,  613.  aot 

:  d^  x&fti.  Philo  ib.  xai  Iftd. 

t7,   42   LXX  äntiXit   aot   toü  anoxriiviU  at.  —  profg- 

,  549.  lehlt  no,  Tov. 


Philo  und  der  Text  der  LXX.  415 

Gen.  27,  45  LXX  anoaov  fehlt  profg.  4.  I,  549. 

Gen«   28,  7  LXX  ^xovobv.  congr.  erud.  grat.  13.  I;  529  ilg 

"^xovatv. 
LXX  rov   7iaT(»dg   xal   r^g   ^fjrghg  airav.   Philo  tyj^  f^fjj^dg 

xal  Tov  nargog  alrov,  doch  hat  cod.  Med.  =  LXX. 
Gen.  28,  12  LXX    xXlfia^  ioTijQiyfiivfi  Iv  xfi  yfj.  de  somn.  I, 

22.  I,  642.  xX.  i.  Big  Tfjv  yijv.  —  ib.  II,  3. 1,  662.  steht  blos 

xX,  i/ 
Gen.  28,    14  LXX   xal  inl   avaxoXdg.   de  somn.  I,  1.  I,  620 

ib.  28.  I,  647.  fehlt  ini. 
Gen.  28, 15  LXX  ndvra  oaa.  de  somn.  I,   I.  I.  620  navja  &. 
Gen.  28,  16  LXX  l^r^yi^^ri  ix  tov  vnvov,  de  somn.  I,  3t.  I^ 

648  fehlt  ix  tov  vnvov. 
Gen.  28,  22   LXX  änodexaTwow  avrd,  congr.  erud.  grat.  18. 

I,  533  fehlt  avjd. 

Gen.  30,  37  LXX  iXimaev.  plant.  26.  I,  345.  l^Aimai. 

Gen.  31,  10  LXX  iv  yaoTgl  Xa/^ßavovra.  fehlt  de  somn.  II, 
3. 1,  662. 

Gen.  31,  12  LXX  xal  eine,  de  somn.  I,  33.  I,  649  xal  elni 
(lot  (ist  aus  y.  1 1  wiederholt). 

Gen.  31,  28  LXX  xa%a(f>iXrioai.  quis^r.  d.  h.  8.  I,  479  xa- 
TWfiXeiv. 

Gen.  31;  43  LXX  al  dvyaxigeg  d^yarigig  /teot/  xal  vlol  viol 
fAov  xal  %6i  xT'^vi]  xTTivf]  fiov.  chcrub.  21.  I^  151.  fehlt  ein- 
mal ^vyaj^Qeg^  vtoiy  xt^vij. 

Gen.  37;  9  LXX  Idov  iwnviaadftfjv  ivvnviov  liepov.,  fehlt 
de  somn.  II,  16.  I,  673. 

Gen.  37,  10  LXX   o   nat^Q   avjov.  —  fehlt  avrov  de  somn« 

II,  16.  I,  673. 

LXX  xal  elntv  alxiif  fehlt  avtif.  de  somn.  ib. 

LXX  xi  ivvnviov  tovto  fehlt  tovto,  de  somn.  ib. 

LXX  0  ivvnvidad^g.  dsgl.  de  somn.  doch  §.  19. 1,  676.  fehlt  o. 

Gen.  37,  11  LXX  ol  aSeX(pol  avjov.   fehlt   avrov.  de  somn. 

II,  16.  I,  673. 
LXX  0  di  naj^Q  aviov.  fehlt  avTov.  de  somn.  ib. 
Gen.  37,  13  LXX  ov/i  ol  d6eXq)oi  oov.   quod.  det.  pot.  insid. 

4.  I,  193   i^ot^  Ol  dö.  G. 


m 


C.  Siegfried, 

,  17  LXX  KarömoQfv  de  profg.  23.  I, 
,  9  LXX   fg//M*'.    de   post.   CaiD    53. 

,  20  LXX  vgl.  mit  de  profg.  27.  I,  56 
tiniger  Worte. 

,  25  LXX  ovjtriiq  tavrü  iaitv  Ifta  fv 
Dom.  23.   I,   598.   oSriro;  rai-z'    iaut 

'  ^'"^ 

26  LXX  9ä/iap  *!  lyw  fehlt  tnut.  no 
Vvtxiy.  mut  nom.  ib.  ^s  fftKOi  uhlag. 

10  LXX  nlTifiQot  Ol  ßöj^vtg  aiaifv', 
.  I,  679  Kai  ninu^oi  ß.  ar. 

<.  30.  I,  685  uipJ  9iv  ß.  at.  ^aav. 
,    19   LXX   iara  ßöts  i'tiQcu.  de  som. 
tTiin  ßöig. 
tg.  de  sonnD.  ib.  o$. 

20  LXX  at   ijirä  ß6ig    in   de  somn. 

21  LXX  Kai  ov  Stäi^Xoi  lyirovro 
i  xoAlas  avxtSv.  fehlt  de  somo.  II,  32 
}u  xai  T^v  ^9X^*-  ''^  somn.  ib.  dsgl.  ■ 

23  LXX  ixifitvot  aitüjv.  de  somn.  ib. 

24  LXX  o(  furä  ataxvig  ol  Xenroi  ; 
i  somn.  ib.  oi  inra  ajdxvtg. 

<g  iniä  aTuxvag.  fehlt  de  somn.  ib, 

11  LXX  ext  yÄp  nivjt  Ixri  hftig.  — 
leg.  ni,  63.  I,  122.  ?Ti}  y&Q  n4vTt  Xifi 
,  18  LXX  Tir  ftvfXbv  TJjg  yijg  de  mu 
üv  fiVtXüv  Y^g. 

22  LXX  nivtf  ll^aXXaaaovattg  atoXiig 
Abr.  37.  I,  468.  n^m  ilaXXoig  iwjeTr, 

27  LXX  Jtöaai  ifvx<ti  oinov  'Taxuß  . 
Bvr«   nivn.   migr.  Abr.   30.   I,   467.   ? 

i^  'Iax<iß  nivit  xai  ißSo^^xavta. 
9  lässt  conf.  lingu.  17. 1,  417.   die  Wi 
(  I't)]  und  zieht  den  1.  u.  2.  S: 


»J^'.^ 


^.t 
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Philo  und  der  Töxt  der  LXX»  417 

LXX  aq)lHOVJO  conf.  ling.  ib.  il^ixovro, 

LXX  iig  rag  ri^iqag   ratv   Ircav  r^g  ^(O^g  tdSv  natiqwv  fiov, 

conf.  ling.  ilg  rifxiQag  Ttav  naraQWv  (aov. 
LXX  ag  rifii^ag  nagcfxfjxav,  conf.  ling,  fehlt  rißigag^ 
Gen.  48,  5  LXXoJ  yevof^evoi  aot.  mut.  nom.  16.  I,  593  fehlt  aot. 
LXX  nQog  ai  fehlt  mut.  nom.  ib. 
LXX  Tov/Jijv.  mut.  nom.  ib.  ^Povßlv. 
Gen.  49,  1  LXX  Vva  avuyydXaol  —  quis  r.  d.  h.  52.  I,  510. 

avayyi'k'kvt),  cod.  Aug.  et  coli.  Nov.  avayyAfS, 


Exodus   1,   11   LXX  "Pafieaafj  de  somn.     I,  14.  I,  632 'Pa- 

Exod.  2,  1  fügt  Philo  in  congr.   erud.  grat.  24.  I,  538  den 

Namen  "^A^iqüia.  [so   recht  Mang,  statt  des  unsinnigen  ""Aßga- 

ifjL  bei  Hoeschel  p.  443]  ein,   der  sich  an  dieser  St.  weder 

im  Grundtexte   noch  bei  den  LXX  findet.    Auch  steht  hier 

noch:  xai  ioxri^tv  air^v. 
Exod.  2,  6  LXX  xlaTov.  de   confug.  ling.  22.  I,  421  scheint 

gelesen  zu  haben  xaraxXaTov. 
Exod.  2,   19  LXX  nov  louv.   mut.  nom.   20*  I,   596  6  av 

d'Qwnog, 
Exod.  2,  22  LXX  naQoiycog.  conf.  ling.  17.  I,  417.  yndgag. 
Exod.  3,  4  LXX  äSi  xvQiog,  —  de  somn.  I,  34.  I,  650  fehlt 

xvQtog, 
Exod.  4,  12  LXX  o  ftaXXng  XaX^aat, 

quis  r.  d.  h.  6.  I,  477  S  ^iXXng  XaXi^aeiv, 
Exod.  4,  14  LXX  XaXwv  XaX^aei.  quod.   det.  pot.  insid.  34. 

I,  215  fehlt  XaXtov. 
Exod.  6,  3  LXX.  to  ovof^d  ^lov  xvgiog.  —  mut.  nom.  2.  I, 

580    ovof^a  fjLOv   TÖ   Tivqtov.  —  Philo  hält  xvgiog  nicht  für 

die  Uebersetzung  von  mn'' 
Exod.  6,   26  LXX  ix  yijg  Alyvnrov.  mut.  nom.  37.  I,  610 

^5  jilyVTlTOV.' 

Exod.  6,  27  LXX  ngbg   Oagaco  ßuaiXia.  mut.   nom.  ib.  <5a- 
(XVI.  3.)  27 


C.  Siegfried, 

mXit  vgl.  ebenso  c.  6,    29    LXX  mit 

I. 

,  1  LXX  iidoKu.  migr.  Abr.  15.  1,  449 

581.  didtofit. 

,  15  LXX  exno^tvtTitt  iiti  rb  v6ü)(. 

ling.  9.  I,  409.  äquxytijai  inl  t.  v. 

,  1  LXX  Vvce  fioi  XaTQtiaaaiv.  conf.  Ui 

',   II   LXX  0(   qia^ftaxol.   migr.   Abr. 

xxtvraL 

,  29  LXX  wg  Kv  .  .  .  mut.  aom,  3.  I, 

.1,  7   LXX   T^  YXwaat}    aijoii.   de  soi 

ehh  aitov  dazu  oli'. 

2,  23    LXX    ovx    önp^ati.   leg.    alleg. 

4,  14  LXX  nipl  vfiwy.  de  somn.  11,  4( 
ib.  LXX  aiy^atn  Pbilo  aiyijaiadt. 

4,  30  LXX  na(ia  t^  X'iilof  T^f  <^ail(Eai 
,  410.  2mal  na^a  j.  %.  JoS  noTUftov. 

5,  17  LXX  HX^Qovofiiag.  de  plant,  l! 
/«f. 

5,  23  LXX  lnu>v6ttaat.  congr.  erud.  g 

),  24  LXX  mSfit&a.  congr.  erud.  gr.  it 
ini  Mwva^.  Philo'  ib.  xaia  JUftttia^. 

5,  25  LXX  Inifgaof.   congr.  er.  gr.  ib. 

3,  27  LXX  xui  ^0av  ixet,  de  proFg.  I 
'Ati/i  (^aay  cod.  Vat.) 

6,  4  LXX  &  Toti  oö^arov  mut.  nom.  i 
oC.  —  leg.  alleg.  III,  56.  I,  119  hat 
—   ib.  LXX  avXX{!Sovai.  —  leg.  alleg.  i 

6,  15   LXX   0(   Itoi   rov  'laifa^X.  — 
9.  I,  120. 

7,  6  LXX  ixtT.  somn.  II,  32.  I,  688.  i 
9,  18  LXX  olo».  quis  r.  d.  li.  51.  1,  £ 
id.  LXX  xunvii  KOfiiyov.  Philo  &TfiU  » 


Phflo  und  der  Text  der  LXX.  419 

Exod.  20,  5  LXX  &fia(fjlag  sobriet.  10  I,  400  avo^lag  ["i^^J. 
Exod.  21 9  14  LXX  xal  xajvcpvyjj  (wovon  nichts  im  hebr.  Text) 

profg.  15.  I,  557.  +  inl  tov  d^tov. 
Exod.  21,   15  LXX  d-avdnp  d-avarovod-w,  profg.  16.  I,  558. 

riUvTaTw.  de  parent  col.  7.  bei  Tischend.'  77,  6.  xara- 

Exod.  21^  22  LXX  sav  di  ^a/oiyrai  ivo  avige^  xal  nard" 
l^caai  ywüttxa.  —  congr.  erud.  grat.  24.  I,  539  iäv  fiaxa- 
fiivwv  äviqwv  Svo  naja^rj  rig  yvvaixa, 

Exod.  22,  27  LXX  iov  olv.  som.  I,  16.  I,  634  fehlt  olv. 

Exod.  25,  1  LXX  nagd  ndvrwv.  fehlt  quis  r.  d.  h.  23. 1, 489. 
LXX  xal  Xfif/iad-e.  Philo  ib.  X^xf/eQ^at. 

Exod.  25,  40  LXX  oga    noiiiaug  xa%a  tov  %vnov  %hv  Sid^i- 

leg.   alleg.   III,   33.   I,   108«  xarA  rb  nagdSayfia  tb  diiu- 

yfjiivov  aoi  iv  t^  oqu  ndvta   noi^aiig* 
EIxod.   30,  35  LXX  fivQixptxbv    tQyov    fiVQtrpov    ^c^iy^cVov, 

xad-agbv   eqyov   ayiov.  quis  r,  d.  h*  41.   I,  500.  ftvQtftptn 

sqyw)  avv&ioitag  xa&aQaq   [der  üebersetzer  hat  "rlnx^  zu 

Ti\)2'n  gezogen]  sQyov  Syiov.  —  Ausserdem  setzt  Philo  hier 

st.  fiVQitpixbv  €^ov  das  Wort  fiigov. 
Exod.  32,  32  LXX  «  f^iv  dtfitg  (?).  —   quis  r.  d.  h.  5.  I, 

475  hq^q  (?j.  — 
Exod.  33,  23  LXX  olx  o(p»^ae%ai  gol  -  profg,  29.  I,  570. 


Levit.  2,  2  LXX  dqalidfitvog  an*  airijg,   fehlt  an*  avt^g  de 

somn.  II,  10.  I,  668. 

ibid.  LXX  sm&^a€i.  Philo:   inat&ijai. 

LXX  o  UgUg  fehlt  bei  PhUo. 

LXX  To  fivfj^oavvov  avr^g  fehlt  avr^g  bei  Philo. 
Lev.  3,  16  LXX  vofÄtfiov  dg  tov  aläva.  —  de  post.  C  35.  b 

T.  p.  121,  14. 
j&w.  5,  4  LXX  xaxonoiraat  r  xaXäg  noif^aau 

soo^in.  II,  44.  I|  698.  xaXonoiilaai  ^  xaxonoifjaai. 

27* 


C.  Siegfried, 

LXX  xvpltp.  fehlt  mut.  nom.  i 

LXX  xai  ol'aii.  mut.  nom.  4 

Siäpov  avTov  bei  Philo  fehlt 
o£  i^fiuQjt  fehlt  bei  Philo. 
V  oi<pi   atftidüXiws.  Philo  oJtfi 
qI  oiftuQriag  fehlt  bei  Philo, 
t/ttr.  Philo  iTttxglaii. 
I  LXX   an     ait^s  mut.   nom. 

fehlt  ib.  43.  I,  616. 
)  (iiH}fi6awoy  aitiji,    fehlt  mut.   nom.   41.  1,  t>14. 
—  dagegen  43.  I,  616.  steht  avtmv. 
.  LXX  'Aa^üy   T^  Jtp«.  —  leg.   alleg.   III,   46.  I, 

llt  T^    ItQtt. 

4   LXX   %nKvv£  T^v    xoiXi'av  »«»  xovg  noäai  v6au. 

!g.  III,  48.  I,  115.  X.  T^  xoiUav  k.  t.  nöSaf  enXvy» 

ov  oXoxavri^fxaTog. 

!  LXX  6.ni9avoy  fvavti  xvqtov.   — 

1,  I,  555  litkfiiriaav  ivwntov  kvqIqv, 

9  LXX    TiQosnoQtvoftiviov   vftijöv  ngog  to  &votam^- 

ebriet.  32. 1,  333.   n^osno^ivtiaSt  t^  Svataai^flf- 

21   LXX  ävättQov.   quis    rer.   dir.   h.   49.   I,  506. 

tv  noSöSy  avTov  Philo  ib.  twv  noSäv  (Sffn> 

I  1^5  y^g.  Philo:  äreo  y^f, 

12  LXX  ^nl  xo<X/af  leg.  alleg.  Ifl,  47..  I,  114.  hl 
=  migr.  Abr.  12.  I,  446.  ^nl  xoiXlar.  LXX  G 
j9ti.  leg.  alleg.  ib.  Zg  n.  migr.  Abr.  S  n, 
(6  LXX  xaJ  ov  /t^  «xaffapio  yivtjrai  iiaa  &v  fi  h 
t.  quod  deus  immut.  28.  I,  292.  xal  ov  yty^otxai 
TU  oaa  iv  Ttf  o'x/^. 

3  LXX  In'   avT^  congT.  erud.  gr.  16.  I,  531.  b 
nige  Hdscbr.  In'  avT^g. 
9  LXX  fKS^tQi^övTtav   vfi&v  %ov   ^ifiafthy  lijg  yiji 

1,  II,  4,  I,  662.  orav  5-fp/?)?Tt    tc*  d^f^iafiov  tfti 

II  LXX  ov  avKofavT^aiTi  tKaotog  tov  nXTjaior. 
;g,  7.  U,  342.  ov  avitofavT^oSTf  Tovg  nXtjoloy  vftt 


I%» 


Philo  und  der  Text  der  LXX  421 

Lev.   19,  23   LXX  xvQiog  o   &tbg  vfi^v.  de   plantat;  22.  I, 
343  fehlt  ifiiüv  doch  steht  es  cod.  Med. 
LXX  nal  xttTa^vTivaeTe.  de  plant,  ib.  xa%aq)VT€vafiTe,  eben- 
das.  später  (pvti^afjre^ 

LXX  0  xagnS^.  so  hat  auch  Mang,  mit  Recht  de  plant,  ib. 
verbessert,  da  thv  xaqnov  sinnlos  ist. 
LXX    untQixcn^aQrog     de   plant,    ib.;   u.  27.  I,  346.  äxa- 

LXX    n%QtKa9aqutTt   vgl.   de   plant.   25.  I,   345  ntQiaiQtXv 

Ttiv  axad-a^aiav. 
Lev.  19,  24  LXX  ayiog  alvirog  de  Abrh.  2.  II,  2.  ayiog  iou 

xal  alverog. 
Lev.  19,  32   LXX  ll^avaatijajj  de  sacr.   Abr.  et  C,  22.  I, 

178  avaax'^aji, 
Lev.  20,  18  LXX  xal  anoxaXJtf/j]  Tijy  aax^fioovv^v  ßvrfjg.  — 

fehlt  de  profg.  34.  I,  574. 

LXX  €l^oXod'Q€vd'ilaovtat  Philo  i^oXid-gtvd'^rwaav. 
Lev.  21)  10  LXX  tTjv  xeipaXfiv  ovx  anoxidagmaH.  — 

profg.  20.  I,  562  anof^irptiait. 
Lev.  22,  7  LXX  xal  xa&a^hg  Marat.  de  somn.  I,  14.  I,  633« 

xal  ylnjrai  xa&agoc* 
Lev.  23,  10  LXX  to  iqayfia.  de  somn.  II,  11 .  I,  669  iguy- 

Lev.  26,   12  LXX  ifimfinaT^oco.  —  mut.  nom.  46.  I,  618. 

de  somn»  I,  23.  I,  643.  ib.  II.  37«  I,  691.  neginari^aia» 
Lev.  27.   30   LXX  ano   rov   ani^iiatog  x^g  yfjg  congr.  erud. 

gr.  18.  I,  533.  fehlt  r^g  yf^g. 


Num.  3,  12  LXX  xal  Idov  iydf  illtjffa.  —  de  sacr.  Abr.  et 

C.  36.  I,  186.  xal  iyd  Mov  tVkriq^a, 
Num.  3,  13  LXX  h  ^la^a^X.  de  sacr.  Ab.  et  C.  ib.  fehlt  iv. 
Num.  5,  28  LXX  a^cia.  leg.  alleg.  III,  51.  I,  117  a^ßog. 
Num.  6,  9  LXX  lldniva^  de  agricult.  40.  I,  327.   altpvtSlcDg. 
7um.  8,  24  LXX  ano  nivn  xal  elxoaairovg.   quod.  det.  pot* 

ins.  19.  I,  204.  ano  nivii  xal  ilxooiv  h(3v. 
Num.  8,  25  LXX  ano  mvjfjxovTasTovg.  quod  det.  pot.  insid. 

19«  I|  204  änh  mvT^xovra  hßv^ 


C.  Siegfried, 

l6  LXX  Iv  Tjj  ax^vj]  xeü  fia^ivglov. 
i.  I,  204. 

Xäaativ  qivXandg  Philo  ib.  o  Si  if>vXd 
29  LXX  fi  at  not^aofitv.  ebnet.  10. 1,  i 
l  LXX  im»vfiiay.  migr.  Abr.  28.  l,  A 

5  LXX  tts  T&  fiävva.  quis  r.  d.  b.  15 
)di  einige  codd.  tig. 

12  LXX  datl   aQai.   quis.  r.  d.  h.  5. 

13  LXX  xXaiovatv  PliUo  ib.  xXahi. 

16  LXX  ovg  ci£söf  00  ol3ag  St*  ovtOi 
>v  Xaov. 

ih.  et  Cain  22.  I,  178  feblt  äMs- 

6  LXX  nffog>ijjt]g  vfiwv,  leg.  alleg.  HJ 

lÜf. 

19  LXX  v/^trc-  Ceblt  de  sacr.  Ab.  et  C 

20  LXX  anit  SXm.  de  sacr.  Ab.  et  C. 
ausserd.  IX). 

15  LXX  tlt-fj^a.  conf.  ling.  13.  I,  11 

20  LXX  xXTjQoyofiia.  de  plantat.  15. 

.  M.  will  nach  den  LXX  verbessern, 
12.  I,  336  xX7i^o3oaltt.  s.  0.  Esod.  1 
15  LXX  näf  axtvog  .  ,  .  Zaa  ovxi  i 

r*  avT^  äxa^afftä  iauv. 

tgn.  32.  I,  430.  näv9^  iaa  itoft^   xo 

17  LXX  dt^iä  »al  titovvfia. 

!U8  immut  31.  I,  291.  cod.  Vat.  it\ 

i(  aw  nttfiX&afitv.  Pbilo  tag  naptXtvo 

18  LXX  SaXtia^,  Philo  ibid.  na^iXiv 
tXivaofiai.  Pbilo  ib.  iu^tXfvaoftai, 

19  LXX  nlut/ttp.  Philo  ibid.  nlw. 
•ao)    Tifi^   A0(.   Philo  ibid.  cod.  Vat. 
las  TiXiiv  naQtXtva6f*t&a  h  yf]  (tov  isl 
U. 


Philo  und  der  Text  der  LXX.  423 

Num.  21,  18  LXX  H^iXatofzfjaav.   de  ebriet.  29.  I,  375.  ila- 

Num.  25,  4  LXX  airoig.  fehlt  de  somn.  I,  15.  I;  634. 

ib.  LXX  icarivavji.  Philo   univavTi  LXX   ogy^  9vfjLov.  Ph. 

fehlt  ^vfjiov, 
Num,  25,  12  LXX  iia&ilxfjv    ugijv^g.  confg.  lingn.    13.   I^ 

413.  yigag  HQtivfjg. 
Num.  27,  3  LXX  on  ii*  aftagrlav  airov  anid'avi,  — 

migr.   Abr.   37.    I,  469    xal    anid-aviv    ov  äi*    äf^agtlav 

iavjov  ein  MissTerständniss.     Im  Grundtexte  bei  den  LXX 

ist  dieser  Zusatz  auf  Kora  bezogen,  der  phiionische  Text 

bezieht  ihn  auf  den  Zelophchad. 
Num.   27,   16  LXX  Inl  t^c   awayayyfjg  javttjg  carit.  2.  II, 

385.  inl  T^c  TiXriSvog. 
Num.  28,  2  LXX  ta  iaQa  fiov  iofiani  fiov.  dsgl.  leg.  alleg. 

III,  70.  I,  126.  u.  migr.  Abr.  25.  I,  458.  doch  de  sacr.  Ab. 

et  C.  33«  I,  185.  tu  Sofiata  fiov  i&Qu  fiov.  u.  chenib.  25.  I, 

154«  dwQa  xal  d6(4,aja, 

LXX  diatfjgijaBte.  migr.  Abr.  25.  I,  458  xal  TTjg^aau.  bei 

Hoesch.  p«  410,  wo  M.  diajfjQ^aati 

LXX  diajfjQi^atTB   ngoatpigiiv   ifiol  Iv  %atq  ioQTatg  fiov. 

Cherub.  25.   I,    154.    a   diaj'fjQOvvtig    nQogatam  iv    raig 

IfiaTg  ioQjatg  ifiot. 
Num.  31,  49  LXX  t&v  nag'  ^^Tv.    de  ebriet.  30.  I,   375. 

de  conf.  ling.  13.  I,  413.  tcSv  fiid-*  vfxäv. 
Num.  31,  50  LXX  nQogivfiv6xafiiv.   de  ebriet.  30.  ib.  ngoga^ 
yi^oX^  (?)  doch    ebenda:    avifQ  8   tvge   tovto    nQogj^viyxi 

LXX  xal  ov  iiantfpdvfixtv  an   avrßv   oidi  ilg.  mut.  nom. 
18.  I,  595.  dufioviiatv  ovdtlg. 


Deut.  4,  19  LXX  filj  .  ^  .  nQoaxwrfCjig  aijoTg.  de  monarch. 

I,  II,  213.  ngoaxw^aug  avjovg. 
Peut.  4^  29  LXX  ^fjt^aiJi  Ixit  xvqiqv  %qv  ^thy  vfiwv. 


C.  Siegfried, 
»lug.    25.    1,    567.     cmoTQagi^at&i    n^hs    xvtfiov   %iv 

^C  V*'Z1£  "'"'•  Philo  T.  V.  vfiiSv. 

31  (28)  LXX  ov  df  alxov  ai^^t  fiit"  ifiov. 

ter.  Caia.  9.  b.  Tischend,  p.  91,   16  avrö;. 

10  LXX  TiÜ  'Aßgaüft  xal  t^  'Ittadtt  xal  T(ü  laxtoß. 
e  profg.  3.  I,  572. 

11  LXX  nävTiav  ayaS-üv.    In  quod  deus  immut.  21. 
fehlt  ndvTüiv.  Steht  aber  cod.  coli.  dot. 

(  ove  ov  xcntifVTtvaag.  Philo  ib.  otg  oln  i^ittvoBf. 
2  LXX  ntipäaf}  at.  —  congr.  erud.  gr.  30.  I,  543. 
tut].  LXX  la  iv  zfs  xatpSi^  aav.  Philo  ib.  xa  iyxa^ 
V.  LXX  ipvXä^.  Ph.  (pvXä^ug. 

13  LXX  xal  T(Üv  ßoüv  Bov  xal  twv  ngoßäjiav  aov, 
:  Ab.  et  C.  14.  I,  172.   xal  tiüv  nqoßdifov  aov  xai 

X  nXTi&w^tviiäv  aoi.  Philo  ih.  ai'^9ivTtiJv. 
al  äßyv^iov  xnl  /^^alov  nkij9vv9'ivTog  aoi  Philo  ib. 
Xij&mid-ivTog  aoi.  , 

^ävrmv  oatny.  Philo  ib.  n.  oaa.  LXX  TtXrjdvv&ivTfov 
ilo  fehlt  (TOI. 

17  LXX  itiV  Ümafitv  t^v  ftfydlijv  tavtijv.  de  sacr. 
C.  14.  I,  172  näaav  rjv  dvva^itv  TavTtjv. 
5  LXX   ti^OQttru    KJ.i]^ovOfir,aat   t^v  y^r  aixiüv. 
.  Ab.  et  C.  14.  I,  172.  tlg^^xfl  *^C  i^*  r^"  "^VC"- 
u  ai-rij*. 
XXä    dia    rijv   aalßttav.    Philo   ib.   aX\A  n^ätov  (tiv 

V  ävoftiav.  —  Es  sieht  fast  aus  als  verdanke  dies 
■  fiiv  einer  Verwechslung  von  rVl&'ia  mit  n'^lSK'^^ 
Lufnahme. 

«9  lya  ai^aj].  Philo  ib.  Intira  ?vm  01. 

,   9   LXX  totg  AnSitatg.  de  plant.    15.    1,    339  lij 

dtvt 

V  zoTg  ^^1X910?;  ttVTwv.  Philo  ib.  sv  vtotg.  'JopoifA.' 
il^po;  avToS.  de  sotnn.  1,  25.  I,  644.  xl.  airtf. 

16  LXX  nt(tTtfiita&t  t^v  axXnQoxaqilav  vfi^v.  de 
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vict.  oflr.  9.  II,  258  m^iHiAVtad-i  rag  axXtigoxagd/ag  LXX 
xal  Tov  TQdxi]Xov  vfAcSv  oi  axXfjgwein,  Philo  ib.  o  rgd- 
X^Xog  vfiäv  fi^  axXfjQOQ  Marco, 

Deut.  10,  17  LXX  qioßiQog.  vict.  offer.  9.  U,  258.  xgataiiq. 

Deut.  10,  20  LXX  av%(ü.  migr.  Ab.  24.  L  456.  +  ^6v(f. 

Deut.  10,  21  LXX  xaixw^*  ^^^'  ^ff^^*  10-  U>  258.'  wxw^' 
Deut.  13,  4  LXX  nogevaead-e.  migr.  Abr.  23.  I,  456  noQivoT]. 
Deut.   15,  8  LXX   xa^oT<  ^y^ecrrai.   de  post.  Cain.  43.  bei 

Tischend.  128,  12  xa&^  o  iiUat. 
Deut.  12,  31  LXX  rag  »vymiqag  airdSv.  de  Abr/^33.  Ü,  26. 

fehlt  ahrtüv, 

LXX  xajaxalovai  i'fi  nvgl,  Phil.  ib.  fehlt  Iv  nvgl, 
Deut.  15;  12  LXX  6  &diXq)6g  aov.  de  septen.  9.  II,  285.  %lg 

Twv  aiiXq)wv, 
LXX  iovXtvau  aoi  ^^$  erij.     Philo  ib.  c^  cti^  öovXevirto. 
LXX  i^aTTocnrcXfiC  airiy  iXtv&igov  ano  aov»  Phil.  ib.  7i()orxa 

IXtid-igog  uq>da9w, 
Deut.  17,  15  LXX.  xad-iarwv  xataartiaiig»  creat.  princ.  2.  II, 

363.  fehlt  xad-iaruiv. 
Deut  20,  1  LXX  tpoßtid'^afj  an    avTfSv.   de  agr.  17.  I,  312. 

fehlt  an    airdiv. 
Deut.  20,  7  LXX  t/j  o  avS-gtonog  oaug  (Atfiv^atBVTai,  —  de 

agricult.  33  I,  322.  rtg  ifjLvriaxivaaTO. 
Deut.  20,   20   LXX   '^iXov  o  Inlaraaai   ort  oi   xagnoßgwrov 

ian  Tovvo  oXod'Qevaiig  xal  ixxoxpug,  de  agricult.  3.  I,  302. 

näv  0  oi  xagnoßgwrov  lartv  ixxoxpHg. 
LXX  xal   oixodofA'fiaug.  —  Philo  ib*  xal  nöf^ang. 
Deut.  21,  16  LXX  xaraxXtjgovo^fj.  — 

de  sacr.  Ab.  et  Cain  5.  I,  167.  de  sobriet.  5.  I,  395.  xXiy- 

QoäoTJj  nach  Mang,  einige  codd.  xaraxXijQoSojfj, 
Deut.  21,  19  LXX  €7il  t^v  ytgovatav,  — 

de  ebriet.  4.  I,  359.  dg  t.  y.  — 
Deut.  21,   20  LXX   ovx   vnaxovu.  —   Philo  ib.  xal   ovx   dg 

axovH. 
Oeut.  21,  21  LXX  aixov  iv  Xl&otg  xal  ano&avdrai.  fehlt  bei 

Philo  ib.  % 


M 


C.  Siegfried. 

!2,  27  LXX  ovH  ijv  o  ßoij^^aiov  atr^ 

II,  312.  xa)  ßotj^ht  otf  rjv  uirj]. 

>3,  16  LXX  agia^.  leg.  alleg.  III,  69.  : 

!5,  16  LXX  nSc  notäy   tavja.  fehlt  qi 

*5. 

!6,  13  LXX  i)c  T^s  olxlof  fiov,  de  som 

T,    Ö.  fi. 

!8,  12  LXX  äovvtti  jov  vBz'ov  T^  y^.  —  q 
[,  296.  dovvai  ^fiiv  Tov  viTÖv  ainov. 
S,  23  LXX   xal  iarai  ö  olgavbs  6  vm 
ovg  »al  ^  yjj  ^   tjioxo'iw  aov  ütitjgä. 
lecr.  2.  II,  429.  S'^aa  ya^  töv  ovgavb 

!9,  4  LXX  ddfva,.  profg.  22.  I,  564.  a 

0,  4  LXX  awd^ti.  Cftut.  lioga.  3S.  I,  ^ 

10,  10  LXX  T^g  ipav^s  ttv^toviav  9cot 

:6.  I,  682.  J.  tf.  avTov. 

iXX  (fvXaeat&Oit  T&g  IvroXag  aijov. 

I  ib.  tpvXäatrtiv  näaag  tag  IvToXdg. 

XX  ja  itxaiufiaja  avTov   xal   jäg  xf 

I  fehlt  avTOv  .  .  airov. 

10,  15  hat  quod  deus  immut.  10.  I,  2! 

■tti  T^  ?iwij»',  welcher  hei  den  LXX  feh 

gegen  fchltbei  Philo  hier  u.deprofug.  11.  ; 

10,  20.  UmstelluDg  der  Worte  in  de  pri 

irdem  uSri;  fUr  toSto  der  liXX. 

i2,  4  LXX  oix  ^attv  «iixla.  ffiut  nom. 

2,  8  LXX  Bti.  congr.  erud.   grat.  12. 

;2,  9  LXX  '/«xw/S.  Philo  'laga^X. 

2,  13  LXX  ivtßißaatv  aÜToüf  .  .  .  h^ 

det.  pot.  30.  I,  213  fehlt  beidemal   c 
e  Mal  vgl.  den  Grundtext 
2,  35  LXX  ty  ijftifa  IxSix^atiüg  üviai 

34.  1,  108.  fehlt  avjanoSiäooi.  —  Pb 
1  YVofle  mit  dem  VorbergebeodeD,  er  sai 


'^' 


« 
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yla&ai  äXXä  xal  oTav  ^  '^XV  ^(po>Xfj.  •  • 
Deut.  33,  6  LXX  "Povß^v.  mut  nom.  38.  I,  610.  'Povßlfi. 
Deut  34,  10  LXX  Iv  'lapa^X.  fehlt  quis  r.  d.  h.  52.  I,  511. 
LXX  TiQoatOTtov  xaio  n^oatonov.  Philo  ib.  ng,  ngbg  ng. 


Josua  1,  5  LXX  ovk  iyxaTaXilt//(o  at  ovd*  vnegoxpofial  ai. 

conf.  lingu.  32.  I,  430.  ov  fiii  ai  av<p  olS*  oi  firj  ere  iy^ 

xaraXin(o. 
1  Kön.  17,  18  LXX  iStxlag  fiov.  quod  deus  immut.   29.  I, 

293.   th  äSlxfjfii  (lov  xal  xo  a^igrfjfia   fiov,  ist  wol  nur 

doppelte  UebersetzuDg,  wie  sie  auch  bei  den  LXX  öfter  vor- 
kommt. 
Ps.  45^  5  LXX  zov  norafAOv  ta  ogfAfffiata  ivapgalvovai, 

de  somn.  II,  37.  I,  691.  '^h  Zg^fjfia  xov  norafiov  ivtpgalvii. 
Ps.  93,  9  LXX  (pvuvaag.  de  plantat.  7.  I,  334.  u.  de  mundo 

6.  Ily  608.  qwjivwv.  LXX  olxl»  Ph.  ib.  ovx. 
LXX  y  b'^nXaaag.  Phil,  o  nXaaawv» 
LXX  ov/l  xaravoit.  Phil,  ovx  imßXinti.  in  de  plantat.  7«  steht 

nur  otfd-aXpiovg  st.  htpd-aX^ov. 
Job.  14,  4  LXX  tarai  fehlt  mut.  nom.  6.  I,  585.  LXX  aXV 

oidiig.  fehlt  bei  PhUo.  v.  5.  LXX  iäv  xai  Philo  xal  avLXX 

o  ßlog  airov  inl  x^j  yijg  Philo  ^  ?(ü^. 
Prov.  8,  22  LXX  xvgiog  ixnai  fie  agx^  bdSv  avrov  itg  sgya 


UVTOV, 


ebriet.  8.  I,  362.  o  d^ihg  ixr^aarS  fii  ngtoTlartiv  rßv  iavröv 
sgywv. 

Die  LXX  haben  übrigens  Deut.  32,  6  ^Jp  mit  ixr^aato  <rc, 
Ps.  139,  13  ni?]?  mit  hr^ao)  übersetzt.  —  Es  ist  also  im- 
merhin fraglich  ob  nicht  hier  bei  Philo  die  ursprüngliche 
Lesung  der  griech.  Uebersetzung  sich  erhalten  hat.  — 
Gen.  14,  22  lesen  indessen  LXX  übereinstimmend  mit  Philo 
de  ebriet.  27.  I,  373.  extiae. 

Jes.  5,  7  LXX  xvglov  Saßadd:  somn.  II,  26,  I,  681.  x.  nay- 
roxgarogog. 

)es.  48|  22  in  mut.  nom.  31.  I,  604.  blos  Umstellung  der  Worte. 


C.  Siegfried,  Fliilo  und  der  Text  der  LXX. 

LXX  nrjyipi  vdaioi  ^w^s-   de  profug.  36.  I,  575. 
ctTo;. 

g  awfxi'*-  Philo  ovaxttv  ySwfi, 
0  LXX  n«at;  t^  yp.  conf,  üngu.  12. 1,  ill.  ndaiji 
.  LXX  ol'fiot  lyti  fijjvf(}.  Philo  ib.  (3  fiijjtQ. 

—  oSjt.  Philo  ib.  oix  —  ol3i. 
Xvs  fiov.  Philo  ^Si  ^  i.  f*.  —  LXX  c5c  uvä.  Philo 

t  LXX  iniyvüatjat,   äe.  plantat.  33.  1,  350,  u.  mut. 
599-  Yvdatrai. 

>,   12  LXX  idoi  i'vii^   civa%oX^  Syo/ia   avr^.   conf. 
4.  I,  414.  ISatr  m  9'pmnof  ^  Sfoju«  övaroXs^.. 
(Fottsetzniig  folgt) 


XX. 

Der  Brief  an  den  PbilemoD, 

kritisch  untersucht 

von 

Prof.  Dr.  Holtzmann. 

«r  Brief  ist  an  einen  gewissen ,  als  atitt^is  ausge- 
,  PhilemoD  (Vs,  1)  und  dessen  Hausgemeinde  (Vs.  2) 
Zur  Familie  dieses  Pbilemon  geborten  nach  Vs.  2 
ia  und  Archippus,  wahrscheinlich  als  Gattin  und 
1  der  Apostel  alle  drei  persimlich  zu  kennen  scheint, 
derbeit  Pbilemon  selbst  von  ihm  bekehrt  worden  ist 
80  dürfte  als  ihr  Wohnort  etwa  Ephesus  gedacht 
vohin  auch  Tychikus,  der  den  Kolosserbrief  Uber- 
loI.  4,  7.  8.  Eph.  6,  21),  gekommen  sein  könnte  (2 
2)').    Auch  die  Ignatianen  (ad.  Eph.  1.  6)  und  das 

tzig:  Zar  Kritik  pauliniaclier  Briefe,  S.3I.  OegenEphcBos 
jenB  KeBBelring  in  de  Wette's  kurzer  Krktäning  der 
lie  EoloBser,  an  Pbilenion,  an  die  Ephesier  und  Pkilipper, 
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römische  Martyrologium  nennen  einen  Onesimus  als  Bischof 
von  Ephesus,  der  freilich  zur  Zeit  der  angeblichen  Deporta- 
tionsreise des  Ignatius  gelebt  haben  müsste.  Dagegen  steht  im 
Widerspruch  mit  Kol.  2,  1  sowohl  eine  neuerdings  beliebte 
und  durch  A,  Maier,')  Wieseler,')  Thiersch^)  und 
Laurent*)  vertretene  Annahme,  welche  die'  ganze  Fami- 
lie nach  Laodicea  versetzen  will,  weil  Kol.  A,  17  eng  mit 
4,  15.  16  verbunden  ist,  mithin,  einen  Zuspruch  an  Archippus 
bedeuten  soll,  den  die  Kolosser  gelegentlich  des  Briefaustau- 
sches ausrichten  sollen,  als  auch  der  herkömmliche  Hinweis 
auf  Kolossä,  der  auf  der  Bezeichnung  des  Onesimus  Kol.  4,  9 
(og  laxiv  ^S  v^äv)  beruht  und  zu  der  Annahme  fQhrt,  Phi- 
lemon  müsse  den  Paulus  auf  einer  Reise,  etwa  nach  Ephesus, 
kennen  gelernt  haben.*)  Aber  dann  müsste  Philemon  nicht 
blos  Weib  und  Kind,  sondern  auch  den  Onesimus  bei  sich 
auf  Reisen  gehabt  haben,  und  überdies  würde  in  der  Gemeinde 
zu  Kolossä  wohl  ihm  die  Stellung  zugefallen  sein,  die  nach 
Kol.  1,  7.8.  4,  12.  13  thatsächlich  Epaphras  einnahm. 

In  der  That  nennt  ihn  Schenkel  „Vorsteher  dersel- 
ben'^ '),  und  machen  ihn  schon  die  apostolischen  Constitutionen 
(VII,  46)  zum  Bischöfe  von  Kolossä*  Doch  ist  dies  nur  exe- 
getischer Schluss  aus  Vs«  1  u.  2  und  steht  auf  gleicher  Linie 


3.  Aufl.  1873.  S.  52  geltend,  dass  Philemon,  Appia  und  Archippus 
weder  Rom.  16,  3  f.,  noch  %  Tim.  4,  19  vorkommen. 

1)  Einleitung  in  die  Schriften  des  N.  T.  1852.  S.  3l8.  Theol. 
Literaturblatt,  1871,  S.  354fg. 

2)  De  epistola  Laodicena,  S.  16«  Chronologe  des  apost.  Zeit- 
alters, S.  452. 

3)  Herstellung  des  historischen  Standpunkts ,  S.  424.  Vergl.  da- 
gegen Ees  seiring,  S.  53. 

4)  Jahrbücher  för  d.  Theol.  1866,  S.  130. 

5)  So  z.  B.  Oosterzee  (die  Pastoralbriefe,  2.  Aufl.  1864,  S. 
143),  B 1  e e k  (die  Briefe  an  die Eolosser  etc.  S.  10. 150),  Eessclring 
S.  52  fg.  Sofern  dieser  Theologe  namentJich  aus  der  Vergleichung 
von  Vs.  5—7  mit  Rom.  1,  4  fg.  Kol.  1,  3fg.Eph.  i,  15  fg.  den  Eindruck 
gewinnt,  als  handle  es  sich  um  einen  von  Paulas  am  dritten  Ort, 
nicht  in  seiner  Heimath  bekehrten  Menschen,  ist  zum  Voraus  auf 
unser  Resultat  bezüglich  jener  Verse  aufmerksam  zu  machen. 

6)  Bibel- Lexikon,  IV,  S.  530. 


^ 
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mit  dem  ebendaselbst  sich  findeaden  Notizen,  dass  Archippus 
Bischof  in  Laodicea,  Onesimus  Bischof  im  macedonischen 
BerOa  geworden  sei  (vgl.  auch  Can.  ap.  73).  Allerdings  scheint 
schon  früher  auch  der  Bearbeiter  des  Kolosserbriefs ,  weil  er 
im  Allgemeinen  die  Zusammengehörigkeit  dieses  Sendschreibens 
mit  dem  Briefe  an  Philemon  erkannte  und  beide  für  gleich- 
zeitig hielt,  die  Stelle  Kol.  4,  9,  welche  schon  an  und  für 
sich  grossen  Bedenken  unterliegt ,  eingeschoben  zu  haben ,  um 
so  auch  den  Bestimmungsort  beider  Schriftstücke  als  identisch 
erscheinen  zu  lassen.*)  Die  am  Missverstand  von  Kol.  4,  16 
hangende  Annahme,  dass  unser  Brief  der  verloren  geglaubte 
Brief  an  die  Laodicener  sei,^)  dürfen  wir  heute  getrost  auf 
sich  beruhen  lassen.') 

Jedenfalls  war  Philemon  ein  verhältnissmässig  wohlha- 
bender Mann,  von  dessen  frommem  Eifer  der  christlichen  Ge- 
sellschaft mancherlei  Gutes  zufloss  (Vs.  7),  und  in  dessen 
Hause  ein  Theil  der  Gemeinde  sich  versammelte  (Vs.  2).  Einer 
seiner  Sclaven,  mit  Namen  Onesimus,  war  ihm  entlaufen,  und 
zwar,  nach  gewönlicher  Annahme,  nicht  mit  leeren  Händen 
(Vs.  18),  wahrscheinlicher  blos  wegen  eines,  seinen  Herrn 
schädigenden  Versehens  im  Dienste^).  Auf  der  Flucht,  vielleicht 
in  Cäsarea,  wahrscheinUcher  in  Rom,^)  stiess  dieser  Sclave 
auf  den  Apostel  Paulus,  welcher  ihn  bekehrte  (Vs.  10)  und 
innig  liebgewann  (Vs.  12,  13,  16,  17).  Später  sandte  er  ihn, 
nach  Kol.  4,  7 — 9  in  der  Gesellschaft  des  Tychikus,  zurück 
und  gab  ihm  dieses  Privatschreiben  mit,  ein  Muster  von  Takt, 
Feinheit  und  Liebenswürdigkeit  (Luther:  ein  meisterlich  lieb- 
lich Exempel  christlicher  Liebe).     Nach  Zuschrift  (Vs.  1 — 3) 


1)  VergL  meine  Kritik  der  Epheser-  und  Kolosserbriefe,  S. 
128  fg.  166. 

%)  Affelmann,  Zeltner,  Wieseler:  De  epistola  Laiodi- 
cena,  1844.  Chronologie,  S.  450 fg. 

3)  VgL  dagegen  Schenkel,  S.  &31fg. 

4)  Bleek,  S.  166.  Hofmann,  S.  n\.  Kesselring,  S.  36. 
Schenkel,  S.  358* 

5)  Vgl  meine  Kritik,  S.  279fg. 
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und  gewinnendem  Eingang  (Vs.  4 — 7)  ermahnt  Paulus  den 
Philemon^  dem  Sclaven  zu  vergeben  und  ihn  als  einen  Bru- 
der aufzunehmen  (Vs.  8  —  21).  In  der  Hoffnung,  bald  frei 
zu  werden  ^  kündigt  er  seine  eigene  baldige  Ankunft  in  Kolossä 
an  und  bestellt  zugleich  Herberge  bei  Philemon  (Vs.  22),  wo- 
ran sich  der  Schluss  anreiht  (Vs.  23 — 25).  —  Wie  steht  es  nun 
mit  der  Echtheit  des  vorliegenden  Schriftstückes?  Anlage, 
Durchführung  des  leitenden  Gedankens,  Form  und  Diction  — 
Alles  ist  gut  paulinisch. ')  Der  Brief  ist  trelüich  geschrieben. 
Am  entscheidenden  Puncte  tritt  Vs.  12  das  bei  Paulus  so 
häufige  Anakoluth  ein,  und  auch  an  Stellen  wie  Vs.  14.  16  scheint 
der  paulinische  Ton  recbt  voll  und  unabweisbar  zum  Herzen 
zu  dringen.  Man  kann  zweifeln,  ob  ein  Schriftsteller ,  der 
die  Begriffe  des  Epheserbriefes  über  den  Apostolat  theilt,^)  es 
zulässig  befunden  hätte ,  dass  sein  Apostel  den  Philemon  nicht 
blos  einfach  aSeXq>i  Vs.  7  anredet,  sondern  sich  auch  zur 
Kennzeichnung  seiner  Stellung  mit  dem  xoivwvog  Vs.  17  be- 
gnügt. 

Es  begreift  sich  unter  solchen  Umständen  leicht,  dass 
der  Brief  in  der  modernen  Kritik  ein  fast  durchaus  günstiges 
Geschick  erfahren  hat.  Die  Echtheit,  neuerdings  von  Schen- 
keP)  und  Hitzig,*)  von  Hilgenleld*)^  und  Kessei- 
rin g^)  —  abgesehen  natürlich  von  dem  Schwärm  der  Apo- 
logeten^) —  vertheidigt,  kann  sich  auf  äussere  Zeugnisse  we- 
nigstens insofern  berufen,  als  Ign.  Eph.  3  an  Philemon  8.  9 
anklingt    und    Marcion    den   Brief    im    Anschlüsse    an    den 

1)  Vgl.  die  treffende  Ausführong  Eesselring's  S.  49fg. 

2)  Vgl.  meine  Kritik,  S.  5. 274 fg. 

3)  Bibel- Lexikon,  IV,  1872,  S.  531  fg. 

4)  Zur  Kritik  pauünischer  Briefe,  1870,  S.  30fg. 

5)  Zeitschrift  für  wissenschafüiclie  Theologie,  1858,  S.60.  1862, 
S.  226.  1866,  S.  293.  1871,  S.  309. 

6)  S.  48  fg. 

7)  Der  neueste  unter  diesen  ist  der  „nüchterne  lutherische  Christ'^ 
A.  Eolbe  in  Stettin:  Zeitschrift  für  lutherische  Theologie  und  Kirche, 
1873,  8.  307 :  „Einen  Beweis  der  Echtheit  wird  man  hiemach  —  näm- 
lich nachdem  H  of  m  a  n  n  den  Brief  commentirt  hat  —  nicht  erst  fordern.** 
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Kolosserbrief  in  seinem  Apostolicum  besass,  und  zwar  in  der 
gleichen  Gestalt,  wie  er  sich  später  auch  im  katholischen  Ka- 
non befand,  wo  seiner  zuerst  der  Kanon  Muratori's  und  Ter- 
tulian  (adv.  Marc.  V,  21)  Erwähnung  thun.  Schon  hier  wie 
in  der  Peschito  schUesst  er  sich  an  die  Pastoralbriefe  an.  Ein 
so  kleiner  Brief  wurde  weniger  beachtet,  und  zur  Zeit  des 
Chrysostomus  und  Hieronymus  verwarfen  ihn  bereits  Einige, 
wohl  als  blosses  Privatschreiben.  Neuerdings  hat  bekanntlich 
B  au  r  ihn  angefochten.  >)  Der  Brief  enthalte  Unwahrscheinlich- 
keiten,  stelle  die  Anfänge  einer  christlichen  Romanliteratur 
dar  und  sei  mit  den  Fabeln  der  clementinischen  Homilien  zu- 
sammenzustellen. Tendenz  des  Romans  sei,  zu  zeigen,  dass, 
was  auf  Erden  verloren  werde,  für  den  Himmel  gewonnen 
sei.  Allerdings  wird  man  zur  Erklärung  der  vorausgesetzten 
Vorgänge  mindestens  annehmen  müssen,  dass  Paulus  und 
Onesimus  sich  schon  früher  gekannt  haben.  ^)  Deshalb  ging 
Onesimus,  als  er  Reue  fühlte  oder  in  gefährdete  Lage  gerielh, 
zu  Paulus,  und  es  braucht  nicht  eben  von  einem  „ganz  eigenen 
Zusammentreffen  zufillliger  Umstände''  *)  geredet  zu  werden.  *) 
Bedeutender  ist  es,  wenn  auf  Wörter  aufmerksam  gemacht  wird, 
die  sonst  bei  Paulus  entweder  gar  nicht,  wie  imxuaüHv  Vs. 
8  (dafür  aber  ebenfalls  in  negativer  Verbindung  Imrayf^  i 
Kor.  7,  6.  25) ,  &XQV^'^^5  V.  1 1 ,  anoTliiv  und  nQoaoifitkuv 
Vs.  19,  ovlvaad^ai  Vs.  20,  '^ivla  Vs.  22,  oder  nur  noch  im  Phi- 
lipperbrief, wie  avoTQajiwtfjg  Vs.  2  (Phil.  2,  15),  in  den  Epheser- 
und  Kolosserbriefen ,  wie  to  avfjxov  Vs.  8  (Eph.  5,  4  =  Kol. 
3,  18),  oder  gar  in  den  Pastoralbriefen,  wie  ngeaßvTtjg  Vs.  9 
und  ivxQfjojog  Vs.  11,  vorkommen.  Aber  Beweisendes  haben 
diese  Erscheinungen  an  und  für  sich  nichts ,  ^)  und  wenn  z. 
B.  zufällig  anix^v  Vs.  15  in  der  Bedeutung  weg  haben,  ausser 
etwa  Phil.  4,  18  sonst  in  pauHnischen  Schriften  nicht  wieder 


1)  Paulus,  der  Apostel  Jesu  Christi,  2.  Aufl.  1866,  S«  88  fg. 

2)  Auch  ohne  diese  Annahme  versucht  es  Schenkel  S.  532. 

3)  Baur,  S.  90. 

4)  Reuss :  Geschichte  der  heiligen  Schriften  N.  T*  4.  Aufl.  S*  111 

5)  Vgl.  Kesselring,  S.  22fg.  25.  27.  40.  4$.  51. 
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steht  ^  so  gebraucht  dafür  der  mit  der  paulinischen   Sprache 
verwandte  Lucas   ähnlich    anoluf.ißdvuv    15,   27.     Viel    eher 
könnte  man  an  dem  schwer  zu  bestimmenden  Inhalte  von  Vs.  6 
und  vor  Allem  an  der  gezwungenen  Weise,  womit  hier  das  onatg 
auf  den  Vs*  4  nur  eingeklemmten  Nebengedanken  der  Fürbitte 
zurückbezogen  werden  will,  Anstoss  nehmen  *).    Beseitigt  würde 
derselbe  zwar  durch  Verbindung  dieses  Vs.  mit  dem  unmittel- 
bar vorhergehenden   ^y  ^^^^c^)*     Aber    unmöglich  kann   der 
Zweck,    um    dessetwillen   Philemon    nlaxig  ngog  rbv  kvqiov 
'Ifjaovv  hat,  also  dem  Herrn  Jesus  sich  gläubig  zugewandt  hat, 
der  sein,  diese  nlaxig  wirkungskräftig  werden  zu  lassen.   Hof- 
mann spricht  von  einem  „Widersinn  dieses  Ungedankens^^  ')• 
Auch  Kessel  ring  verwahrt  sich  daher  gegen  den  wörtlichen 
Sinn,  den  er  gewinnt,   indem  er  bemerkt,   „der  Sache  nach^ 
sei  des  Philemon  Glauben  durch  jenes  bewusste  Streben  „frei- 
lich nicht  primär  bedingt"  gewesen*). 

Indessen  dürfte,  ehe  man  sich  zu  einer  immerhin  sehr  pre- 
kären und  dem  Apostel  den  unpräcisesten  Ausdruck  zumuthenden 
Auskunft  entschliesst,  eine  Erinnerung  daran  am  Platze  sein,  das» 
Eph*  1^17,  iVa  0  d'iOQ. . .  Siari  v^tv  nvivfia  aqtplag ,..  iv  IntyvM'. 
OH  eine  ganz  ähnliche  Schwierigkeit  der  Verbindung  vorhegt,  wie 
in  unserem  gleichfalls  auf  ein  iv  iniypwau  auslaufenden  Absichts« 
satze.     Dort  nämlich  beruht  es  auf  Combination   von  KoL    1, 
3.  4.   9  in  Eph.  t,   15 — 17,  wenn    nicht   bloss    Dank    und 
Wunsch,  welche  im  Orginal  reinlich  auseinander  gehalten  sind, 
sich  miteinander  mengen,  sondern  auch  Letztere,  also  das  «va, 
sich  in  syntaktisch  auffälliger  Weise  an  dem,  selbst  wieder  nur  bei- 
läufig   in   dem   eingetriebenen  Nebensatze   ftvdav  Ifiwv  notoi- 
fiivog   Inl   Twv  ngoaivxcuv    f*ov    vorkommenden,   Begriff  des 
Erbittens  anschliesst. «)     Ein  solches  Parallelitätsverhältniss  ist 


1)  Bleek,  S.  157  ff. 

2)  Meyer,  Wieseler,  Ewald,  Kesselring. 

3)  Das  N.  T.,  IV,  2,  S.  198. 

4)  S.  18. 

5)  Vergl  meine  Kritik,  S.  57.    Die  Einwendungen  von  Weis« 

(XVI,  3.)  2^ 


HoUKm&nn, 

Tenverfliche  Zeichen  einer  vorliegenden  schriftstellerischeD 
mg.  Dieselbe  erstreckt  sich  aber  noch  weiter,  wie  deon 
den  neueren  Auslegern  besonders  Hofmann  erkanol 
lass  Philem.  4—6  geradezu  nach  Eph.  1,  15 — 17  zu 
n  sei. ')  in  der  That  entspricht  dem  soeben  angeführten 
pialsatze  genau  das  ftvtlav  üov  notovfttvoi  in\  jüv  ngoa- 
fto€  Pfailem.  4,  und  was  beidemal  vorangeht,  ist  ein 
hnlich  lautender  Ausdruck  des  Dankes  gegen  Gott;  was 
Igt,  eine  Bezdchnung  dessen,  worauf  die  Fürbitte  genchtet 
h.  1,  17  mit  ^va,  Philem.  6  —  nach  der  nunmehr  er- 
n  richtigen  Auslegung  *)  —  mit  Sntuc  eingeführt.  Schlies»- 
l  ja  auch  der  Phjlem.  5  zwischen  eingetretene  Partidpial- 
inz  unverkennbar  parallel  mit  Eph.  1,  15  und  Kol.  1,  4. 
entspricht  die  Stellung  nach  tlxttgtatw  und  die  Relativ- 
dung ^v  txdi  mehr  der  Fassung  des  Kolosserbriefes,  der 
ar  oxovbiv  und  h  Kvgio(  '/jjooSf  mehr  derjenigen  des 
irbriefes.  Schon  Mayerhoff  bat  daher  zwischen  den 
I  an  Philemon  und  an  die  Rolosser  eine  schriftstellerische 
'ung  angenommen,  die  sich  unter  seinen  Voraussetzungen 
taltet,  dass  der  letztere  aus  dem  ersteren  die  Erwähnung 
oolheus,  nävTOTt  und  das  ijv  ^X"*  entlehnt. ')  Aufs 
hgte  verraifa  sich  die  Identität  der  Hand,  welche  den 
erbrief  dem  Epheaerbrief  conformirt  hat  und  auch  am 
lonbrief  thätig  gewesen  ist,  daran,  dass  dieselbe  Wendung 
ler  tnlyviaaii,  der  wir  soeben  Philem.  6  wie  Eph.  1,  17 
leten,  genau  auf  derselben  Station  des  Gedankenganges 
in  der  Interpolation  von  Kol.  1,  9  eintritt.*) 
Somit  stehen  wir  hier  vor  einer  ersten  wirklichen  Schwie- 


Icher  fUr  detitsche  Theologie,  1873,  S.  750)  laasen  sich  gerade 

D  oben  herTOrgehobeiien  Hauptpunkt  nicht  nfiher  ein. 

)  A.  a.  0.,  a.  196. 

)  De  Wette,    Bleek,    Ellicott,    Bisping,    Hofmann- 

r :  Grammatik,  7.  Aufl.    S.  J30. 

)  Der  Brief  «a  die  Kolosser,  S.  76  f. 

)  TgL  meine  Kritik  etc.  S.  85.  116.  133.  148.  159.  |7l.  XI9. 
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rigkeity  weiche  sich  der  herkömmlichen  Beurtheiiung  unse- 
res kleinen  Briefes  entgegenstellt.  Die  folgende  Synbpse  der 
gleichlaufenden  Texte  diene  zur  übersichtlichen  Vfergegen- 
ständlichung: 


Ephes.  1. 


16 


15  ^»<Waac  1^  xa&^ 
vfAÜf  nCajiy  iv  jf 
xv^iip  *r>joov  xal  jfjv 
äydn^y  r^y  g^g 
narrag  rovs  iy^otf^f 
ov  navo/ueit  ev^aog" 
criov  vn^Q  Vfiwv 
fiveiav  v/ui3y  notov- 
/uerog  inl  rtSr  n^o- 

17  fya  o  &€ö9,.,    S^rj 


Philem. 

aov    nouiVfiBvog    inl 
Tuy  TiQoafvj^cay  fdov^ 


5  dttovwy  aov  r^y  ayd-- 
ntfy  $cal  Tfjv  n^arty 
tjv  ^x^tg  n^og  roy 
KVQioy  *Itjaovy  mal 
etg  nayrag  joitg  ay(- 

6  o/rci);....  yiyvita^  iy 
kmyywoii. 


Kol.  1. 

3  eiJX^Qiarov/uey  tß 
&€^   xal    nar^l    roC 

XV0tOV      fifA&y      ^lijQW 

Xqu/tov 

TtäyroTS  ne^lvf^tSy 
nQoaevxofdSyoi, 

4  dx9v<tavt9g    r^y  n(^ 
at$y  i^wy  iy  X^tOT^ 
^I^aov  xal  T^v  ^yaTttjy 
^y  IjifffTff   elg  ndytag . 
jovg  ay^ovg^ 

9  ev  navijue&a  i7tk^ 
vfi&y  n^asvx^f49vüt 
xal  airovfjteyot' f    tya 

yyufoiy» 

Das  Resultat,  welches  sich  aus  der  Vergleichung  dieser 
Stellen  ergibt,  führt  nicht  weiter,  als  zur  constatirten  That- 
sache,  dass  unser,  Philemonbrief  irgendwie  der  dritte  im  Bunde 
der  Briefe  ist,  die  der  Autor  ad  Ephesios  gleichzeitig  ausgehen 
Hess.  Die -Stelle.  Ys.  4 — 6  stellt  den  gemeinsamen  Stempel 
dar,  welcher  ihn  mit  seinen  beiden  grösseren  Geschwistern 
verbindet.  Der  Echtheit  des  kleinen  Briefes  selbst  würde  diese, 
nur  seine  Einkleidung  und  äussere  Form  berührende  Beobachtung 
keinen  wesentlichen  Eintrag  thun. 

Von   grösserer  Tragweite   dagegen  würde  sich ,  wenn  sie 

unausweicfabar  wäre,  eine  zweite  Schwierigkeit  erweisen,  von 

welcher   unser  Brief  gedrückt  erscheint.    Dieselbe  bezieht  sich 

mmittelbar  auf  seinen  Inhalt  und  Zweck,  d.  h.  auf  die  Sclaven- 

frage,   welche   auch   in  jedem   der  beiden  anderen  Briefe  ein- 

rehende  Behandlung  erföhrt  (Eph.  6,  1-9  =  Kol.  3,  22-25). 

28* 


l 
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I3g  ,    Boltcmafiti, 

Es  ist  namentlich  aufgefallen,  dass  gerade  im  Kolosserbrief  nur 
dieses,  den  übrigen  Theilen  der  Haustafel  an  Wichtigkeit  schein- 
bar nicht  gleichkommende,  Verhältniss  mit  grösserer  Ausführ- 
lichkeit besprochen  ivird.  >)    Ewald   hat  daher  zur  Erklärung 
dieser  Thatsache  auf  die  Combination  hingewiesen ,  in  welcher 
dieser  Brief  von  vornherein  mit  dem  Philemonbriefe  erscheint'), 
und  Schenkel  findet  wahrscheinlich,  dass  die  Bekehrung  des 
Onesimus  für  Paulus  überhaupt    die    erste  Veranlassung  war, 
die  Frage  nach   der  Stellung  des  Christenthums  zur  Sclaverei 
in^s  Auge  zu  lassen.')     Meyer  endlich  sieht  in  Philem.  16 
den  Commentar  zu  Kol.  4,  1  Tfjv  iaojijta.^)    Im  Zusammen- 
hange mit  anderweitigen  Resultaten  über  die  Urheberschaft  von 
Eph.  6,  1— 9  =  Kol.  3,  20-25»)  führen  diese  Beobachtungen 
aber  direct   auf  die  Frage,  ob    nicht  in  der  Absicht,    das  so 
schwierige  und    wahrhaft    christliche    Herzen    so    peinlich   be- 
rührende Sclavenwesen    einmal  vom  ideal  christlichen   Stand- 
punkte aus  zu  b^andeln,  das  eigentliche  Motiv   für  die  Ent- 
stehung des  Philemonbriefes  gefunden  werden  müsse,    d.  h. 
ob  nicht  der  Autor  ad  Ephesios  hier  historisch   illustrire,  was 
er  an  jener  Stelle  der  Haustafel  dogmatisch  anordnet.    Nur  in 
dieser  Präcisirung  und  Schärfung  könnte  Baur's  Argumentation 
wieder  aufgenommen  werden.    Ohne  sich  der  Tragweite  seiner 
Worte  bewusst  zu  sein,    hat  einer  solchen  Beurtheilung  des 
Falles  schon  Sabatier  vorgearbeitet:    N'avons-nous  pas  ici 
la  r6alisation  pratique  de  cette  belle  id^e  chr^tienne  que  toutes 
les  differences  sociales  sont  effac^es  en  Christ,  que  Thomme 
Tetrouve  son  fröre  dans  son  prochain,  c*est-ä-dire  un  autre 
Iui-m6me,  et  que  tous  deux  restent  unis,  membres  de  la  m6me 
famille  pour  rtternit6?«) 


1)  Vgl  meine  Kritik,  S.'  166. 

2)  Sendschreiben  des  Paulus,    S.  491.     Ebenso  Meyer  und 
Schenkel  zu  EoL  3,  22. 

3)  S.  532. 

4)  Biiefe  an  die  Kolosser  und  an  Philemon,  18  i8,  S.  155. 

5)  Vgl.  meine  Kritik,  S.  165  f« 

6)  L'apötre  Paul,  S.  196. 
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Indem  ich  es  Anderen  überlasse,  dem  Werthe  dieser  Er« 
wägungen,  welche  auf  die  Unechtheit  des  Ganzen  führen 
konnten,  weiter  nachzugehen,  bemerke  ich  nur  noch,  dass 
schon  in  Kol.  3,  22  das  xatu  ndvra  das  einzig  Neue  bietet, 
was  der  Verfasser  bei  der  zweiten  Formulirung  des  Sclaven* 
abschnittes  hinzufügt.*)  Entsprechend  dieser  schärferen  Be- 
tonung des  Pflichtverhältnisses  müsste  es  befunden  werden, 
wenn  unser  Philemonbrief  trotz  aller  Hervorkehrung  der 
idealen  Gleichheit  zwischen  Herrschaften  und  Dienstboten  doch 
den  Onesimus  seiner  Sclavenpflicht  nicht  einfach  durch  den 
Apostel  losgesprochen  werden  lässt« 

Immerhin  behält  Baur  wenigstens  in  dem  iSatze  Recht, 
dass  der  Brief,  mag  er  für  sich  betrachtet,  noch  so  gut  paulinisch 
aussehen,  durch  den  nothwendigen  Zusammenhang,  in  welchem 
er  mit  den  Epheser*  und  Kolosserbriefen  steht,  Bedenken  er* 
weckt.')  Nachdem  wir  in  Vs.  4^6  die  Klammer,  welche  ihn 
nnt  beiden  Schriftstücken  verbindet,  erkannt  haben,  erübrigt  noch 
ein  Nachweis  der  anderweitigen,  jedenfalls  untergeordneteren 
^uren,  ian  welchen  die  Hand  des  Autor  ad  Ephesios  erkannt 
werden  dürfte.  Dahin  gehört  in  Vs.  1  xal  TifAo&iog  o  diikipog^ 
Die  neuere  Exegese  der  paulinischen  Briefe  hat  mit  Recht  auf 
die  Sorgfalt  hingewiesen,  womit  Paulus,  wenn  er  persönlich 
das  Wort  führt,  von  der  communicativen  Redeweise  Umgang 
nimmt.  Man  denke  nur  an  1  Kor.  10,  1*  Allem  Folgenden 
gegenüber  befremdet  hier  die  Nennung  des  Timotheus  ent^ 
schieden;  sie  bringt  „in  dieses  persönliche  Schreiben  einen 
mehr  amtlich  oificiellen  Zug.^  ')  Die  Annahme  eines  Dictates» 
womit  Steiger  und  Bleek  die  Parallele  Kol.  1,  1  erklären, 
ist  hier  prekär,  sofern  nach  Vs.  19  des  Paulus  eigene  Hand 
wahrscheinlich  durchgängig  thätig  war.^)..  Die  Conformirung  mit 
dem  Eingang  des   Kolosserbriefes   beginnt  daher  wohl  schon 


1)  Vgl.  meine  Kritik,  S,  43. 

2)  S.  89.  93. 

3)  Kesselring  S.  10. 

4)  Kesselring,  S.  11.  38. 


43S  HoltBOBtll). 

hier  und  umrasst  wegen  des  Plurals  wahrschein 
Worte  xai  evytpy^  ^fimv  Vs.  1  (vgl.  Kol.  4, 
'Apxit'nf  »(f*  avoTpatiwTf]  ^fimv  (vgl.  Phil.  2,  26) 
des  Arcbippus  so  beanstaadet  in  ihrer  Stellung 
reprBsentirt  dann  lediglich  eine  Art  Personalunioi 
sitoationen. 

Im  Weiteren  hat  sich  Vs.  5  als  Copie   von 
Eph.  1,  15  herausgestellt.     Daher  die  verscbiedei 
>u  welchen   der  Vs.   exegelisch   Veranlassung  gil 
^Xtis  nicht  wohl  hioss  zu  nlexiv  belogen  werden  h 
andererseits   die   Zusanimenfassung    von  &fäjni  i 
gemeinsamer  Beziehung  auf  Christus   und    die  i 
paulinisch  klingt*)    Der  Interpolator  fas&te  das 
welches   bei  Paulus  einen  so   ausgeprägten   Begr 
offenbar  in  der  weiteren  Bedeutung  als  „Treue 
viel   beliebte  Statuining  eines  Chiasmus   {x^   nL 
ffbf  TW   ttiptot  'ItjaoSv  xal  t^v    iy^ntj*  ^v  l 
■tat  T9VS  üytovi)  *)  aber  hilft  schon  dessbalb  n 
OTi(  npi;  tiv  xvpiov  'I'^awv  ein  ganz  unpaulinis 
ist.*)    DasB  mit  Vs.  4. 6  der  folgende  Vs.  untrennb 
hangt,  wurde  schon  gezdgt     Die  Audeger  werdi 
desselben   auch   besonders  wegen   des   narth^  aya&ov  vot  h  > 
^^r*  nie  in's  Reine  kommen ,  so  lange  sie  ihn  nicht  als  eine, 
der  LectUre  unseres  Briefes  entsUmmte ,  schwerßillige  Haufuag 
von  Ausdrucken  ei^ennen,  welche  anders  wo  am  Platze  sind.    So 
steht  namtotlich  to  aya9^  am/  Vs.  14  in  concreter  Bedeutung, 
hier  dagegen  in  unbestimmter  Verallgemeinerung  des  speciellen 
Falles.    Auch  Kesselring  bemerkt  Übrigens  den  „Aaklang'f 


1)  Tgl.  meine  Kritik,  S.  167  fg. 

2)EeBelring,  S.  16. 

3)HichaeIiB,  [Hagenbach,  Heyer.  Bisping,  Winer 
S.  3S3. 

4>  De  Wette,  Wilke,  Bleek,  Wieseler,  Oosterse<^ 
Hofmann,  S.  197. 

S)  Tgl.  anch  Kesselring,  S.  >l. 
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des  Ausdrucks  und  nicht  minder  die  ^veränderte  Färbung.^  ^) 
Ebenso  weist  er  richtig  bezUglich  des  il  ovv  (4.1  ex^tg  xotvwvov 
Vs.  t7  auf  ^  xoiviavla  tfjg  nlar^wg  aav  Vs.  6  zurück.')  In 
der  That  meint  hier  der  Interpolator  mit  dem  so  vieldeut- 
baren und  vielgedeuteten  Ausdruck  den  ^Glauben,  den  wir  mit 
einander  haben,^  wie  Luther  übersetzt.') 

Gerade  ebenso  könnte  Vs*  20  avanava6v  fiov  ra  onkay'. 
Xyo.  die  Quelle  sein  für  Vs.  7  ih,  anXdyxva  twv  ayUov  avani" 
navjcu  d$a  oov.  Es  wäre  dies  abermals  Generalisirung  eines 
speciellen  Falles.  Der  in  dem  kleinen  Briefe  dreimal  vorkom- 
mende Ausdruck  anXayx^et  (Vs.  7. 12.  20)  befremdet  schon  an 
sich^),  zumal  da  auch  2  Kor.  7,  13  {avaninavTM  to  nytv^a 
aliov  ano  näv%(üv  tfiwv).  V.  15  (nat  ra  anXayxvf*  avrov  nifta-. 
aori^wg  (lg  v^Slg)  auf  Vs.  7  eingewirkt  haben  könnten,  und  in 
derselben  Umgebung  (2  Kor.  7,  4.  13)  auch  die  Verbindung  von 
XaQc  und  na^axXtjaig  steht,  wie  nach  richtiger  Lesart  Vs.  7 
Q^agav  yaf  noXXijv  saxov  xcJ  naQ&xXtiaiv).  An  sich  freilich 
ist  das  Wort  richtig  mit  Bezug  auf  die  Aßecte  gebraucht,  ^)  und 
zweimal  steht  es  an  ziemlich  benachbarten  Stellen  sowohl 
2  Kor.  6,  12.  7,  15  als  Phil.  1,  8.  2,  1.  Hier  also  wird  ein 
absprechendes  Urtheil  schon  sehr  erschwert  ^  zumal  auch  da 
Vs.  7  sich  ungezwungen  an  Vs.  4  anschliesst.  Splltere  An- 
stände vollends  könnten  höchstens  Vs.  16  (etwa  nach  Cicero,, 
fam.  16,  16)  ^)  und  Vs.  21  (befremdlich  nach  dem  Abschlüsse 
Vs.  20)')  betreffen. 

Was  endlich  sonst  noch  von  freieren  Anklängen  an  die 
Ephesery  und  Kolosserbriefe  aufföllt,  erklärt  sich  hinlängUch^  wo- 
fern angenommen  werden  darf,  dass  einerseits  die  Grundlagen  des 


1)  S.  31. 
%)  S.  35. 

3)  Bengel,  Wetstein,  Storr,  Flatt,  Oesterzee,  S.  U7. 

4)  Baur,  S.  90. 

5)  Lüdemann:  Anthropolosie  4eB  Paalnip,  S.  19. 

6)  Vgl  Eesselring,  S.  33. 

7)  Vgl.  EeBselring,  S.  42. 
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I 

Philemon-  und  des  Kolosserbriefes  einer  und  derselben  Situation 
im  Leben  des  Apostels  entstammen,  andererseits  aber  in  unserem 
Epheserbrief  sowohl  der  eine  wie  der  andere  jener  kleinen 
Paulusbriefe  nachwirken.  So  führt  bezüglich  Vs.  4  seine  Aehn- 
lichkeit  mit  Kol.  I,  3  und  Eph.  1,  t6  nicht  weiter  als  bis  zu 
dem  eben  gekennzeichneten  Punkte,  da  des  Paulus  Briefein- 
gänge sich  überhaupt  mehr  oder  minder  ähnlich  sehen.  Beim 
Autor  ad  Ephesios  mag  also  an  der  betreffenden  Stelle  die  ver- 
einigte Erinnerung  an  Kol.  1,  3.  9undPhilem.  4  zu  Tage  liegen. 
Ebenso  mag  Eph.  3 ,  1  der  Ausdruck  Sea^iog  XQiajov  ^Itjaov 
ausPhilem.  1  geflossen  '),  beiderseits  aber  in  Analogie  zu  anoata- 
Xog  oder  SovXog  Xqigtov  ^Iriaot  gemeint  sein :  ein  Christo  an- 
gehörigei^  Gefangener.  Zu  den,  die  Selbigkeit  der  Abfassungs- 
verhältnisse verrathenden  Daten  aber  zählt  u.  A.  die  ähnliche 
Bezeichnung  der  Dienste,  welche  Epaphras  im  Kolosserbrief,  One- 
simus  im  Philemonbriefe  dem  Apostel  leisten,  und  von  welchen 
jene  auf  Rechnung  der  Kolosser  (Kol.  1,  7  marog  vnig  vfi&v 
iiaKovog)y  diese  auf  Rechnung  des  Philemon  (Vs.  13  %a  vnig 
<rot)  f40i  Siatcov^)  kommen,  ferner  Ausdrücke  wie  Sfia  xal  zur 
Bezeichnung  der  Verbundenheit  des  Einen  niit  dem  Andern 
(Vs.  22  =  Kol.  4,  3),  Vorstellungen  endlich,  wie  die  des  hand- 
schriftlichen Schuldscheins  (Vs.  19  ==  Kol.  2,  14).^).  Auch 
die  Umgebung  des  Apostels  besteht  hier  wie  dort  aus  den- 
selben Personen.  Wir  sehen  zwar  aus  angegebenen  Gründen 
ab  von  der  gleichen  Stellung  des  Timotheüs  (Vs.  1  »  Kol.  1,1) 
und  des  Archippus  (Vs.2  =  Kol.  4,  17),  verweisen  dafür  aber 
auf  Epaphras  (Vs.  23  =  Kol.  t,  7.  4,  12),  auf  Marcus  und 
Aristarch,  Lucas  und  Demas  (Vs.  24  s  KoL  4,  10.  14).  Es 
fehlt  mithin  nur  der  Kol.  4,  11  genannte  Jesus  Justus')  Mög- 
licher Weise  ist  dabei  der  Philemonbrief  dem  Sendschreiben 
an  die  Kolosser  vorangegangen,  da  Marcus  erst  Kol.  4,  10 
reisen   will,    und   ein  kleiner  Wechsel    der  Verhältni^e  liegt 


1)  Ewald;  Sieben  Sendschreiben,  S.  184. 

2)  Kesselring,  S.  39. 

3)  Schenkel,  S.  531. 
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vielleicht  auch  darin  angedeutet,  dass  Philem.  23  Epaphras, 
KoI.  4,  10  dagegen  Aristarch  avvaiXfiAXiojog  ist,')  Jeden- 
falls reichen  die  auf  dem  Gebiete  des  Formellen  liegenden  In- 
stanzen nicht  aus,  den  Brief  dem  Paulus  in  jeder  Beziehung 
abzusprechen.  Wenn  er  ihn  geschrieben  hat,  so  bat  er  in  dem 
kleinen  Sendschreiben  gezeigt,  dass  er  die  gleichzeitig  gegebene 
Regel  KoL  4,  6  auch  in  mustergültiger  Weise  zu  befolgen 
versteht. ') 

Diese  wenigen,  zugleich  die  Acten  der  bisherigen  Kritik 
des  Philemonbriefes  zusammenfassenden  Bemerkungen  haben 
lediglich  den  Zweck,  zu  weiteren  Untersuchungen  anzuregen 
und  das  Vorurtheil  zu  beseitigen,  als  stünde  die  neutestament- 
liche  Kritik  dermalen  hinsichtlich  irgend  eines  ihrer  Theil- 
iäcber  und  sei  es  auch  nur  des  kleinsten,  bereits  am  sichern 
Ziele 

ÄA.J. 

Ein  Nachtrag  zu  dem  Aufsatze:  Josephus  u«  Lucas. 

Von 

Dr.  phil.  Max  KrenkeL 

In  dem  Aufsatze  „Josephus  und  Lucas^  (in  dieser  Zeit- 
schrift XVI,  1,8. 85  f.)  hat  Holtzmann  eine  Ansicht  entwickelt, 
die  schon  seit  längerer  Zeit  die  meinige  war,  dass  nämlich  der 
Verfasser  des  dritten  Evangeliums  und  der  Apostelgeschichte 
sich  offenbar  bereits  im  Josephus  umgesehen  hat  Es  möge 
mir  gestattet  sein,  einen  kleinen  Nachtrag  zu  jenem  Aufsatze 
zu  liefern  und  auf  zwei  Berührungen  zwischen  beiden  Schrift- 
stellern hinzuweisen,  die  ich  nicht  für  zufällig  halten  kann. 

In  seiner  Selbstbiographie  (c.  2)  erzählt  Josephus,  dass 
er  als  Knabe  im  Lernen  rasche  Fortschritte  gemacht  und  sich 
durch  sein  Gedächtniss  und   seine  Einsicht  hervorgethan  habe, 

1)  Hitzig,  S.  90.    Doch  vgl.  Hofmann,  S.  145  fg. 

2)  Sabatier,  S,  194. 
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so  dass  ihm  bereits,  als  er  im  vierzehnten 
vielseitige  Anerkeanungen  zu  Theü  geworden 
Oberpriester  und  Ersten  der  Stadt  zueammeii 
um  sich  von  ihm  Über  Fra^n  des  Gesetzes  bi 
Wem  Rillt  hierbei  nicht  sogleich  ein,  was  Luc 
dem  zwölfjährigen  Jeaus  berichtet?  Die  I 
zwischen  beiden  Erzahlungeu  ist  derart ,  wie 
SchririfitellerD ,  von  denen  der  eine  den  ai 
gehabt  hat,  ohne  ibn  geradezu  abzuschreiben 
warten  darf. 

Josephus.  L 

...  «if  fityäi.'^v  natifiae  ...  8«  ^j 
n^ovxoTftoyiaidoaiVytiv^fit]  dtxa...  vn( 
Tc  xal  ovviatt  iox&v  iia-  naZs...  tSpi 
^iIquv.  ixt  d'o^a  narf  äy,  lig^  KaS't^i) 
nt^t  TtaaaptaxatSixaroy  iidaaxdXuiy  i 
ETo;  Stä  lö  {ptXoyffäfifiaToy  tcSv  xal  ian 
vno  TiavTioy  Injjvovfiijv  avvtoy-  i'^laiavio  di  . 
TW»,  ätl  itür  iipX'^Q^^*  *"'  '"'•'  ovrts  at'ToS  i 
T^c  n6Xf(0(  Ttffiöiwv  vjiiQ  Toü  xal  ratg  ano» 
7ia(f  Ifioö  nigl  TÜ.V  VO/J.I-  xai'Ii]aove n ^ 
fitav  axQißiattQÖy  Tt  yv&vai.  xal  ^Xmla  kmi 
Kai  ivStfdnot 

Dass  Lucas  anstatt  der  vierzehn  Jahre  < 
hat,  erklart  sich  genugsam  aus  der  Bedeutun 
Zahl. 

Noch  interessanter,  wenn  auch  minde 
eine  andere  Parallele.  Mit  Grund  hat  die  k: 
schon  langst  an  der  Erzählung  Aposlelgesch.  ; 
genommen ,  indem  ^e  nicht  nur  den  hier  b 
griff,  durch  welchen  Paulus  seine  pbarisaisi 
cäischen  Gegner  aneinanderhetzt,  des  Apostels  u 
auch  den  Erfolg  dieses  KunstgrifTes  unwab 
(S.  z.  B.  Zeller,  Apostelgeschichte  S.283  ff.) 
wesentlichsten  ZUge  zu  dieser  Erzählung  gleich 
entliehen  waren?  Dieser  berichtet  uns  namlic 
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seiner  Werke  (de  hello  Jud.  II,  2t,  3  f.  und  Vita  26  fif.)  ein 
Ereigniss  aus  seinem  Leben,  bei  dem  er  sich  durch  eine  ganz 
ähnliche  List  aus  drohender  Todesgefahr  rettete.  Das  Wesent« 
liehe  beider  in  Einzelheiten  mehrfach  von  einander  abweichenden 
Berichte  ist  in  Kurzem  Folgendes.  Einige  Bewohner  von 
Dabaritta  überfallen  unterwegs  die  Leute  des  Ptolemäus,  eines 
Beamten  des  Herodes  Agrippa,  nehmen  ihnen  ab,  was  sie  bei 
sich  führen,  und  bringen  die  Beute  zu  Josephus,  der  sich  gerade 

,  in  Tarichea  aufhält.  Dieser  nimmt  dieselbe  in  Verwahrung, 
willens,  sie  bei  nächster  Gelegenheit  den  rechtmässigen  Be- 
sitzern wieder  zuzustellen.     Erbittert,  dass  sie  haben  leer  aus- 

.  gehen  müssen ,  wiegeln  hierauf  die  Räuber  die  Bewohner  der 
umliegenden  Ortschaften  gegen  Josephus  auf  und  schreien  ihn 
als  Verräther  aus.  In  der  Rennbahn  zu  Tarichea  findet  eine 
stürmische  Volksversammlung  statt;  allgemein  begehrt  man  die 
Bestrafung  des  Josephus  und  ist  nur  darüber  unschlüssig,  ob 
man  ihn  steinigen  oder  verbrennen  solle.  Sobald  Josephus  da- 
von erfahrt,  begibt  er  sich  in  einem  Aufzuge,  der  ganz  ge- 
eignet ist,  Mitleid  zu  erregen,  in  die  Versammlung,  und  als  er 
zu  Worte  kommt,  erklärt  er,  dass  er  die  ihm  übergebene  Beute 
weder  dem  Agnppa  ausliefern,  noch  sie  in  seinem  eigenen 
Nutzen  habe  verwenden  wollen.  „Vielmehr,  cla  ich  sah,  ihr 
Bewohner  von  Tarichea,  dass  eure  Stadt  gar  sehr  der  Sicher- 
heit ermangele  und  behufs  Herstellung  einer  Mauer  Geld  be- 
dürfe,  aber  das  Volk  von  Tiberias  und  die  andern  Städte 
fürchtete,  welche  dem  Raube  nachstellen,  beschloss  ich  die 
Beute  ruhig  zu«  behalten,  um  euch  eine  Mauer  zu  bauen.  Wenn 
euch  dies  nicht  gut  dünkt,  so  schaffe  ich  herbei,  was  man 
mir  gebracht  hat,  und  überlasse  es  euch  zur  Plünderung. 
Wenn  ich  aber  für  euer  Bestes  gesorgt  habe,  so  bestraft  euren 
Wohlthäterl" 

Der  Erfolg  dieser  Rede  ist  ganz  der  beabsichtigte.  Die 
Bewohner  von  Tarichea  äussern  laut  ihren  Beifall,  während 
die  aus  Tiberias  und  anderen  Ortschaften  Herbeigekommenen 
icbmähen  und  bedrohen.  Bald  aber  lassen  beide  Theile  des 
Josephus  von  ihm  ab  und  kehren  ihre  Wuth  gegen  einander. 


'^"^ 


ankel,  Nachtrag  z,  A  Aufsatze:  JosqilinB  a  tucai. 

1  verspricht  Josephus,  dasB  er  zunächst  Taricbea, 
aaderen  Städte  mit  Mauern  befestigea  werde,  worauf 
imelten,  wenn  auch  theilweise  in  misBmuthiger  Stirn- 
seinandergehcD  und  er  iu  seine  Wohnung  zurück- 
nn. 

es  nicht  alle  Wahrscheinlichkeit  Tür  sich ,  dass  dem 
der  Apostelgeschichte  diese  Erzählung  bekannt  ge- 
t  Auch  im  Einzelnen  fehlt  es  nicht  an  Anklängen, 
hus  seine  Rede  mit  ärä^tg  ofiöipv}.oi  (Vita  29),  be-  . 
lus  die  seinige  mit  Svdptf  aSiX^ol  (Apostelg.  23,  6.) 
ir  seine  Gegner  dahin  zu  bringen  sucht,  xat  aX\^- 
Ttüaat  (B.  j.  II,  23,  3),  und  der  Erfolg  dieser  List 
dass  ylvttat  aiuaif  ntfh{  äXX^Xovc  (Vita  2$, 
Unovtti  hdiiQOt  liv  'Itäatjnov  äXX^Xotg  iit(ft- 
.  j.  1. 1.  4),  so  lesen  wir  auch  in  der  Apostelgeschichte: 
jävtQ  lÜ'v  0aQiaalwv  xal  SaöSovxaitini  (Vs.  7), 
f....    ditfiaxovro    (Va.  9),   noXX^s    6i  yfvofUvf\q 

(Vs.  10). 
te  mit  dem  von  Hollzmaon  Beigebrachten  und  dem 
lachtragUch  Gelieferten  die  Zahl  der  Berührungen 
Tosephus  und  Lucas  schon  erschOpU  sein?  Die  Frage 
rerth,  von  den  Lesern  beider  'Schriftsteller  im  Auge 
u  werden. 

Anzeigen. 

L.  Strack,  Prolesomena  ciitica  in  Tetas  Teitamentan 
n  quibna  agitiir  I.  de  codicibna  et  deperdltis  et  adfauc  ex- 
II.  de  toitu  Bibliorum  Hebraicorum  qualis  TalmadJBtamni 
IB  fuerit.    LipBiae  1873.  8.  TIIL  u.  131. 

wir  in  dam  hebr£iscfaen  Tait,  wie  in  der  erstea  beitea  Am- 
.,  auch  im  Allgemsinea  eineo  teaUa  Ansgtngspuncl  für  die  Er- 
!T  urGpränglicheD  Gestalt  der  Bestandibeile  des  A.  T.,  so  ist  es 
lehr  nichtig,  jeoea  s.  g.  masoTethischeo  Texl  bis  ins  KleinaM 
,  und  es  ist  daher  mit  Daali  aniaerkenneD ,  dasi  »ich  eine  Iftch- 
eser  mQherollea  and  wenig  errrenlicbeD  Aufgabe  anlertlebt.  Wir 
IS  Bächlein  des  Hm.  Strack  olcbl  bloss  wagen  dessen,  wu  «t 
rn  fast  noch  mehr  wegen  dessen,  was  es  lenpricbt. 
itersDchnug  lablreicher  Handschriften  des  A.  T.  im  rorigen  Jabr 
I  nnierallndig  und  oberflachlicfa  sie  ancb  zam  grossen  Tb  eile  wai 
s   eine  sichere  Ergebniss  gehabt,   dass  in  allen  deraelbe  naiore 

ist,  dass  die  Abweicbungen  im  eigeDllicben  T«il  nnd  in  den  sptUi 
n  Zejchenselbst  Terblltabsoitsei|  geringfllgig  lind,  nnd  aberaiegeiii 
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auf  ISücbliBsigkeiteD  berulieo,  die  wir  Doch  corrigiren  könoea.  lo  neuerer  Zeit  ist 
man  aber  mit  Recht  noch  weiter  gegangen,  and  meines  Wissenshat  zuerst  L  a  ga  r  d  e 
die  Ansieht  öffentlich  ausgesprochen,  dass  alle  unsere  £xemplare  aus 
einem  einzigen  stammen,  (Anmerkungen  zur  griech.  Uebersetzung  der 
Proverbien  S.  1  f.).  £r  beruft  sieb  dabei  auf  die  Uebereinstimmung  aller 
hinsichtlich  der  s.  g.  puncta  extraordinär! a,  in  denen  er  Tilgongs- 
zeichen  erkennt,  und  andere  Aeusserlichkeiten:  seine  Argumente  dürften 
schwerlich  zu  widerlegen  sein.  Jch  darf  hier  wohl  erwähnen,  dass  mir 
schon  famrz  vor  dem  Erscheinen  von  L a g a r d e's  Schrift  Olshausen  mund- 
iich  eine  Ansicht  von  der  Abkunft  aller  nnsrer  Abschriften  aus  einer  eiozigen 
aussprach  und  zwar  nicht  etwa  einer  ausgesucht  vorlreffücheu  oder,  sei  es 
tendenziös,  sei  es  kritisch,  bearbeiteten,  sondern  irgend  einer  beliebigen,  die 
grade  zur  Hand  war;  für  die  Veranstalter  dieser  Einrichtung  hielt  er  die 
Pharisfter.  Ich  zweifle  schon  lange  nicht  mehr  daran,  dass  dies  Alles 
richtig  ist:  ich  glaube  auch,  dass  es  sich  nachweisen  lässt,  dass  die  Be- 
stimmung eines  einzigen  Exemplar's  (das  aus  mehreren  fiduden  bestehen 
mochte)  als  des  massgebenden  etwa  um  die  Zeit  von  Christi  Geburt  fällt« 
Die  Babbinen  des  %.  Jahrhunderts  n.  Chr.  haben  keine  Erinnerung  mehr  da- 
von, wasdiepnncta  extraordinaria,  die  literae  suspensae  u.  s.  w. 
bedeuten;  jener  Text  damals  muss  also  schon  ziemlich  lange  bestanden  ha^ 
ben.  Dagegen  folgt  noch  das  aus  dem  letzten  Jahrhundert  v.  Chr.  stam- 
mende „Buch  der  Jubiläen*'  (oder  die  kleine  Genesis*'),  obwohl  entschieden 
jädiscben  Ursprungs,  einem  Text,  der  in  vielen  Stücken  mehr  zum  samari- 
tanischen  stimmt  als  zum  masoretischen,  und  geht  auch  mit  diesem  Text  sehr 
willkürlich  um ;  das  war  schwerlich  möglich ,  wenn  damals  schon  der  jetzige  Text 
zur  Norm  erhoben  war.  Denn  der  Erfolg  jener  Maassregel  war  so  vollständig 
wie  der  des  Othmän  mit  dem  Korantext*  Was  wir  nun  ans  jüdischen  Quellen 
über  Varianten  erfahren  oder  erschliessen ,  muss  man  entweder  daraui*  zu- 
rückzuführen, dass  hier  und  da  doch  noch  in  eine  ältere  Handschrift  mit 
abweichenden  Lesarten  geblickt  ward,  oder  dass  man  sich  sonst  an  andere 
Lesarten  erinnerte,  oder  aber  dass  in  jenem  Text  selbst  hie  und  da  Varian- 
ten am  Bande  standen.  Ich  bin  sehr  geneigt,  die  Keri^s  als  Verbesse- 
rungen zu  betrachten,  welche  sich  schon  in  jenem  Normalexemplar  als 
Marginalnoten  zum  Ketib  befanden.  Nicht  eigentliche  Varianten  sind  solche, 
welche  bloss  auf  absichtlich  oder  unabsichtlich  ungenauem  Citat  beruhen ; 
dahin  gehören  fast  alle  angeblichen  Abweichungen  in  Mischna  und  Gemara 
wie  Strack  hier  wieder  sorgfältig  nachweist.  Obwohl  er  Lagarde's  An-* 
sieht  nicht  erwähnt,  so  wird  er  doch  durch  seine  Ernzeluntersuchongen 
allem  Anschein  nach  auf  ein  ähnliches  Resultat  hingedrängt.  Allerdings 
scheint  er  zu  verkennen,  dass  der  Text  in  früherer  Zeit  ganz  im  Gegensatz 
tu  der  Sorgfalt,  mit  der  er  später  überliefert  ward,  oft  eine  sehr  nachlässige 
und  willkürliche  Behandlung  erlitt,  was  namentlich  durch  Geiger's  Unter^ 
Buchungen  erwiesen  ist;  auf  Josepbus'  Zeugniss  sich  dagegen  zu  berufen, 
war  nicht  erlaubt.  Doch  hat  dies  Alles  für  die  Fragen,  welche  Strack  zu- 
nächst beschäftigten,  keine  besondere  Bedeutung. 

Wesentlich  anders  wie  mit  dem  eigentlichen  Text  steht  es  allerdings  mit  den 
später  hinzugefügten  Zeichen  der  Punctation  (einschliesslich  derAccente).  Diese  ist 
nie  ganz  einheitlich  gewesen.  Wie  in  so  vielen  andern  Dingen,  so  unterschieden 
sich  anch  bierin  die  Bewohner  von  Palästina  und  von  Babylonien.  Obwohl  wir 
das  System  der  Babylonier  nur  erst  zum  Theil  kennen,  so  lässt  sich  doch  eben 
80  Viel  sagen,  dass  beide  Systeme  auf  denselben  Grundlagen  beruhen,  dass 
sie  nicht  ganz  unabhängig  von  einander  entwickelt  sind,  dass  keines  die  ab- 
solute Priorität  beanspruchen  kann,  und  dass  die  Unterschiede  in  der  Aus- 
spräche   viel   geringer   sind    als  in  der  Bezeichnung.    Aber  auch  innerhalb^ 
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dieser  Schulen  mag  es  fiber  die  kleiostea  Miuuüen,  namentlich  der  Accen* 
tnation,  immer  einige  Differenzen  gegeben  haben;  auf  keinen  Fall  liessen 
sieb  hier  auch  bei  der  sorgfältigsten  Ueberwacbung  kleine  Fehler  \  ermeiden« 
Um  hier  das  Mangelnde  festzustellen,  muss  man  allerdings  die  Zeugnisse  alter 
Schriftsteller  und  vor  Allem  alte  gute  Handschi iften  aufs  Genaueste  befragen« 
Dazu  dient  als  Vorarbeit  die  in  diesem  Buche  gegebene  Uebersicht  fiber  die 
noch  vorhandenen  Handschriften  von  höchstem  Werth,  sowie  über  die  jetzt 
nicht  mehr  direct  nachweisbaren,  welche  einstmals  als  normativ  betrachtet 
sind.  Nach  dieser  Uebersicht  gäbe  es  noch  jetzt  eine  Reihe  von  uralten 
Handschriften.  «Selbst  das  Original  des  Ben- Ascher  soll  noch  in  Haleb 
(welches  übrigens  nicht  wieder  mit  dem  biblischen  Helbön  identificirt  werden 
durfte)  vorhanden  sein  (S*  45).  Ich  muse  gestehen,  dass  ich  hier  noch  gelinde 
Zweifel  hege.  Das  Zeugniss  eines  jüdischen  Pilgers  aus  dem  Posenschen  genügt 
mir  da  noch  nicht;  auch  würde  selbst  die  Unterschrift  des  Codex  nicht  als 
Beweis  hinreichen«  wenn  nicht  auch  stärkere  Gründe  für  deren  Wahrheit  sprechen. 
Ich  habe  zuviel  von  Koranexemplaren  des  Othmän,  Ali  u.  s.  w.  gelesen, 
um  nicht  in  solchen  Füllen  höchst  skeptisch  zu  sein.  Aehnlicbe  Zweifel 
habe  ich  auch  bei  einigen  andern  dieser  Handschriften,  namentlich  wenn  das 
Gutachten  des  Hrn.  Heidenheim  die  einzige  Autoritftt  dafür  ist;  auch  der 
Verf.  ist  hier  keineswegs  überzeugt. 

Unter  allen  Umständen  müssen  die  ältesten  und  ausgezeichnetsten  Hand* 
Schriften,  deren  man  habhaft  werden  kann,  aufs  allergenaueste  untersucht 
werden.  Vor  Allem  scheint  es  mir  aber  nöthig,  dass  uns  das  ganze  Material  der 
Handschriften  mit  „assyrischer"  Punctation  zugänglich  gemacht  wird.  Wir 
haben  das  unverhofiie  Glück  gehabt,  eine  in  Aussprache  und  Au^ssung  tod 
der  bekannten  vielfach  verschiedene  .Tradition  zn  erlangen,  eine  Tradition, 
welche  uns  die  Leseweise  der  Östlichen  Juden  giebt,  und  welche  wahrscheinlich 
alle  Abweichungen  der  offiziellen  Targume  (Onkelos  und  Jonathan)  von  un- 
serer palästinischen  Punctation  erklären  wird:  und  von  dieser  Tradition, 
welche  ja  auch  für  die  Sprachwissenschaft  von  hohem  Werthe  ist,  haben  wir 
nach  langen  Jahren  nur  erst  kleine  Proben,  und  dem  Anschein  nach  müssen 
wir  noch  lange  auf  Mehr  warten!  Das  wäre  eine  würdige  Aufgabe  für  den 
Verfasser! 

Durch  das  Streben  nach  Vollständigkeit  bat  sich  der  Verf.  verleiten 
lassen,  auch  über  die  samaritanischen  Handschriften  zu  sprechen;  Da  diese 
eine  ganz  andere  Familie  bilden  als  die  masorethischen ,  so  gehören  sie  nicht 
in  diesen  Zusammenhang.  Wollte  er  noch  andre  Texte  als  den  masorethischen 
besprechen,  so  musste  er  zuerst  die  Abweichungen  solcher  Uebersetzungen 
behandeln ,  deren  Vorlage  in  Wirklichkeit  nur  selten  von  unserm  Consonanten-' 
text  verschieden  war,  vor  Allem  der  PeschitA.  Erst  dann  könnten  die  Texte, 
der  LXX  und  der  der  Samaritaner  an  die  Reihe  kommen.  Uebrigens  merkt 
man  gleich,  dass  Strack  sich  mit  letzterem  nicht  eben  genauer  beschäftigt 
hat;  selbst  in  den  literarischen  Nachweisnngen ,  die  sonst  zum  Theil  allzu 
reichlich  sind  und  nur  selten  eine  Lücke  zeigen,  fehlen  hier  sehr  wichtige 
Sachen  wie  die  Rosen'schen  Facsimile's  im  XVIII.  Bande  'der  Zeitschr.  d.  D. 
M.  Ges.  und  Petermann's  „Versuch  einer  hehr,  Formenlehre  nach  der  Aus- 
sprache d.  heutigen  Samaritaner^^  u.  s.  w.  (Leipz«   1868). 

Ganz  besonders  anzuerkennen  ist  es,  dass  sich  der  Verf.  eine  grönd- 
liehe  Kenntniss  der  talmudischen  Literatur  erworben  hat,  Dass  er  sich  mit 
der  Denk-  und  Redeweise  der  alten  Rabbinen  wirklich  vertraut  gemacht  hat. 
merkt  man  an  dem  sehr  lehrreichen  Abschnitt  über  die  Varianten  des  Bibel- 
texles  im  Talmud. 

Ich  halte  es  für  meine  Pflicht,  darauf  hinzuweisen,  dass  die  rabbini- 
fchen  und  masorethischen  Studien  des  Verfs,  dem  Anschein  pch  durch  De- 
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liizgch  TeranJasst  sind,  dem  auch  die  Schrift  gewidmet  ist.  Delitzsch, 
der  vor  Karsem  in  diesen  Blftttern  meines  Bednnkeos  viel  zu  unbarmherzig 
behandelt  ist,  bat  eich  ja  schon  mehrfache  Verdienste  um  die  genauere 
FeststelloBg  des  masorethischen  Textes  erworben. 

Druck  und  Pafiicr  sind  gut.  Gern  hätte  ich  es  gesehen,  wenn  die 
Verzierung  der  inneren  Umschlagseiten  durch  Auszuge  aus  Recensionen  über 
den  zuerst  erschienen  Abschnitt  weggeblieben  wäre.  Die  Verlagshandlung 
hatte  es  nicht  nöthig,  auf  diese  Weise  ein  Buch  in  günstiges  Licht  zu  setzen, 
dass  sich  dem  Kenner  selbst  empfielt,  und  ein  Nicht >  Renner  ist  in  Gefahr, 
bei  solchen  KmfrfehUingen  an  Malzeitract-Reclamen  zu  denken. 

Herrn  Strack  aber  wünschen  wir,    dass  er  mit  Kraft  auf  dem  betre- 
tenen Wege  Torwftrts  schreite. 
Strassburg  i.  £.  Tb.  Nöldeke. 

GarlWittichen,  Beitrage  zur  biblisclieii  Theologie.  I.  Die  Idee 
Gottes  als  des  Vaters.  II.  Die  Idee  des  Menschen.  III.  Die  Idee 
des  Reiches  Gottes*  A.  u.  d.  T.  Die  Idee  des  Reiches  Gottes, 
dritter  Beitrag  zur  biblischen  Theologie,  insbesondere  der  synopti- 
schen Reden  Jesu.    Göttingen  1872.    8.    X  und  242  S. 

Der  dritte  Theil  dieser  „Beiträge  zur  biblischen  Theologie"  behandelt 
die  Idee  des  Gottesstaats.  Der  Hr.  Vf.  hat  sich  auch  in  diesem  Theile  ernst- 
lich bestrebt,  den  historischen,  kritischen  und  philosophischen  Anforderungen, 
welche  die  wissenschaftliche  Theologie  der  Gegenwart  an  eine  solche  Arbeit 
zu  stellen  berechtigt  ist,  so  viel  als  möglich  gerecht  zu  werden.  Wenn  die 
▼erliegende  Untersuchung  in  ihren  Details  auch  öfter  nur  ein  bistorichses  Interesse 
in  Anspruch  nehmen  darf,  so  ist  der  Verf.  doch  keineswegs  der  Meinung,  dass 
aueh  die  grosse  Idee,  um  die  es  sich  handelt,  lediglich  der  Geschichte  an- 
gehöre. „Wie  dieselbe  yielmebr  in  der  bisherigen  £ntwickelung  der  Religion 
eine  wichtige  Stellung  eingenommen  hat,  so  ist  sie  auch  ihrem  allgemeinen 
Inhalte  nach  för  die  Zukunft  einer  der  grossen  Gedanken,  um  den  sich  die 
Arbeit  des  religiösen  Geistes,  ja  des  Geistes  äberhaupt  dreht,  und  bildet 
daher  auch  mit  den  Maassstab,  womit  die  religiösen  Erscheinungen  unserer 
Zeit  KU  messen  sind.  „Was  ist  aus  jener  weltgeschichtlichen  Idee  des  Got- 
tesstaates in  der  katholischen  und  evangelischen  Kirche,  welcher  doch  zu- 
nlchst  die  Aufgabe  ihrer  Pflege  und  Verwirklichung  znfiel,  geworden?  Dort 
eine  rein  hierarchisch  verfasste  Gemeinschaft  des  Cultus,  des  Dogmas  und 
der  Disciplin,  welche  die  freie  Bewegung  des  relif^iösen  Gedankens  unter  dem 
Banne  der  unfehlbaren  Satzung  erstickt,  hier  eine  Kirche,  weiche  theils  von 
Instanzen  des  alten  Staatswesens  theils  von  Theologen  und  nur  zum  gering- 
sten Theile  von  Organen  der  Gemeinde  regiert,  den  lebendigen  Znsammen- 
hang mit  den  schöpferischen  Ideen  des  ürchristenthums  wie  der  Reformation 
zu  verlieren  droht,  dem  Strome  der  fortschreitenden  geistigen  Collur  nicht 
mehr  m  folgen  vermag  und  daher  ihre  Einwirkung  auf  das  Gesammtleben 
der  Menschheit  mehr  und  mehr  etnbfisst.  —  Wir  vermessen  uns  nicht,  den 
Gang  voraussehen  zu  wollen ,  den  die  Entwickelung  des  religiösen  Geistes  zn- 
kfinftig  nehmen  wird ;  aber  wer  nicht  gänzlich  in  dem  herrschenden  Kirchen- 
wesen befangen  ist,  wird  sich  der  Einsicht  nicht  entziehen  können,  dass  nur 
eine  neue  Reformation  der  Kirche  dieselbe  befähigen  kann,  die  Trägerin 
des  grossen  weltgeschichtlichen  Gedankens  Jesu  zu  sein^^ 

Diese  Grundansicht  kann  Unsereinen  nur  anziehen  nnd  mit  manchen 
Einzelheiten  der  Ausföhmng,  welchen  wir  bei  aller  Sicherheit  des  Vf.  nicht 
zustimmen  können^  aussöhnen.  Wir  wollen  auch  seine  Bitte  beherzigen,  die 
vorliegende  Schrift  nicht  mit  dem  Maassstabe  jener  doctrinären  Kritik  zu  be« 
nitheilen,  die  damit  beginnt,  den  Schriftsteller  anter  irgend  einen  Partei« 
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namea  zo  bringen,  und  ihn  dann  ohne  grosse  MAhe  mit  den  Waffen  der 
eignen  Partei  bekämpft.  pAm  meisten  wird  die  fom  Verfasser  vertretene  Ad- 
•  siebt  über  die  Abfassungszeit  einzelner  Stücke  der  Jüngern  hebriischeo  Li- 
teratur und  über  das  Abhängigkeitsverhältniss  der  ETangelien  von  einander 
dazu  Veranlassung  geben;  aber  er  ist  sich  auch  in  diesem  Pnncle  bewusst, 
nicht  mit  der  Tendenz  der  Schule  oder  zn  Gunsten  irgend  eines  dogmatiscben 
Standpuncles ,  sondern  nach  Gründen  genrtheilt  zn  haben*^  Wirkliche  Gründe 
vermissen  wir  freilich  bei  dem  Abhftngigkeitsverhftitniss  der  Evangelien  nnd 
anderswo.     Aber  ballen  wir  uns  an  die  Grundgedanken. 

Die  Idee  des  Reichs  Gottes  findet  der  Vf.  zuerst  begründet  in  dem 
jüdischen  Gemeinwesen  als  dem  Königreiche  Jhvh's.  Das  hebr&isebe  Be- 
wusstsein  um  die  Gotlesherrschaft  habe  eine  dreifache  fieziebong.  ,,fis  geht 
ans  von  der  Thatsache  der  Begründung  dieser  Herrschalt  durch  Moses,  es 
erkennt  dieselbe  als  in  Israel  gegenwärtig,  aber  so  weit  die  Wirklichkeit  dem 
Ideale  widerspricht,  kehrt  es  sich  der  Zukunft  zu,  indem  es  kraft  der  ge- 
gebenen Grundlage  die  Verwirklichung  derselben  von  dieser  erwartet*'  (S.  2)« 
„Obwohl  der  den  hebräischen  Vorstellungen  zn  Grunde  liegende  Gedanke,  die 
Darstellung  des  Willens  Jhvh's  in  dem  israelitischen  Gemeinwesen,  sich 
durchweg  gleich  bleibt,  bat  derselbe  doch  nicht  den  Charakter  des  stabilen 
Dogmas,  sondern  eines  Zweckbegriffs,  welcher,  mit  der  Entwickelnag  des 
Bewnsstseins  gleichen  Schritt  hallend  und  sich  mit  Elementen  der  seitge- 
schichtlichen und  persönlichen  Erfahrung  verbindend,  sich  dem  fconcreten 
Inhalte  wie  der  Form  nach  verändert,  entwickelt  nnd  eine  zeitlich  wie  in- 
dividuell verschiedene  Ausprägung  ertahrt.  In  der  That  zeigt  das  hebräische 
Bewusstsein  auf  keinem  Gebiete  eine  solche  Beweglichkeit  der  Anscbanoog 
wie  gerade  auf  diesem,  daher  eine  Darstellung,  welche  dogmatisch  za  Werke 
geht,  wie  dies  meistens  geschieht,  zn  falschen  Auffassungen  und  Qiv.  J^ir 
nationen  führt."  Gegen  diese  Grundsätze  idt  nichts  zn  erinnern.  Es  fragt 
sich  nur,  ob  die  Ausführung  überall  befriedigend  ist. 

Die  Idee  des  Reiches  Gottes  im  Hebraismus  beginnt  Witt  ich  en 
.  1.  mit  der  Reichsidee  im  Mosaismus  (S.  4 — 12j.  Die  ideale  Grundlage  des 
von  Moses  gegründeten  israelitischen  Gemeinwesens  ist  der  Gedanke,  dasft 
Jhvh  Israel  aus  den  Völkern  der  Erde  ausgesondert,  um  mit  ihm  in  ein  bo: 
sondres  Verbältniss  zn  treten,  welcues  nach  Analogie  menschlicher  Vertrags- 
verhältnisse als  Bond  bezeichnet  ward.  Die  Vorstellung  von  Jhvh  als  dem 
Könige  dieses  Volks  in  Heerfübrung  und  Richten  hftit  Wittichen  (S.  7) 
für  mosaischen  Ursprungs,  angeregt  durch  den  Gegensatz  gegen  das  ägyptische 
Wesen.  „Sofern  sie  auf  Gmnd  einer  religiösen  Idee  geschieht,  welche  der 
Einsicht  in  die  im  Verlaufe  der  Geschichte  sich  manifestirende  göttliche 
Wirksamkeit  entspringt,  trägt  dieselbe  in  der  That  ihrem  Princip  nach  den 
Charakter  der  göUlichen  Offenbarung*'  (S.  9).  Die  Idee  der  TheokraUe 
—  ein  von  Josephus  herrührender  Ausdruck  —  fällt  ursprünglich  mit  der 
Staatsidee  überhaupt  zusammen.  Die  religiösen  Beziehungen  des  Meoschea 
erscheinen  zugleich  als  rechtliche.  Mit  den  Propheten  beginnen  Staat  nnd 
Religion  sich  zu  sondern ;  aber  erst  das  Christenthum  bringt  den  Unterschied 
beider  zum  klaren  Bewusstsein. 

2,  In  derzeit  bis  zum  Exil  lässt  Wittchen  (S.  13  —  20)  die  Idee  des 
göttlichen  Reichs  hauptsächlich  durch  die  Prophetie  fortgebildet  werden.  Die 
Prophetie  scheidet  zwischen  den  Elementen  des  Gesetzes,  der  Art,  dass  das 
Somatische  und  Juridische  dem  Ethischen  untergeordnet  und  zwischen  dem 
empirischen  nnd  idealen  Israel  unterschieden  wird,  und  erhebt  sich  zn  einer 
universellen  Betrachtung,  vermöge  deren  der  übrige  Theil  der  Menschheit 
nicht  mehr  den  reinen  Gegensatz  zu  Israel  bildet,  sondern  xnr  Erkenntniss 
pndVerebmng  Jhvh's  geführt  werden  soll,  Eigenthttmlichkeiteo ,  welche  dann 
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weiter  ihre  theologische,  auf  die  Verwirklichnng  des  göttlichen  Weltzwecks 
in  der  Zakonft  gerichtete  Anschauungsweise  und  ihr  Bestreben,,  durch  Rede 
und  Schrift  auf  die  Läuterung,  Erhebung  und  Versitllichung  des  yoIksbe<^ 
wusstseins  zu  wirken,  zur  Folge  haben/'  lieber  das  Wesen  der  Prophetie 
und  ihre  Weissagung  erhalten  wir  überhaupt  ganz  gesunde  Ansichten.  Die 
ethische  Idee  findet  Wittichen  jedoch  bei  den  Propheten  noch  nicht  ge- 
nug ausgebildet,  er  vermisst  hier  den  Charakter  universeller  Humanität, 
ohne  dass  man  der  hebräischen  Prophetie  desshalb  den  Charakter  der  gött- 
lichen Offenbarung  absprechen  durfte.  „Sofern  diese  vielmehr  für  eine  or- 
ganische geschichtliche  Anschauungsweise  ein  allmäliges  Aufsteigen  von  ele- 
mentaren zu  ethischen  Principien  zeigt,  welche  .als  Elemente  des  göttlichen 
Weltbildes  nach  und  nach  kraft  innerer  und  äusserer  Erfahrung  ins  mensch- 
liche Bewusstaein  treten,  kommt  ihr  dieser  Charakter  ebensowohl  zu  wie  dem 
Mosaismus^'  (S.  17).  Im  Vergleiche  mit  dem  Mosaismus  ist  die  theokratische 
Idee  bei  den  Propheten  sehr  vielseitig  geworden.  Es  ist  auch  meine  Ansicht, 
dass  die  ideale  Gestalt  des  zukunftigen  Messias  erst  auf  der  Grundlage  des 
hebräischen  Königs  entstanden  ist  (S.  19)*  Die  prophetische  Vorstellung 
der  Zukunft  ist  aber  keineswegs  auf  diejenige  des  Messias  zu  beschränken. 

Ueber  die  Ansf&hrung  im  Einzelnen  lässt  sich  streiten,  wenn  z.  B.  Joe! 
unter  den  uns  erhaltenen  Propheten  zu  allererst  gestellt  wird  (S.  28 f.),  wenn 
das  Lied  Mosis  Deut,  32  schon  in  die  Zeit  des  Uzia ,  der  Segen  Hosis  Deut. 
33  erst  in  die  Zeit  des  Hiskia  gesetzt  wird  (S.  48),  wenn  Jes.  G.  24 — 27 
schon  i^  den  Anfang  des  Exils  gesetzt  wird,  wenn  das  von  dem  B.  Judith 
schon  abhängige  B.  Baruch  vor  jenes  gesetzt  wird  (S.  lOS  f.),  wenn 
Daniel  7,  13  f.  der  Menschensohn  nur  eine  Personification  des  Volkes  Israel 
sein  soll  (S.  118).  Bei  dem  B.  Heilöch  folgt  der  Verf.  ganz  Hrn.  D.  Dill- 
m^on,  mit  Ausnahme  der  Abweichung,  welche  ich  für  keine  Verbesserung 
halten  kann,  dass  er  die  Grundschrift  noch  früher  ansetzt  (S.  119f.)  Ueber 
die  älteste  jüdische  Sibylle  (Orac.  Sib.  llf.)  finde  ich  S.  134  f.  meine  An- 
sicht wieder,  nur  soll  der  persönliche  Messias  im  zweiten  und  dritten  Theile 
nicht  mehr  festgehalten  sein  (vgl.  dagegen  V.  652).  Auch  bei  den  Psalmen 
Salomo's  (S.  155  f.)  wird  meine  Ansicht  angenommen  und  die  Ansicht  be- 
s^itten,  dass  vor  Eintritt  des  Chrislenthums  die  Messiasidee  im  Erlöschens 
gewesen,  erst  durch  das  Christenthum  wieder  angeregt  sei, 

IL  In  den  Beden  Jesu  findet  Wittichen  (S.  166  f.)  die  Idee  des 
Reiches  Gottes  am  treuesten  und  ursprünglichsten  bei  Marcus  erhalten.  Der 
Messias  erscheine  hier  als  Verkörperung  der  sittlichen  Gerechtigkeit  statt  als 
politischer  Weltherrscher,  und  die  gewaltsamen  Katastrophen  sollen  nur  der 
Hebel  sein  für  den  sittlichen  Process  der  Herstellung  der  ethisch  gefassten 
Gottesherrschaft  (S.  183).  Ein  Fortschritt  über  die  ATliche  Auffassung,  in 
welcher  „das  Ethische  ^it  der  physischen  Reinheit  und  der  Nationalität  ver- 
bunden ist  und  durch  einen  Eudämonismus  beschränkt  wird,  der  dasselbe 
mehr  oder  weniger  zum  Mittel  für  die  sinnliche  Wohlfahrt  macht,  das  Ver- 
hältniss  zwischen  Gott  und  Menschen  statt  innerlich  rechtlich  gefasst  er- 
scheint, und  daher  die  Freiheit  des  Individuums  dem  absoluten  Staatsbegriff'e 
geopfert  wird^*  (S.  186).  Die  von  Jesu  zu  gründende  Theokratie  ist  kein 
cnltiscbnational  -  hierarchisches  Gemeinwesen  im  antiken  Sinne ,  „sondern  eine 
durch  freie  Association  hergestellte  Gemeinschaft  der  sittlichen  Hingabe  an 
den  sittlich  gefassten  göttlichen  Willen  und  deren  Auswirkung  in  der  prak- 
tischen" (S.  207).  So  rein  moralisch  und  so  abgesehen  von  jüdischer  Na- 
tionalität kann  ich  die  Idee  des  Gottesreichs  bei  Jesu  nicht  fassen.  Der  Hr. 
Verf«  scheint  mir  bei  manchem  Schönen,  was  er  sagt,  doch  die  Zukünftig- 
keit des  Gottesreichs  im  Sinne  Jesu  nicht  genug  zu  würdigen,  wenn  er  die 
Esehatologie   für  keinen  wesentlichen   Inhalt    des  Unterrichts  Jesu    gehalten 
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wissen  will.  „Als  solcbeo  können  wir  vielmehr  allein  die  Idee  Ton  Gott  als 
dem  Vater,  das  aafgestellte  Ideal  vom  MenscLen  und  von  der  Menschheit 
und  die  Idee  des  gegenwärtigen  Gottesreiches  betrachten,  auf  welchen 
daher  aach  das  ganze  Gewicht  der  Verkündigung  Jesa  liegt'*. 

Anhangsweise  bespricht  Wittichen  (S.  234  f.)  noch  die  Idee  des 
Reiches  Gottes  in  der  NTlichen  Literatur  und  die  Idee  des  Reiches  Gottes 
in  der  £ntwickeluBg  des  Christenthams  (S.  238  f.).  Schon  im  2«  Jahrh. 
sollen  die  theokratischen  Anschauongen  Umwandlungen  eriahren  haben,  wo- 
durch dieselben  immer  mehr  ihren  ursprünglichen  Charakter  und  damit  zu- 
gleich einen  nicht  geringen  Theil  ihrer  sittlichen  Wirkung  verlieren.  Nicht 
bloss,  dass  die  Vorstellungen  vom  Gerichte  und  der  Vollendung  des  Reichs 
Gottes  in  Folge  der  vergeblichen  Erwartung  der  Wiederkunft  Christi  zu  er- 
matten begannen,  wie  schon  2  Petri  zeigt,  „sondern  was  von  noch  grösserer 
Bedeutung  ist:  die  schon  in  der  apostolischen  Zeit  eingetretene  Umprägang 
der  Idee  des  göttlichen  Reichs  zu  einem  rein  eschatologischen  BegrilOte  wird 
fixirt  und  bewirkt,  dass  sie  allmalig  in  den  Hintergrund  tritt.  An  ihre  Stelle 
treten  aber  nicht  wie  bei  den  NTlichen  Scbriftstellern  zum  Ersatz  ethische 
Begriffe,  sondern  es  ist  der  Begriff  der  Kirche,  diese  als  mittlerische  In- 
stitution statt  als  das  Reich  Gottes  realisirende  Association  der  GUubigen 
gedacht,  und  eine  Reihe  bereits  mechanisch  aufgefassier  und  in  Abh&ngigkeit 
von  kirchlichen  Institutionen  gesetzter  soteriologischer  Begriffe,  welche  die 
Lücke  ausrollen.  —  Dass  diese  Vereinerieiung  der  Kirche  mit  der  Reichsidee 
Jesu  ein  grober  Irrtbum  ist,  bedarf  keines  näheren  Beweises.  Vqp  dieser 
unterscheidet  sie  sich  durch  ihren  vorwiegend  cultischen  statt  ethischen  Cha- 
rakter, durch  die  Identificirung  der  Idee  mit  der  Wirklichkeit,  durch  ihre 
einseitige  Auffassung  als  Institut  und  durch  den  dualistischen  Gegensatz  zu 
der  Welt.  Gleichwohl  hat  die  Kirche  im  Laufe  ihrer  Entwickelung ,  gelrie- 
ben durch  ihre  universelle  Tendenz ,  einen  politischeo  Charakter  angenommen ; 
ja,  indem  sie  die  Idee  des  Gottesstaates  judaistisch.  fasste  oder  nach  dem 
Urbilde  der  römischen  Weltmonarchie  ausbildete ,  ist  sie  aus  dem  Spiritualis- 
mus in  einen  sinnlichen  Realismus  umgeschlagen  oder  hat  auch  zwischen 
beiden  Extremen  hm  und  her  geschwankt".  Die  Reformation  des  16.  Jahrh. 
ist  nicht  dazu  gelangt,  den  grossen  Gedanken  Jesu  in  seiner  Reinheit  fortzi^ 
bilden,  obgleich  Ansätze  dazu  vorhanden  waren.  „Indem  sie  die  Kirche 
ihrem  idealen  Wesen  nach  als  die  Gemeinschaft  derer  auffasste,  welche 
Christo  wahrhaft  glauben  und  gehorchen,  und  mit  dieser  wahren  Kirche  das 
Reich  Gottes  identificirte  (J^uther  und  Melanchthnn),  kommt  sie  allerdings  jenem 
Gedanken  nahe;  aber  sie  vermag  denselben  weder  in  organischen Zosammen- 
bang  mit  der  empirischen  Kirche  zu  setzen,  da  sie,  statt  diese  letztere  als 
die  zeitliche  Erscheinung  der  Idee  der  Kirche  zu  fassen,  vielmehr  die  ideale 
und  empirische  Kirche  äusserlich  neben  einander  stellt,  noch  gieht  sie  bei- 
den so  vorwiegend  die  Richtung  auf  das  ethische  Leben,  wie  dies  die  An- 
schauung Jesu  erfordert.  Ist  es  ja  doch  die  Mittbeilung  der  religiösen  Wahr- 
heit und  die  Heiligung  des  privaten  Lebens,  welche  nach  reformatorischer 
Anschauung  unter  den  Begriff  der  Kirche  fällt;  dagegen  gehören  auch  ihr 
das  öffentliche  Leben  im  Staate  und  der  bürgerlichen  Gesellschaft  zum  Be- 
reiche des  Weltlichen,  das  sie  zwar  nicht  im  Sinne  des  mittelalterlichen 
Katholicismus  für  unheilig  hält,  aber  doch  sehr  bestimmt  von  dem  Religiösen 
oder  Geistlichen  unterscheidet*^  So  wird  die  Kirche  mehr  und  mehr 
ausserhalb  der  grossen  Bewegung  der  Cultur  gestellt,  sie  büsst  das  Bewusst- 
sein  um  ihre  weltgeschichtliche  Stellung  ein,  ja  sie  wird  theilweise  zur 
Mumie.  Die  Idee  des  göttlichen  Reichs  im  Sinne  Jesu  findet  seit  der  Refor- 
mation ihre  Verwirklichung  auf  verschiedenen  Lebensgebieten,  welche  ehedem 
wesentlich  in  der  kirchlichen  Gemeinschaft  ihren  Ausgangs-  und   Mittelpunct 
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hatten.  Wo  diese  Gebiete  dereinst  ihren  eigenen  Mittelpunct  finden, 
ob  in  einem  neuen  internationalen  Staatswesen  oder  in  einem  univer- 
sellen Vereinswesen  oder  in  der  regenerirten  Kirche  oder  auch  in  einem  or- 
ganischen Verbände  aller  drei,  ist  schwer  vorauszusehen.  „Aber  sicher  ist, 
dass  das  Ideal  eines  universellen  religiös -sittlichen  Gemeinwesens,  eines 
Gottesstaates  im  Geiste  Jesu,  auch  gegenwärtig  keine  todte,  bloss  der  Ge- 
schichte angehörige  Vorstellung  ist,  sondern  das  grosse  Ziel  bildet,  an  dem 
die  moderne  Menschheit  bewusst  und  unbewusst  arbeitet".  Alles  sehr  an- 
regend und  beachtenswertb ,  wenn  auch  nicht  erschöpfend.  A.  H. 

Wilhelm  Weiffenbach,  Der  Wiederkunftsgedanke  Jesu.  Nach 
den  Synoptikern  kritisch  untersucht  und  dargestellt.  Leipzig  1873. 
8.  XL  und  424  S. 

„Entweder  ist  auf  unsere  Evangelien  überall  nichts  Geschichtliches  zu 
begründen,  oder  Jesus  hat  erwartet,  zur  Eröffnung  des  von  ihm  verkündigten 
Messiasreiches  in  allernächster  Zeit  in  den  Wolken  des  Himmels  zu  erscheinen". 
Mit  diesen  Worten  von  D.  F.  Stranss,  welcher  eben  desshalb  Jesum  für 
einen  Schwärmer  erklärt,  beginnt  Weiffenbach,  um  auf  die  grosse  Be- 
deutsamkeit und  Tragweite  des  von  ihm  bebandelten  Gegenstandes  aufmerk- 
sam zu  machen.  Durch  eine  Combination  der  Wiederkunfts  -  und  der  Aufer- 
stehungsverkündigungen Jesu  will  er  nämlich  jeden  Irrthum  Jesu  bezüglich 
seiner  Parusie  beseitigen,  obwohl  ihm  wegen  seiner  Inaurugaldisiäertation 
Keim  (Jes.  v.  Naz.  VI,  S.  570)  zugerufen  hat:  oleum  et  operam  perdidisti! 
Wie  man  nun  auch  über  das  gegenwärtige  Buch  nrtheilen  möge,  grosse 
Mühe  bat  sich  der  Verf.  gegeben,  auch  sauber  und  anregend,  nur  mitunter 
zu  weitschweifig  geschrieben. 

Der  dermalige  Stand  der  Wiederkunftsfrage  (S.  3  —  67)  ist  folgender: 
Es  fragt  sich,  ob  wir  die  Vorstellung  einer  nahen,  leiblich  sichtbaren  Wie- 
dererscheinung des  Menschensohnes  zur  glanzvollen  Reichsvollendung  und  zum 
Gerichte  in  das  Bewusstsein  Jesu  selber  verlegen  dürfen,  wobei  ein  Irrthum 
und  eine  Selbsttäuschung  herauskäme,  oder  ob  wir  jene  Wiederkunftsvorstel- 
lung auf  Rechnung  der  Jünger,  die  ihren  Herrn  missverstanden,  und  in 
^weiter  Linie  der  evangelischen  Schriftsteiler  zu  setzen  haben.  Letzteres  ist 
zur  Zeit  die  verbreitetste ,  von  Schleiermach^er  und  Bleek,  dann  von 
Holtzmaqn,  Schenkel,  Colani,  Baur,  Hase^  Meyer  u.  A.  ver- 
tretene Ansicht.  Ersteres  haben  dagegen  hauptsächlich  Strauss,  Ränan, 
Weizsäcker  und  Keim  behauptet.  Der  exegetische  Augenschein  spricht, 
wie  unser  Verfasser  nicht  verkennt,  für  die  letztere  Ansicht.  Da  weiss  auch 
Weiffenbach  nur  durch  Kritik  zu  helfen,  obwohl  Scherer,  Kienlen 
und  Gess  auch  nach  seiner  Ansicht  auf  solchem  Wege  nicht  zum  Ziele  ge- 
kommen sind.  Die  Lösung  der  Schwierigkeit  versuchter  1 )  durch  eine  genaue 
Analyse  der  Wieder kuoftsreden  Jesu  (S.  68 — 371^),  2)  durch  eine  nähere 
Prüfung  des  Verhältnisses  der  Wiederkunftsverkündigungen  zu  den  Aufer- 
stebungsreden  (S.  373  —  424). 

Für  die  Wiederkunftsreden  findet  Weiffenbach,  welcher  die  Mar- 
cus-Hypothese, „freilich  nicht  in  ihrer  zu  künstlichen  und  subjectivistischen 
Scbolten'schen  Fassung,  sondern  in  ihrer  einfachen  Formulifung  durch 
Holtzmann,"  vertritt,  den  Hauptschlüssel  in  der  grossen  eschatologischen 
Compositions  -  Rede  des  Herrn  Mc.  13  n,  Parall.  Eine  „Compositionsrede", 
weil  wir  hier  von  Urmarcus  eine  ächte  Wiederkunftsrede  mit  einer  kleinen 
judenchristlichen  Apokalypse  zusammengesetzt  finden  sollen.  Es  war  also  eine 
unrichtige  Vermuthung  von  mir,  wenn  ich  diese  „kleine  Apokalypse*'  in  ähn- 
licher Fassung   für.  vielleicht  recht  kurzlebig  erklärte  (Z«  f.  w.  Th.  1872.  II. 
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).  Bessern  wir  aar  bei  (Deateio  —  ?)  Mirena  do< 
hAhere  Ursprüaglichkeit  des  Hattlilns  gar  ta  oSt 
,  14,  HO  Harens  im  Interesse  seiner  beidenchriBlli 
ue  auf  Daniel  und  in  Folge  dessen  ancb  die  bes 
mpalplaues  (Hl.  24,  15}  verwischt  bat,  13  18,  m 
dem  nämlichen  Interesse  Mircns  das  fii/Si  ir  «o 
snsgeworreu  bat,  vielleicbl  auch  13,  24  (iii'  ir 
lach  Ht  24,  29  iliSius  Si).  Dann  erbalten  w 
ede  Jesu : 

..  I.     ml  itnoftvofiiyov  süiaü,     In  lov    ItfaS,  1 

ir    aiioü    JMaxaU,    '3e,    notanol   XfSu  xal  i 

iTaxfi9tif  ö  'Iijaovt  ilnsv  avi^  BUnet;    zaüraf 

oi  /lij  B^e9ji  SSt  ll9oi  inX  X(9if,  S«  oii  fiii  *• 

I.  xal  xa^ijfifrov  BiioS  elf  rö  Sgot  tSr  Ha 
tniieiöriar  aiiir  rat'  iSlar  Iliifot  «ol  'läumßt 
t.    *Eijih  ifiir,  nöit  TaBia  ttnai,  *al  ti  iö  aij 

II.  'ö  Si  'fiaoSt  |{7ro)(e»9«l(  aijoU  ijf|aTo  Uylt 
!'  TiafaSäoouat  fi^  ifSe  tte  ovriS^itt  xal  ilf  av, 

Ifiai'  "  «ol  Sioc  äj-wOM-  vfiif  nafaSiSörict,  fi 
r»,    piiH    fielrtStt ,    ilV    S    läy    SoSf,    i/iTr'  i 

XaleiJt'    ov    yiff    laji    iftis    ol    itlovrjef,     äi 

V.    ' '  nagaSät 


'.  ''ßUittje  Si,  |Uij  Tit  ifSt  nlay^at;.  "noXiai 
/laif  fiav  Hol  noUavc  nlar^oavair,  *'>al  ^*t^ 
Tf*(   TÖ  ano:fl«vSr ,    *1    Srraior,    xni    leü«    txl 

'I,    '"(iTiö    lijs    avxijt    (läSttt    T^r   negafiol^r. 

änalif  y/yiirat,  xal  '»("^  tb  ^iiila,   "^näuxtr 
ly.  '"oÜT«  xal    ifitit,    Smr  tdüth    Wiji»  firö/ii 
ioiir  Ijtl  9üqait. 
I.  I.  "ii»el  di    T^t  ^ple't    Ixetrijt  5  i?«  "Spot    < 

o^K  of^Btr  yöf,  niit  ö  xai^it  laiiv. 
I.  "äi  äy&fianot  ifiöSi/iof  d^vfl;  T^r  atxiar  ai 
'luv  tyjt  iiovafay ,  ixäaiif  rö  igyoy  aiiot ,  xal 
ra  tt>rto^.  '*yf^Be»'"  "'''.■  •""  "t'^'"«  Wj 
Xff^tiaif  aif/h  ^  ftsaoyvmiov  jj  aitxT^oipajyt'at  ^ 
7;  eupn  ü/iöf  jmJruJorTOf.  ^' S  i>  i/iiy  Uyai,  )■( 
»azo  mAgen  nir  nach  Weiffenbach  (S.  170r.) 
,kleine  Apokalrpae"  stellen: 
oTar  ixoüorjre  noU/iai/i  ani  JiMtif  itoUfiu/y,  fiii  9 

'iyteS^anai  ya^  l9rot  iil  iJ'i'oe  nal  ßaadtla 
L  anomal  Kali  linovtf  xat  latrjai  UpaX  xal  laj 

*  Siav  Si  tSifXt  TÖ  ßSflvjr/ia  lijt  Ig/j/iäatat  [ 
IV  Tifoip^TBv,  /miät  [ir  Tony  Öj-Äj]  (o  at-Byiraft 
S    'IavSa(a  ^tvyhaaav  tlt-ta  Sfl.    "ä  Si  inl  tiio 
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Sh  laZg  iy  yoffx^i    i^ovaaig   xal    ratg  ^vjla^ovaaig  kv  ixstvatg  raTg  ^/uS^atg. 

ixslvai,  ai  fjjuiQoi  &ll\fj^g ,  ota  ov  yiyove  Toiavrtj  a/r'  ap/?5  xT^astag,  ^g 
fxnaey  6  &e6g  ^(og  rov  yvy  ^  xal  ov  fi^  yivrjiai.  *®xal  ei  fi^  xvQiog  ixo- 
I6ß<aae  rag  ^fif^ag,  ovx  ay  iata&tj  näaa  od^^'  Sta  Sh  Tovg  kxXexrovg^  ofig 
i^tX4^aTOy  kxoXoßtaoe  rag  ^fi^Qag, 

*^  [ev&ia>g  Sh]  fiexa  rriy  ^llxpiv  ixe^ytjy  o  ^Xiog  axoria&tjaarat ,  xal 
ri  aeXijyrj  ov  Stoaet  ro  (pif^og  avrtjg^  ^^ xa\  ot  aariqeg  rov  ovqayov  saov- 
rai  ^xn£nrovxeg  y  xal  at  SvyäfiSig  at  iy  rolg  ov^ayotg  aaXev&ijaoyrat, 
***xal  rore  ^xpoyra^  rov  vtov  rov  ay&QeSnov  iq^ofievoy  iy  ve(p4Xatg  ficra 
SvyafiBiog  noXXijg  xal  So^tjg.  ^ xal  rore  anooreXei  rovg  dyyiXovg  avrov  xal 
iniavvd^n  rovg  ixXexiovg  avrov  ix  rwy  reaadgioy  avifitav,  an'  äxgov 
y^g  ^(og  axQov  ovQayov,  ^^  dfiiiy  X^yw  ifjuv^  ot»  ov  /utj  na^iX&rj  17  yeyeä 
avrijj  f^JC^ig  ov  ndyra  ravra  yiytjrat.  *' o  ov^avog  xal  ^  ytj  naQsXevaoy- 
TOi,  oi  Sh  Xdyoi  juov  ov  na^iXStoaiv. 

Diese  beiden  Stöcke  soll  der  Urevangelist  zusammeDgeschweisst  haben. 
In  der  Wiederkanfterede  fügte  er  Vs.  9  hinzu:  xal  inl  ^ye/u6ytay  xal  ßaai- 
X4wy  ara&ijaea&ey  auch  wohl  elg  /jagrvQioy  avroTg,  vielleicht  hat  er  auch  V.  13 
den  letzten  Satz  apokalyptisch  gefärbt.  Bei  A.  V.  ist  W  e  i  f  f  e  n  h  a  c  h  Oberhaupt 
unsicher,  schiebt  aber  dem  UreYangelisteu  zu  V.  6  Xiyoyreg  ort  iytS  eiju$, 
den  ganzen  V.  10,  welcher  wohl  ein  achtes  Christnswort  enthalten,  aber  hier- 
her gar  nicht  gehören  soll  (S.  136  f.),  V.  22  \f;evS6xQtorot  und  xal  Sdaovat 
ati/ueTa  xal  ri^ara^  Vs.  23  iSov  nQoaCqvjxa  vfuy  ndyra'  In  B.  11,  V,  37 
soll  näat  Xiyta  ein  Zusatz  sein.  Bei  der  kleinen  Apokalypse  soll  der  Ur- 
evangelist htnzugefögt  haben  V.  7  dXX'  ovnta  ro  rüog,  Vs,  14.  18  (2,  28) 
bat  Marcus  den  Urmarcus,  welcher  bei  Matthäus  erbalten  ist,  verändert. 

Aber  ist  denn  jene  Wiederknnftsrede  Jesu ,  aus  welcher  alle  judische 
Apokalyptik  entfernt  ist,  Oberhaupt  nur  lebensfähig?  Da  weissagt  Jesus  die 
Zerstörung  des  Tempels,  von  welcher  sein  Apostel  Johannes  Oflfbg.  C.  11  noch 
69  nichts  geahnt  hat  Denn  dass  wir  wegen  Mc*  13,  2  mit  Weiffenbach 
(S.  95)  dem  Zebedaiden  Johannes  die  Apokalypse  absprechen  sollten ,  ist  zu 
viel  verlangt.  Da  fragen  die  Jünger,  wann  die  Zerstörung  eintreten,  und  was 
das  Zeichen  derselben  sein  wird.  Aber  Jesus  giebt  gerade  hierauf  keine  Ant- 
wort. Von  seiner  Wiederkunft  gieht  er  höchstens  eine  räthselbafte  Andeu- 
tung. Alles  Bestimmte  der  Vorstellung,  wobei  Weiffenbach  (S.  175  f.) 
die  Berührungen  mit  der  jüdischen  Apokalyptik  nicht  verkennt,  aber  dennoch 
den  vorchristlichen  Ursprung  des  Ezra -Propheten,  ohne  sich  um  meinen  Me- 
sias  Judaeorum  (Lips.  1869)  zu  kümmern,  ebenso  wenig  annehmen  will  als 
den  christlichen  Ursprung  von  Henoch  C.  37  —  71  (S.  110.  178.  266),  ge- 
hört lediglich  der  „kleinen  Apokalypse**  an,  welche,  abgelöst  von  der  Frage 
y,  4,  ohne  alle  Veranlassung  eintritt.  Was  soll  aus  der  Kritik  werden,  wenn 
sie  das  unzertrennlich  Znsammengehörige  auf  solche  Weise  auseinanderreisst? 
Mit  dem  Schlüssel ,  welchen  er  aus  jener  „Compositionsrede**  entnommen 
hat,  will  Weiffenbach  auch  die  kleinern  Wiederkunfts  -  Reden  und 
Spräche  anfschliessen  (S.  191 — 358),  zunächst  in  seiner  Grundschrift,  dem 
vermeintlichen  Urmarcus.  Auch  in  der  Rede  Mc.  8,  38  —  9,  1  soll  der  apokalyp- 
tische Zug  Mc.  8,  38  ein  unächter  Zusatz  des  Urevangelisten  sein,  dagegen 
9,  1  den  Achten  Wiederknnflsgedanken  Jesu  enthalten  (S.  194  f.).  Mc. 
14,  62,  wo  Jesus  sich  ganz  an  Daniel  7,  13  anschliesst,  soll  acht  und  ur- 
prünglich,  aber  bildlich  gemeint  sein  (S.  207 f.).  Der  Sinn  soll  sein:  „Ja, 
.ch  bin  der  Messias,  ich  bin  der  berühmte  danielische  Menschensohn;  und 
Bvas  von  ihm  geschrieben  steht  (Kommen  auf  Himmelswolken ,  Gebrachtwer- 
den zu  Gott,  Erlangen  ewiger  Macht  und  Reichsherrschaft),  das  werdet  ihr 
von  nun  an  alles  an  mir  im  wahren  Sinn  in  Erfüllung  gehen  sehen".  Eine 
jedenfalls  sehr  kühne  Erklärung! 
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Mit  demselben  Schlüssel  werden  auch  die  Wiederkanfts  -  Reden  and 
-Spräche  ans  der  vermeintlichen  Bedesammlung  (Xoyia)  aufgeschlossen  (S. 
212—279).  Besonderes  Gewicht  legt  Weiffenbach  (S»  313 f.)  in  dieser 
Hinsicht  auf  Luc.  17,  20  —  27  (Mt.  24,  26  —  28.  37—41),  Die  Rede 
darf  jedoch  nicht,  wie  Lucas  ausdrücklich  sagt,  an  Pharisäer,  sondern  nur 
an  Jünger  gerichtet  sein.  Beseitigen  wir  nun  Vs.  22  als  in  der  Yorliegen- 
den  Gestalt  nicht  ursprünglich,  vollends  V,  23.  31  —  33,  und  lassen  wir  V« 
37  irgendwo  anders  hingehören':  so  erhalten  wir  das  Gewünschte,  das  inner- 
liche und  geistige  Dasein  des  Gottesreichs  (V.  20),  eine  entsprechende  Wie- 
derkunft des  Menschensobns  (V.  30)«  So  sollen  wir  auch  Mt.  23,  27 — 39 
(Luc.  13,  34.  35),  welche  Stelle  Weiffenbach  (S.  257 f.)  für  ursprünglich 
'hält,  keine  persönlich  -  sichtbare  Wiederkunft  Jesu  finden,  sondern  geistig - 
symbolisch  deuten.  Unbefangene  Schriftausleger  können  dazu  nur  den  Kopf 
schütteln,  Ueber  das  Gleichniss  von  dem  Unkraut  im  Weizen  Mt.  13,  24  — 
30.  37 -- 43  freue  ich  mich  übrigens  bei  Weiffenbach)  (S.  313f.)  ganz 
dieselbe  Ansicht,  welche  ich  (Z.  f.  w.  Th.  1867,  S.  422 f.)  vorgetragen 
habe,  dass  die  Erklärung  nicht  völlig  zutrifft,  wiederzufinden. 

In  den  Schlussbemerkungen  zu  seinen  exegetisch  -  kritischen  Untersu- 
chungen (S.  359  —  372)  meint  Weiffenbach  zwei  wichtige  Ergebnisse 
verzeichnen  zu  dürfen:  1)  die  Thatsächlichkeit  und  Ursprünglichkeit  des  Wie- 
derkunftgedankens Jesu,  2)  das  Fehlen  jeglicher  Apokalyptik  und  Znkunfis- 
rechnerei  in  den  eschatologischen  Aussagen  Jesu  (S.  362).  Das  zweite  £r- 
gebniss  erregt  jedoch,  wenn  man  auch  die  phantastische  Apokalyptik  fern  hält, 
gerechte  Bedenken.  Soll  Jesus  seine  Wiederkunft  eher  in  unsrer  philosophi- 
schen Denkweise  als  in  Vorstellungen  seiner  Zeit  vorhergesagt  haben.?  Es  ist 
wohl  richtig,  dass  seine  Aussagen  erst  hinterher  mit  den  beiden  grossen  Ei^ 
eignissen  der  Heideobekebrung  und  der  Zerstörung  Jerusalems  verbunden 
wurden  (S.  3,  66).  Daraus  folgt  aber  noch  nicht,  dass  er  über  seine  Wie- 
derkunft nichts  weiter  gesagt  haben  sollte,  als:  ich  komme  wieder,  Gott 
weiss ,  wann  nnd  wie. 

So  unbestimmte  Wiederkunftsreden  Jesu  kann  man  freilich  mit  den  Vor- 
hersagungen  über  seine  Auferstehung  für  einerlei  erklären,  wie  Weiffen- 
bach zuzweit  (S.  373  —  424)  nicht  ohne  einige  Unsicherheit  (vgl.  S.  376) 
versucht.  Es  ist  ja  richtig ,  dass  Jesus  seine  Auferstehung  nicht  sp  bestimmt, 
wie  unsre  Evangelien  erzählen,  vorhergesagt  haben  kann  (S»  383).  Was  er 
aber  über  seine  Wiederkunft,  genauer  über  seine  messianische  Herrlichkeit 
gesagt  hat,  ist  auf  alle  Fälle  mehr,  als  was  Weiffenbach  (S.  385)  mit 
dem  von  ihm  besonders  geschätzten  Weisse  so  ausdrückt:  „Jesus  hat  von 
der  Zukunft  seines  Werks  und  seiner  Lehre  in  einer  Weise  gesprochen, 
welche  das  Bewnsstsein  einer  auch  nach  seinem  Tode ,  sei  es  fortdauern- 
den oder  wiederkehrenden  persönlichen  Wirksamkeit  sowie  das  Be- 
wnsstsein ,  dass  durch  diese  Wirksamkeit  Werk  und  Lehre  vor  dem  Untergang 
geschätzt  und  ein  endlicher  Sieg  ihnen  gesichert  sei,  einscblo^s".  Sollte 
das  ein  so  ganz  eigenartiges  Selbstbewusstsein  sein ,  wie  es  die  Weltgeschichte 
bei  keinem  zweiten  Sterblichen  aufweist?  Eine  auch  nach  dem  Tode  fort- 
dauernde persönliche  Wirksamkeit  hat  auch  der  heidnische  Horaz  sich  beige- 
legt, da  er  sang:  Non  omnis  moriar,  multaque  pars  mei  Vitabit  Libitinam» 
Die  Wiederkunfts  -  und  die  Auferstehungsverkündigungen  Jesu  sind  denn  anch 
in  der  evangelischen  Ueberlieferung  wohl  verwandt,  aber  stets  geschieden,  so 
dass  ihre  ursprüngliche  Identität  blosse  Vermutbnng  isu  Warum  fanden  d' 
Jünger  die  Wiederkunfts  Weissagungen  Jesu  durch  seine  Auferstehung  ooc. 
immer  nicht  vöUig  erfüllt?  Weiffenba6h  (S.  413)  findet  den  Erklärungs 
grund  in  ihren  glühenden  und  stark  sinnlichen  Messiaserwartungen.  Um  sr 
weniger   wird   man   aucb   die  Aussagen   des  Meisters   über  seine  zukünfUg* 
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Herrlichkeit   von  dem  Anschlass   an  die  jQdische  Messiasidee,   znmal  wie  sie 
bei  Daniet  gefunden  ward,  ganz  losreissen  können» 

Ueber  den  freien  Geist  des  Buchs  kann  man  sich  freuen^  muss  jedoch 
bedauern ,  dass  er  sich  noch  in  einer  so  subjectiven  und  oft  willkürlichen 
Kritik  bewegt.  Hoffen  wir,  dass  der  begabte  Verfasser  in  ferneren  Lei- 
stungen etwas  objectiver  verfahren  möge. 

A.  H. 

Ernesti  Ranke  Curiensia  eyangelii 'Lucaoi  fragmenta  Latinae  mem- 
branis  eruta  atque  adnotationibus  illostrata,  quibus  accedit  tabula 
photographica.    Marburg.  1872.    40  S.  Hochqu. 

Diese  Fragmente  bilden  eine  schätzbare  Zugabe  zu  dem  bei  der  Jubel- 
feier der  Müncheaer  Universitftt  von  Marburg  aus  gespendeten  akademischen 
Gratnlationsgedichte.  Sie  umfassen  die  Abschnitte  Luc.  1),  II  —29  und  13, 
18-^34.  Nachdem  Herr  Dr.  Bänke  von  ihrer  Auffindung  in  Chnr  sowie  von 
ihrer  fiesehaffenheil  bereits  in  d.  Studien  n.  Krit.  1872,  Heft  3,  S.  505  — 
520,  Nachricht  gegeben  und  10  Verse  daraus  mitgetheilt  hatte,  hat  er  sie 
in  der  obigen  Schrift  nicht  blos  vollständig  veröffentlicht,  sondern  auch  mit  allem 
Wänschenswerthen  ausgestattet.  Das  Merkwürdigste  an  diesen  Evangelieo- 
brncbstileken  ist  die  wesentliche  Uebereinstimmung  ihres  Textes  mit  demje- 
nigen des  durch  sein  Alter  (4.  Jahrb.)  und  seine  Originalität  ausgezeichneten 
italatodex  von  V  er  c e  1 1  i  die  entweder  auf  eine  gemeinsame  Quelle  oder  darauf 
schliessen  lässt,  dass  der  —  seinem  Haupttheile  nach  noch  nicht  ans  Licht 
gezogene  —  cod.  Curiensis  aus  diesem  abgeschrieben  war,  und  die  dem 
^kleinen  Italafunde*  schon  jetzt  die  ehrenvolle  Function  zuertheilt,  in  den  Ver* 
sen  Luc.  11,  12  —  25  für  den  zur  Zeit  abwesenden  cisalpinischen  Zeugen 
sein  altlateiniscfaes  Votum  abzugeben,  eine  Eigenschaft,  die  uns  über  seine 
dermalige  textkritiscbe  Unerheblichkeit  mit  dem  freundlichsten  Gleichmuthe 
hinwegsehen  lässt,  zumal  da  der  Introducent  dieses  neuen  Zeugen  für  .ein 
wahrhaft  stattliches  Gefolge  bis  ins  Kleinste  gesorgt  hat.  Denn  darin  un- 
streitig besteht  ^in  nicht  geringes  Verdienst  des  sach  -  und  sprachkundigen 
Herrn  Editor,  dass  er  auf  neue  und  durchaus  zuverlässige  CoUationen  der 
wichtigsten  filitzeugschaften  bedacht  gewesen  ist.  Die  des  Vercellensis  deren 
Ausföhrbaiiieit  bei  dem  traurigen  Zustande  ,  in  welchem  sich  der  Codex  be- 
findet ,  von  dem  Grafen  de  SeUa  geradezu  für  unmöglich  erklärt  worden  war, 
wurde  trotzdem  -^  und  zwar  mit  der  grössten  Sorgfalt  —  in  Folge  beson- 
derer Ermächtigung  des  Erzbiscbofs,  weicher  gestattete,  dass  die  bereits 
unter  die  Reliquien  gelegte  Handschrift  aus  ihrem  silbernen  Gehäuse  heraus- 
genommen und  von  den  das  Blättern  verhindernden  Si^eln  befVeit  wurde,  zu 
Stande  gebracht  durch  den  eigens  zu  diesem  Behufe  nach  Vercelii  gereisten 
gekehrten  Professor  Bemardin  Peyron  in  Turin,  dem  iiierbei  der  Gano- 
nicns  Barberis  assistirte,  und  der  leider  bestätigt  fand,  dass  das  «-  schon 
von  Berengar  wiederhergestellte  —  wei*thvolle  MS.  jetzt  elendiglich  zerrissen 
und  verwüstet  ist,  weit  mehr^  als  zu  den  Zeiten  Bandiini's  und  Iri- 
co*8 ,  welche  es  abgeschrieben  und  veröffentlicht  haben.  Die  grösste  Schwie- 
rigkeit und  den  bedeutendsten  Zeitaufwand  verursachte  dem  neuesten  sorgsa- 
men Vergleicher  das  Auffinden  der  betreffenden  beiden  Stücke  mitten  unter 
so  '  vielen  mit  Papier  geflickten  PergameUtfragmenten ,  unter  so  vielen  be- 
hufs der  Reparatur  eingeschobenen  BlättcheU)  eine  um  so  grössere  Schwierig- 
keit, je  nöthiger  die  höchste  Vorsicht  beim  Umwenden  eines  jeden  Blatten 
erschien ,  indem  dasselbe  bei  jeder  rauheren  Berührung  noch  mehr  in  Stücke 
gehen  konnte.  —  Von  den  entsprechenden  Stellen  des  silbernen  Evangelien- 
eodex  von  Verona  (4.  oder  5.  Jahrb.)  besorgte  der  Vorstand  der  dortigen 
CommunaibibHothek,    Jgnaz  Zenii,    welchem    durch   den  Canonicus  Givliam^ 


Anzeigen. 

lef  der  Capilulirbibliolhek ,  die  VergleichDag  geslallel  norden  irar,  eine 
idige  Abschrift.  Er  consUlirte  hierbei ,  das«  zwar  die  ton  Biantkini 
ae  ZeileDabtheiloDg  mit  der  desOiiginels  durcbans  oichl  Abereinstimml 
ich  keine  ZoiscbeaT^ains  zwischen  den  einzelaea  Worten  im  teUteren 
den  sind,  dass  der  Genennte  aber  übrigens  den  Teit  so  genau  vieder- 
n  hal,  dase  keine  einzige  Variante  von  Bedeutung  entdeckt  werden 
.  —  Auch  der  Vorstand  der  Capitularbibliolfaek  von  BriHn ,  ArUimU 
>,  der  aus  dem  —  fast  ganz  mit  Silberachaam  gescbriebenen  — 
Jiencodei  Briiianna  (6.  Jabib.)  eine  CollMJon  gegeben,  hat  dem  Her- 
er des  ErangeJinm  qnadrnplei  das  Zengniss  ertbeilt,  er  sei  sehr  eorg- 
genesen  und  ea  kennten  ibm  die  ganz  leichten  Mingel ,  nelche  dem 
r  aufgesloagen  seien,  nicht  zur  Last  gelegt  werden,  —  Neu  verglichen 
I   ferner   zu   Gnnsleo   der    Ranke'achen   Puhlicalion   die   lUlicodicM 

bonensis  (5.  oderö.Jahrb.) durchProf. Barielin Wien,  MonaceDits 
rh.)  dnrch  Gymnaaialtehrer  Wilh.  Meyer  in  MUnchen,  Rehdigeranns 
irh.)  durch  den  Herauigeber  selbst.  Aasaerdent  aber  linden  wir  in  des 
en  Schrift  nncb  beigefagt  nnd  mit  kritischen  Bemerkungen  tersehen  den 
ildesPalatinns  (i.oderS.  Jahrh.),deBCantabrigiensiB  (6.  Jahrh.), 
irbeiensis  >r.  105  (6.  Jahrb.),  des  Sangailansis  (9.  Jabrh.},  des 

rlinus  nnd  der  neuen  Vnlgala  aua  dem  A  mistinus  (641  n.Chr.).  Den 
.  genannlea,  welcher  jetzt  nicht  mehr  mit  derselben  Bibliolhaknnmmer,  wie 
Li  seiner  Edimng  dnrch  Sabatier  (im  J.  1740),  lerseben  ist,  bat  der 
tr  Paul   Meytr   in    Paris   genau    verglichen    nnd    über  ihn,   der  gegen- 

mit  FJr.   2S{    Lat,    beieichnel   ist,   genrtheill,   dass   er   ans    dem  11. 

stamme.  Bei  dieser  Veranlassung  ist  durch  den  zwischen  dem  Fa- 
nd dem  Marhnrger  Gelehrten  gepflngenen  Briefwechsel  zugleich  die  er- 
le  Thalsacbe  constalirt  worden ,  dass  der  gant  variägliche  It«Iacodei 
liensis  Mr.  195,  welchen  Sahalier  bennlzt  hat,  noch  jetzt  in  derNt- 
bliolhek  zu  Paris  vorhanden  ist,  und  zwar  unter  der  Nummer  1T22S 
Wir  unserseits  verdaalien,  um  dies  hier  einzuichaiten ,  der  AuFnahms 
n  P.  Heyer  collationirten  Teiles  von  Corvej  in  die  Ranke'sc  he  Schrift 
ende  ,  darin  eine  Stelle  gefunden  zu  haben ,  welche  eine  bisherige 
iterprelnm  ganz  entschieden  beseitigt.  Die  lelzlere  war  eigentlich  eine 
ie.  In  der  Assumptio  Hosis  n9mIJcb  heisst  es  c.  V.  4;  «ed  quidan 
1  inqninabnnl  de  [hier  fehlt  vielleicht  illtt]  muneribus  qate  inponenl 
.  1.9:  per  insinrandum  qnod  locnfns  est  inscenaedare  de  Jesom.. 
rt  vindiclB  sorget  de  reges  participes  scelemm.  In  Setreff dieses tof- 
m  Gebrauchs  der  Präp.  de  war  allerdings  schon  mehrFach  die  Meinung 
Tl  worden,  dass  sie  wenigstens  in  den  beiden  ersten  Stellen  die  in- 
itale  Bedenlnng  habe;  allein  noch  immer  walteten  erhebliche  Bedenken 
ob,  ob  de  geradezu  für  per,  wie  z.  B.  in  der  2.  Steile,  gesetzt  wor- 
in könne.  Diese  Bedenleo  aber  mAssen  schwinden,  wenn  man  im 
ns.    Luc    11,  34;    com   inmnndos   spirilos  eiieril  de  bonioe,  peram- 

e  loca  quae  non  babent  «quam  [3i'  irvSfar läitar']  lieil,  mitbin  so- 
locale  3tä  m.  Gen.  durch  de  wiedergegeben  Qndel,  zam  Bewene 
dass  dieses  de  in  dem  Idiome  einer  gewissen  Zeit  nnd  Gegend  wirt- 
I  ein  vollgilliger  Stellvertreter  des  per  verwendet  worden  ist;,  wa« 
s  auch  in  der  ^ritten  der  oben  angeführten  Stellen  geschoben  sein  mag. 
I  dieser  Abschweifung  za  den  Fragmenten  von  Cbnr  zurückkehrend, 
er  noch  früheren  Zeil  (Anf.  d.  5.  Jahrb.)  anzugebüren  scheinen  und 
ihslens  auch  in  einer  besonderen  Ausgabe  hei  Branmüller  in  Wien  er- 
n  werden,  bemerken  wir,  dass  p.  13,  31  und  p.  IT,  16  noro  e;  p. 
[nach  einer  HiUheilung  des  Herrn  Verf.)  tegmmdoti  zu  lesen  ist  nud 
IS  im  Veron.  Lnc  13,  19  eisicbüiche  il*  nicbl,  wie  p,  29,  11  Anm.- 
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gescheheo  ist,  durch  üla  za  erklären,  sondern  im  Hinblicke  auf  die  gleichlao- 
tende  Uebersetznng  des  Monac,  n.  Rehdig.  für  einen  Schreibfehler  des  Copisteu, 
der  ita  hätte  schreiben  sollen  (der  Uebersetzer  hatte  anstatt  iyivejo  ti(  Siy 
dftov  xal  rä  nere^yd  wahrscheinlich  fy/y«T»  SirS^ov  <a  e  ra  neieträ  ge- 
lesen), zn  halten  sein  därfte.  Im  Uebrigen  glanbea  wir  versichern  zu  kdnnen, 
dass  es  Niemanden  gerenen  wird,  mit  dieser  neuest«Di  Pablication  des  mit 
ebenso  viel  Glück  als  Unermüdlichkeit  aaf  dem  Gebiet«  der  Itala  thfltigen 
Forschers  sich  durch  eigenen  Augenschein  bekannt   gemacht  zu  haben« 

Hermann  Röfttch. 

Hermae  Pastor.    Veterem  Laünam  interpretationem  e  codicibos 
ed.  Ad.  HilgenfelcL    I4ps.  1873.  Xu.  o.  171.  S.  a 

Es  ist  uns  eine  höchst  angenehme  Pflicht,  die  vorbenannte  Schrift  an- 
lozeigen ;  /  denn  wir  können  es  in  der  Ueberzeugnng  thnn ,  dass  ihre  Herans- 
gabe erwftnsehi  und  der  auf  sie  verwendete  Fleiss  sehr  dankenswerth  ist« 
Die  altiateinische  Uebersetzung  des  wegen  seines  Alters  und  Inhalts  wichtigen 
Uoififr  des  Hermas  erscheint  hier  zum  ersten  Male  in  einem  zuverlässigen, 
mit  kritischen  Beigaben  wohlausgestatteten  Texte,  der  neben  dem  Kern  der 
früheren  Editionen  die  Erträgnisse  der  neuesten,  eigenen  Handschriftenver- 
gleichung vor  Augen  stellt  FaberStabnlensis  hatte  viel  willkürlich  geändert 
und  den  alterthümlichen  Ausdruck  oft  verwischt.  Cotelier  gab  Varianten  aus 
dem  Germanens.  (9.  Jahrb.),  aus  dem  MS.  S.  Victoris  (12,  Jahrb.)  und  aus 
einem  alten  Carmelitercodex, —  Job.  Fell  aus  2Hdschr*  der  Bodlejanischen 
und  Lambeth*schen  Bibliothek.  Darauf  folgten  die  Ausgaben  des  Cler  icns  und 
des  J 0  h«  A 1  b.  F  8 br  i  c in  s  (1698  und  1719),  deren  —  nicht  ganz  zuverlässiger 
^  Tadler  Andr.  G  all  and  i  (1765)  mehrere  hdachriftliche  Varianten,  welche 
Clericus  übergangen  hatte,  besonders  aus  dem  Lambetbanus  nachholte,  die 
der  neuesten  Ausgabe  im  Anhange  beigefügt  sind.  Auf  ihn  und  auf  Fabricius 
ging  der  von  Hefele  (1839;  ed«  IV.:  1855)  gegebene  Text  zurück.  Alle 
diese  Editionen  wiederholten  den  hergebrachten  Text  nnr  wenig  verbessert 
Anger  (1856)  betonte  die  Nothwendigkeit  einer  abermaligen  Vergleichnng  der 
englischen  und  französischen  Hdschriften.  Höheren  4psprächen  hinsichtlich 
der  lateinischen  Version  genügte  die  Ausgabe  von  Drossel  (1857)  mit  ihrem 
bedeutend  vermehrten  kritischen  Apparate;  sie  enthielt  eine  genaue  Verglei- 
cbung  des  Vaticanus  3848  (Ende  14.  Jahrb.)  und  des  Palatinus  150(14. 
Jahrb.). '  Herr  Dr.  H  i  1  g  e  n  f  e  1  d  nun  hat  seiner  eigenen  Textrecension  nicht  blos 
die  erstgenannte  CoUatioo  zu  Grunde  gelegt,  sondern  auch  die  Varianten  des 
von  ihm  zum  ersten  Male  verglichenen,  mit  dem  Vatic.  verwandten  und  ganz 
vorzüglichen  cod.  Dresdensis  aus  d.  15.  Jahrb.  hinzugefügt,  in  welchem  der 
Hirt  des  Hermas  zwischen  den  Psalmen  und  den  Proverbien  steht  Ausser- 
dem sind  von  ihm  auf  Grund  der  Zeugnisse  Cotelier's  und  FelKs  die  abwei- 
chenden Lesarten  der  französischen  und  englischen  Hdschriften  beigegeben. 
Bisweilen  musste  nach  Massgabe  >  des  Griechischen  auf  die  ed.  princ.  sowie 
auf  den  Vnlgartext,  d.  h.  auf  denjenigen,  in  welchem  Cotelier  und  Drossel 
zusammenstimmen,  zurückgegangen  werden.  Auch  die  Palatinische  Ueber- 
setzung ist  verglichen  und  besonders  znr  Ergänzung  mancher  Lflcken  be- 
nutzt worden.  Bei  allen  war  die  Ergänzung  weder  an  der  Hand  des  Grund* 
textes  noch  des  Palat.  ausführbar,  weil  der  alte  Uebersetzer  selbst  Manches 
tbeils  nicht  gelesen  theils  abgeändert  theils  hinzugefügt  hat  Dass  nicht  der 
ganze  Wortlaut  der  Version  des  Palat  in  den  kritischen  Commentar  aufge- 
nommen worden  ist,  kann  wegen  ihres  späteren  Ursprunges  uud  wegen  der 
übermässigen  Ausdehnung,  welchen  der  letztere  dann  erhalten  haben  würde, 
nur  gebilligt  werden ,  obwohl  in  ihr  so  manche ,  anderwärts  nicht  erkennbare, 
Variante    des   griechischen  Textes  bezeugt  ist    Wenn  übrigens  znr  Erweisung 


igigliMI  lon  d«räller«nU«berMtzaDgsarBecDttribns:=^tuiixB!r 
n  wird,  so  därlte  Tielleicht  daran  erinnert  •rerden,  dies  sich  die- 
inrigoDg  bareiu  in  der  Itala  vorfindet:  denn  ßMUxatt  Luc.  21, 
lit  blos  im  Cantabrig,  und  Rebdigeran. ,  aoodern  auch  in  den  nocti 
I  Vercell.  und  Vcronene.  dnrch saecuiaribng  wieüergegebaD,  —  Im 

I  Teile  sind  achon  in  alter  Z<it  msbrracbe  Aendemngen  Torgenam- 
m,  ingleichen  Transpositionen ,  nie  sieb  ana  d«m  Gnmdleite  er 
lekebrl  kina  aber  anch  milanler  das  Gtiecbiacbs  am  der  Debu- 
nicbligl   werden,   was  an  einigen  Stellen  Qberzengend  nachgenriesen 

II  findet  in  dieser  neuesten  Ausgabe  durch  geh  ends ,  besonders  anch 
gnahl  der  Lesarten ,  eine  grosee  Sorgrah  und  Ueberlegaarotail  be- 
id  liele  Stellen  mt  das  getuogeasle  einendirt.  Zugleich  iit  sie 
erth  als  eine  sichere  Beiengung  der  allkireh] leben  Lalinitit,  deren 
bei  der  Entiiffaning  so  vieler  Deaknitler  aus  dem  Allertbnnie  pni 
leb  iat.  Von  derartigen  Ad  sdräcken  erscheinen  hier  z.B.  folgende: 
ttganlia  =  ä/i.aai/giai^  (Mand.  VIII.),  onAUtOtitas  =  ?  äimCania 
.  3).  aninatquitat  es  fiiixfo9v/i(a  (Mand.  V.  1),  Jlncliu  ^  vfO' 
m.  VIII.   S  u.  a.),  horripMio  =  <p{l»^  (Vis.  III.  1),  infamaUiT  = 

(Sim.  VI.  5.),  malefitut  =  fap/iuMi  (Vis.  III.  8),  (edim  Neatr. 
^oy  (Sim.   IX.  10);   —  dignitotui  =  tySt^,;  (Vis.  V.  Sim.  IX.  I. 

initttiatia  =  doLvfioe  (Vis.  III.  fl.  8  .  ,).  wcuut  =  ßlaßefit 
9),   iüe  =  giiech.   Artikel   (Vis.  lil.  1  .  .  sehr  oft),  in  pn-egrc  =i 

(Sim.  I),  paithi  fliimu  =:  Ttofi  futför  (Sim,  VIII.  1),  fänlnnu 
(Sim.  V.  5),  »in  outen  negativ  =  el  3t  /.ij  (Mand.  IV.  2);  — 
a  ßlfnur  (Sim.  IX.  I),  anguttüre  =  ain'w2«»r  (Hand.  V,  1), 
=  itiJavfytiy  (ibid.),  diiiimtäan  ^  Tiaft*S</fietattm  (Mand.  XII. 
L),  «eure  m.  Acc.  (Hand.  X.  1.  1),  remeijiar«  ^  Iea9n  (Sim.  IX. 
tdiare  (ib.  31),  Itnebrare  =  Iniaxonly  (Hand.  V.  1).  —  Hinsichtlich 
iscben  Textes   machten   wir   Torscblageo ,   die  Worte   ioJilt4'iiiiem   H 

und  ehenso  adimgiUir  Hand.  X.  t  als  im  Griechischen  unbeiengt 
iscbeinlich  ans  dem ,  was  nadilolgt.  enlslanden,  in  Wegfall  zu 
ferner  Mand.  X,  I  anstatt  macontur  [äjionianSfToi]  meeanlia-  h 
Gloss.  Philol.l  iitonlayä,  avoeo),  desgleichen  Via.  IV.  2  anMall 
tffiagia  (Dresil.:  tufragia]  conjicirlen  suffivmma  das  dem  gmndleil- 
jTtj'ac  besser  entsprechende  flagra  {ans  welchem,  da  es  (on  den 
en  Abscbreibern  fast  immer  fragUi  geschrieben  wnrde,  sehr  leicht 
.  durch  Hinznnahms  eines  S  ans  dem  vorb  ergeh  enden  vobis  endlich 
rerden  konnte).  Nebenbei  ernihnend,  daas  p.  59,  12  quotquol 
Nf^d,  griech.  o  iür ,  und  p.  67,  16  reaisti»  anstatt  femlilii, 
Tiaia^^ia,    wahrscheinlich  blosse  Dracklehler  sind,   bemerken  wir 

S.  1  ^  Titpl  iiesuit  älltit,  ant  pro  aliquo  anäca  ant  defttts, 
res  Eravbleni  hier  beide  Teite  cormmpirt  sind,  vielleicht  ans:  ij 
lüoiut  ?  Jv  "''?('  nnlpro  [aliquotjamicto  [sc  amictD]gnt  de- 
.  tJsbereinstimmung  mit  Dr.  Hilgenfeld  halten  wir  in  Vis.  (II.  1 
ir  die  ursprüngliche  Leeact  des  Palat.,  für  die  des  Vatic.  aber  nkbl 
oboD  es  dem  handscbrifllichea  xit  sehr  nahe  steht,  (ondern  auf 
s  iltkirchliGhen  Ueberlrsgongsnaus  lieber  morsris;    so  findet  sich 

in  der  Vnigata  Deut.  4,  25  und  im  Hebdig.  Lnc.  12,  IS  durch  mo- 
(edr^ekl.  —  Was  Hand.  V.  1  anlangt,  M>  ist  im  Griechiscben  ohne 
ifel  ir  tifvj((igw  za  lesen ,  da  der  Ausdruck    der  Psalmslelle  30,  i 

i^BC  ir  aiftixasif  ^"it  iioSat  uou  nacbgahiidet  ist ,  ebease  wie 
lermas    ersicbtlicbe    äymlliäanat    xnl    eiipgari^otjai  dem  dort  im 

MraoigeganeeDen    iYalUäoofiai    xai     ei^^ar^ijat/tai     entsprich L 
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Wenn  daher  der  neueste  Heransgeber  das  handschrifUicbe  ampleeU  ineude  in 
.ample  ei  incunde  aufgelöst  bat,  so  sind  die  beiden  Ad?erbia  gewiss  ganz 
richtig  conjicirt;  nur  möchten  wir  glauben,  dass  das  anfample  Folgende  ur- 
sprünglich q.  e,  [quod  est]  oder  i.  e«  [id  est]  oder  .t.  [:s  «efj  iucunde  ge- 
lautet hat  und  eine  Marginalnote  gewesen  ist,  durch  welche  das  Textwort 
ampU  erläutert  werden  sollte.  —  Bei  dieser  Gelegenheit  sei  es  verstattet, 
noch  einige  wenige  Stellen  des  ^griechischen  Textes  zu  berühren.  In  Sim. 
IX.  10:  Mix^ov  M)(ta  avanav^^rat  kann  die  Nothwendigkeit  der  Vertau- 
schung des  letzten  Wortes  gegen  die  Lesart  des  apogr.  aya^^e&ijvai  wohl 
kaum  einem  Zweifel  unterliegen,  wenn  der  alten  Uebertragung :  Haben  modi- 
cam  oecupationem  ihr  Recht  werden  soll.  Ebenso  erheischt  in  Vis.  IV.  1  das 
?on  ihr  dargebotene  raro,  dass  anstatt  des  durchaus  nicht  in  den  Zusammen- 
hang passenden  ^aS^wt  entweder  a^ai><3^  oder  arcav^aig  in  den  Text  ge- 
setzt werde ,  welches  zu  der  vielbetretenen  via  publica  einen  guten  Ge- 
gensatz bildet.  Für  tipeQuv  aber  in  Sim.  IX.  10:  xai  Mq>i^av  vStoQ  dürfte 
auf  Grund  der  Uebersetzung :  et  $par$€funt  aquam  das  entsprecheude  Xqqavav^ 
das  zu  jener  Form  leicht  corrumpirt  werden  konnte,  zu  lesen  sein. 

Schliesslich  wollen  wir  die  im  Vorstehenden  besprochene  erste  kritische 
£dition  der  altlateinischen  Uebersetzung  des  Hirten  der  fördersamsten  Be- 
achtung  von  Seiten  der  Theologen  und  Philologen »  welche  sie  reichlich  ver- 
dient, empfohlen  haben  und  begleiten  sie  mit  dem  Wunsche,  dass  von  dem 
durch  sie  würdig  reprftsentirten  Gebiete  der  Forschung  im  Speciellen  sowohl 
als  auch  im  Allgemeinen  immer  mehr  gelten  möge:  Ilvxvug  oSevnai 
o  TOTiog,  Hermann  Rönsch. 

D«r  obigen  Anzeige  fuge  ich  nur  hinzu,  dass  Praef.  p.  VIII.  not.  5. 
Z.  2.  V.  u.  zu  streichen  ist:  VllI,  4.  p»  103,  5  sabano  (bis),  p.  VII,  Z.  13 
V.  o.  1.  opportuno  st  oportuno*  —  A.  H. 

1.  l'heodor  Frommann,  Zur  Erilik  des  Florentiner  Unionsdecrets 
und  seiner  dogmatischen  Yerwerthung  beim  Yaticanisdien  Goncil 
der  Gegenwart    Leipzig  1870.  8.  63  S. 

2.  Theodor  Frommann,  Kritisehe  Beiträge  zur  Geschichte  der 
Florentiner  Eircheneinigung.    Halle  a.  8.  1872.  8.  XII  und  2o0  S. 

3.  Theodor  Fr om mann,  Geschiehte  und  Kritik  des  Vaticanischen 
Coacils  von  1869  und  1870«    Gotiia.  1872.  8.  XX  und  529  S. 

4.  EmilFriedberg,  Sammlung  der  Aktenstücke  zum  ersten  vati- 
canischen Goncil  mit  einem  Grundrisse  der  Geschichte  desselben. 
Tübingen.  1872.  8.  Xm  und  954  S. 

Das  Vaticaniscbe  Concil  vom  J.  1869.  1870  war  ein  so  ausgesprochen 
päpstliches,  dass  es  sich  innig  an  das  Florentinische  (1437  — 1439)  an- 
schliesst.  Th.  Frommann  ward  durch  das  Vaticanum  selbst  auf  das  Flo- 
rentinum  zurackgefnbrt.  Nr.  I.  erschien  ursprünglich  in  der  Augsborger  All- 
gemeinen Zeitung  vom  27*  und  28.  Febr«  1870  und  traf  ziemlich  zusammen 
juit  Wolfgang  v.  Göthe's  „Studien  und  Forschungen  über  dastehen  und 
die  Zeit  des  Cardinais  Bessarion  1394—  1492.  I.  Die  Zeit  des  Concils  von 
Florenz.  Erstes  Heft  (als  Manuscript  gedruckt)*^  1871,  welche  Schrift  ich  be- 
reits in  der  Z.  f.  w.  Th.  187],  S.  610  f.  angezeigt  habe,  (nur  mit  einem  Ver- 
sehen auf  S.  611  Z.  4  v.  u.,  wo  das  neugriechische  xdie^ya  mit  „Galeeren^^ 
zu  übersetzen  ist)«  Frommann  behandelt  zuerst  die  Frage:  Ist  der  la- 
.teinische  oder  der  griechische  Text  des  Unionsdecrets  für  eine  richtige  Be- 
urtheilnng  desselben  maassgebend?  Sein  ßrgebniss  ist ,  dass  die  Priorität 
des  Gedankens  dem  lateinischen  Texte  zukommt,  hingegen  die  endgültige 
Kedaction  zuerst  in  griechischer  Sprache  vorgenommen  wurde,  also  im  All- 
gemeinen der  griechische  Text  als  der  maassgebende  anzusehen  ist,  wo  es 


MO 


Anzogen. 


■  j 


sich  um  den  Inhalt  handelt.    Die  zweite  Frage  ist:    Sind  die  Originale  der 
Unionsurknnden  erhalten,  nnd  wie  viele?    Die  Antwort  lautet:  das  erste  Ori- 
ginal und  eine  der  vier  Original -Copien  sind  noch  erbalten  zu  Florenz.    Die 
dritte  Frage  lautet:    Kann  man  den  Lateinern  des  Florentinnm  in  Bezug  auf 
die  Definition  des  päpstlichen  Primats  im  Decret,    seien  es  ursprüngliche, 
seien  es  spätere,   Fälschungen  vorwerfen?    Antwort:    Die  Worte  von  dem 
Primate  des  Papstes  über  die  ganze  Welt  werden  in  beiden  Texten  des  ersten 
Original  -  Decrets  gestanden   haben.     Möglich,   dass  auf  Wunsch  des  griechi- 
schen Kaisers  der  Weltprimat  in   den  vier  griechischen  Copieen  weggelassen 
wurde,   wogegen  er  in  dem  lateinischen  Texte  blieb.    Da  ist  nicht  alles  mit 
rechten  Dingen  zugegangen.     Dagegen   bei  den  Schlussworten  des  Primats- 
passus ist  den  Lateinern  kein  anderer  Vorwurf,<als  der  allgemeine  geklögelter 
Auslegung  zu  machen.     Die  vierte  Frage   ist:    Kann  man.  den  katholischen 
Gelehrten  und   den  Bischöfen  des  Vaticanum  im  Allgemeinen,    oder  den  In- 
fallibilisten  im  Besondern,  eine  falsche  Anwendung  oder  gar  Fälschungen  des 
Florentiner  Decrets  zur  Last  legen?   Die  Antwort  ist:  offenbar  ist  ein  so  un- 
lauteres Machwerk,  das  beiden  Parteien  jede  beliebige  reservatio  mentalis  frei- 
stellt,  nicht  geeignet,    um  als  Grundlage  dogmatischer  Erörterungen  benutzt 
zu  werden,  weder  för  noch  gegen  die  Unfehlbarkeit  (S.  57).    Darin  hat  der 
Verf.  offenbar  Recht,  dass   die  unerbittliche  Logik  des  Papalsystems  anf  dem 
Begriffe  der  Kirche  beruht.    „Es  geht  eben   nicht  anders,   sobald  man  die 
Kirche  als  eine  äusserliche,   irdische  und  doch  übernatflriiche ,   unmittelbar 
vom   göttlichen  Geiste  geleitete,  also   vollkommene   Gemeinschaft    schon  auf 
Erden  betrachtet,  so  kommt  man  zu  der  unabweislichen  Consequenz,  ihr  auch 
ein  sichtbares ,  mit  göttlichen  Prädicaten  ausgestattetes  Oberhaupt  zn   geben, 
sei  es  nnn  in  der  mehr  parlamentarischen  Form  der  unfehlbaren  aligemeinen 
Synoden,  sei  es  in   der  aristokratischen  Form  der  Hierarchie,  am  folgerich- 
tigsten aber   in  der  monarchischen,    in  dem  Einen  römischen  Pontifex  Maxi- 
mns''  (S.  61  f.) 

Nr.  II.  stellt  sich  bei  dem  Florentinnm  eine  allgemeinere  Aufgabe. 
Einmal  will  Frommann  das  Quellenmaterial  für  die  Geschichte  dieses Con- 
cils  einer  gründlichen  Sichtung  unterwerfen.  Zweitens  will  er  von  den  Er- 
gebnissen der  kritischen  Erörterung  sogleich  praktische  Anwendung  machen 
in  Bezug  auf- einige,  wie  ihm  scheint,  bisher  noch  nicht  genug  beleuchtete 
Theile  der  Geschichte  der  Florentiner  Union.  P  i  c  h  I  e  r  habe  in  seiner  „Ge- 
schichte der  kirchlichen  Trennung  zwischen  Orient  und  Occident",  1864,  das 
Florentinum  wohl  unbefangen,  aber  nur  kurz  behandelt.  Zhischman  (die 
Unionsverhandlungen  von  Anfang  des  XV.  Jahrhunderts,  Wien  1858)  habe 
eine  ausführliche  Darstellung  der  dem  Florentinnm  vorangehenden  Verhand- 
lungen, ein  russischer  Anonymus  (Prof.  Gorski  in  Moskau)  in  einem  186t 
englisch  übersetzten  Buche  die  Geschichte  des  Concils  selbst  mit  kurzer  An- 
deutung seiner  Vor-  und  Nachgeschichte  gegeben  In  diesen  Werken 
dürfte  der  Gegenstand  vorläufig  in  genügender,  wenn  auch  vielleicht  nicht 
ganz  unbefangener,  Weise  dargestellt  sein;  vorläufig  nnd  nicht  ganz  erschö- 
pfend insofern,  als  neuerdings  Gecconi  manches  neue  Material  für  die  Ge- 
schichte des  Concils  zn  Tage  gefördert  habe,  bis  jetzt  freilich  nur  über  die 
Antecedenti  del  Concilio  (Firenze  1869).  Andre  katholische  Schriftsteller,  wie 
P  i  t  z  i  p  i  0  s  und  T  o  s  t  i ,  verdienen  wegen  ihrer  unverantwortlichen  Geschicbts- 
verdrehung  kaum  genannt  zu  werden.  Aber  von  der  Geschichte  der  Union 
unmittelbar  nach  dem  Concil  sei  noch  keine  entsprechende  ausführliche  Dar- 
stellung gegeben  worden.  Eben  diese  Lücke  versucht  Frommann,  welcher 
auch  einige  bisher  nicht  verwerthete  Schriftstücke  aufgefunden  hat,  auszufüllen. 
Der  codex  XVII,  85  der  Bibliotfaeca  Barberianiana  zn  Bom  enthält  nämlich 
eine  von  Leo  Allatins  behufs  späterer  Herausgabe  veranstaltete  Sammlung  von 
Actenstücken  über  das  Florentinnm,  welche  nur  zum  Theil  durch  den  Pia- 
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giator  Giostianiani  16d8  mit  den  Acten  des  Andreas  de  S.  Cruce  Yeröffeat- 
licht  worden.  Hier  sind  Torzogsweise  seine  grosse  Anzahl  ßriefe  undDecrete 
Eogen's  IV.  aus  der  Vaticana  in  Abschrift  enthalten.  Femer  hat  Pich  1er 
wohl  eine  vorzügliche  Uebersicht  äher  die  Geschichte  der  griechischen  Kirche 
gegeben.  Allein  die  Hanptqnelle  über  die  Betheiligung  Russlands  am  Floren- 
tinom,  den  Bericht  des  Simeon  von  Susdal,  hat  er  nicht  genag  benntzt. 
Frommann  konnte  dagegen  für  die  Kritik  des  Sineon'schen  Berichts  und 
für  die . Geschichte  der  Union  in  Russland  viel  Material  sammeln,  namentlich 
einen  der  Hanptförderer  des  Unionswerks,  den  Metropoliten  I&tdor  von  Russ- 
land, nach  Leben  und  Charakter  näher  schildern.  Alles  dieses  soll  dazu 
dienen,  die  Hinfälligkeit  einer  der  hauptsächlischen  Stützen  des  neuen  Dogma 
von  der  päpstlichen  Unfehlbarkeit  für  die  unbefangen  Urtheilenden  in  ein 
helles  Licht  zu  stellen. 

Das  Florentinum  ist  eben  als  ein  rein  päpstliches  Concil  der  Vorläufer 
des  Vaticannm.  Damals  tagte  freilich  immer  noch  das  in  seiner  Art  freie, 
wenigstens  nicht  päpstliche  Concil  zu  Basel  (1431  —  1443),  so  dass  die 
Griechen,  welche  zur  Rettung  vor  den  Türken  die  Union  mit  dem  Abendlande 
suchen  mussten,  noch  bei  ihrer  Landung  in  Venedig  zweifelhaft  waren,  ob 
sie  nach  Basel  oder  nach  Ferrara  gehen  sollten,  wo  P.  Eugen  IV.  am  8.  Jan. 
1438  durch  seinen  Legaten  ein  Gegen -Concil  eröffnet  hatte  (S.  8  f.).  Der 
Papst  suchte  damals  Hülfe  gegen  die  Baseler,  der  griechische  Kaiser  gegen 
die  Türken.  Aber  in  Ferrara,  seit  dem  Febr.  1439  in  Florenz  hatte  der 
Papst  doch  das  Heft  in  der  Hand,  da  die  armen  Griechen  sich  von  ihm  un- 
terhalten lassen  mussten,  wobei  die  Zahlung  der  Diäten  oft  absichtlich  ver- 
zögert ward  (S.  10  Anm.  8).  Der  Papst  befand  sich  auch  selbst  in  Geldver- 
legenheit, so  dass  er  den  Florentinern  willfahrte,  welche  ihm  für  die  Ver- 
legung des  Concils  nach  Florenz  reiche  Unterstützung  versprachen.  Die  armen 
Griechen  mussten  ungern  folgen.  Um  so  höher  ist  der  Widerstand  zu 
schätzen,  welchen  unter  ihnen  Markos  Eugenikos  von  Ephesos  gegen  die 
päpstlich -römischen  Forderungen  leistete.  Gleichwohl  kam  in  der  Hauptfrage, 
über  den  päpstlichen  Primat,  keine  wahre  Einigung  zu  Stande,  nicht  einmal 
ein  Compromiss,  „sondern  ein  Vertuschen  der  Differenz  mittelst  einer  gänz- 
lich unbestimmten  und  zweideutigen  Definition*'  (S.  19).  Die  Zweideutigkeit 
lag  jedoch  mehr  auf  der  Seite  der  am  5.  Juli  1439  unterschreibenden  Grie- 
chen, Auch  der  Papst  war  übrigens  in  Noth,  da  er  am  25.  Juni  von  dem 
Baseler  Concil  förmlich  abgesetzt  worden  war.  In  dieser  Bedrängniss  konnte 
also  Engen  IV.,  wenn  auch  mit  sehr  geleerter  Kasse  (S.  188),  den  Triumph 
der  Wiedervereinigung  der  getrennten  Kirche  des  Morgenlandes  feiern. 

Wie  dieser  Triumph  freilich  errungen  war,  und  wie  es  mit  der  Er- 
rungenschaft in  Wirklichkeit  stand,  lehrt  schon  die  Geschichte  des  Concils, 
welche  ein  griechischer  Mitunterzeichner  der  Unionsurkunde,  Syropulus,  ver- 
fasst  hat  (ed.  R.  Creygthon,  Hag.  Com.  1660).  Diese  anti-unionistische  Dar- 
stellung tritt  in  einen  schroffen  Gegensatz  zu  den  römisch  -  unionistischen 
CoUationes  des  päpstlichen  Consistorial-Advocaten  Andreas  de  S.  Cruce, 
welche  Giustiniani  in  den  Concilien- Acten  1638  herausgegeben  hat,  und  zu 
den  griechisch -unionistischen  Acten  (n^axTixä),  graece  ed.  Rom.  1557,  für 
deren  wahrscheinlichen  Verfasser  Frommann  (S.  75)  den  Metropoliten 
Dorotheus  von  Mitylene  erklärt  Die  ganze  Darstellung  des  Syropolus  wird 
von  der  Idee  beherrscht,  „dass  die  Wiedervereinigung  der  griechischen  und 
der  römischen  Kirche  ohne  Nachgiebigkeit  von  Seiten  der  letzteren  eine  Un- 
möglichkeit, und  die  zu  Florenz  erzwungene  Union  ein  gewaltsames  und  un- 
natürliches und  daher  keinen  Bestand  habendes  eiteles  Menschenwerk  sei*' 
(S.  55),  Und  diese  Anschauungsweise  hat  das  klare  Zeugniss  der  Geschichte 
für  sich^  „dass  in  der  That  der  Florentiner  Union  als  einer  auf  bloss  theil- 
weiser  und   scheinbarer  Uebereinstimmuog  beruhenden   in  den  verschiedenen 


Anzeigen, 

:l«n  der  griechischen  Kirche  haJd  frAher,  bald  spftler  die  AnariieaDmig 
^  wHrde,  wie  sie  denn  im  Grossen  und  Gaoien  von  sahr  geringen  prak- 
m  Folgen  begleitet  war"  (S.  58). 

Die  Haitiasigkeit  des  ganzen  Qarentinischen  Tnioasireriies  erbelit  mcb 
dem  Uerichle  des  rassischen  Chronisten  Simeon  (on  Snsdil,  weichen 
nmann  (S.  110  —  18S)  nach  seinen  lerachiedenen  BearbeUangm  ein- 
id  bespricht.  Derselbe  beiand  sich  im  Gegensalie  gegen  den  unioniali- 
I  Helropolilen  Isidor  „non  Kiew  nnd  ganz  Hnsslsnd"  nnd  hat  die  Ge- 
ble  der  Florentiner  Union  io  Bnssland  >oa  AnFang  bis  zn  Ende  erztbll. 
erhallen  bier  ein  ntkondliches  Zengniss  ron  dem  Widerwillen,  welchen 
laionebestrebnngen  bei  einem  Theile  der  raseischeD  Geislliehkeit  erreglen, 
Ewar,  nie  die  Geschichte  bestätigt,  bei  der  aberwiegenden  Hehrzahl, 
auch  bei  den  FArsien  nnd  dem  Volke  (S.  1S2),  Ranpislefalich  aas 
r  Quelle  schAprt  Frommann  (S,  i2it.)  die  Geschichte  der  Florentiner 
L  in  Rnssland.  „Thatsache  ist,  dass  der  EJnionsiersuch  Isidor'»  einer- 
.  nnd  die  Hinneigung  der  tnassgehenden  Kreise  der  griecbiicben  Kirche 
nion  andrerseits ,  die  längst  schon  vorbereitete  und  ersehnte  UnabhSngig- 
irklirung  der  rassjgcben  Kirche  znr  Folge  hallen;  fSr  diese  halte  also 
Concjl  TOD  Florenz  gerade  die  entgegengeselile  Wirkung,  als  sie  ron 
lipstlichen  und  griechischen  ünlonislen  beabsichtigt  war,  nimtich  eine 
ere  Abschliessnng  nicht  blos  gegen  die  rbmiscbe,  soadem  anch  gegen 
riecbische  Kirche  nnd  eine  Festigung  der  nationalen  Staatskirebe  Rnts- 
"  (S,  165f.). 

Auch  in  dem  nnlergehenden  byzanliniscben  Reiche  konnte  dia  Unioa 
n  danemden  BesMndbeben  (S.  1S6-23CI).  SchFieaslich  rerwarf  eine 
]e  m  Consta nlinopel  14T2  die  Florentiner  Union  in  aller  Form.  Nor 
leinero  Kirchengemeinscharten ,  die  Armenier,  Jskobiten,  Haroaitea  nnd 
sn,  fährten  die  Union  zum  Tbeil  Ihatsächlich  ans  und  blieben  ihr  auch 
r  treu.     „Allein   das  Grosse   und  Ganze   der   griechischen   Kirche  ward 

gerade  durch  die  Florentiner  Union  dem  PapatLhum ,  wo  möglich,  noiJt 

entfremdel,  als  je  znier"  (S.  246). 

III.  IV.  Auch  das  Valicinnm ,  dessen  Geschichte  nnd  Aclensihke  ans 
i'rnmmann  nod  Friedberg  dargelegt  worden,  isl  ein  recht  eigent- 
ptpsltiches  Concil  gewesen.  0er  Papst  hat  es  jetzt  nichl  mehr  mit 
1  nnabbingigea  Concil,  wie  einst  zn  Basel,  zu  thnn  gehabt  nnd  die  wt' 
■ebenda  Minderheit  der  BischAIe  glackllch  nnlarworreo.  Aber  er  hat  ao- 
eines  halfsbedfirriigen,  unlergebeaden  Kaiserreichs  ein  mächtig  ersleben- 
taigerreich  sich  gegenüb ertreten  gesehen.  Und  hat  damals  der  Fall  des 
hischen  Reichs  sein  Werk  «ereitell,  so  ist  seiner  Erhebung  m  gaitlicher 
ilbarkeit  jetzt  der  Fall  seiner  weltlichen  Gewalt  snr  dem  Fnsse  gefolgt. 

Beide  Verfasser  verdien^  allen  Daok  fQr  ihre  Bearbeilnngen  diesM 
len  Stacks  der  Kirchen  geschieh  te.  Frommann  (S.  IX.)  nennt  es  eiflw 
liehen  Gedanken  Friedherg's,  eine  vollständige  Sammlung  derAclen- 
s  zum  ersten  Vaticanischen  Concil  zu  veranstalten  und  denselben  eisen 
Iriss  der  Geschichte  des  Concils  in  Dbersichllichcr  Enappheil  vonnsnr- 
ken.  Er  koonle  die  Sammiung  freilich  nnr  naebtragsweise  oder  bei  der 
«tur  benntzen.     Eine  Sichtung  nod  eine  Zusammenfassung  des  in  reicber 

vorliegenden  Materials  zn  einer  Geschichte  des  Vaticanam,  wie  Fron- 
Q,  ohnehin  gerade  wahrend  des  CuQclls  zn  Rom  anwesend,  aie  veranShl, 
lerdings  schon  jetzt  wanschenswerth  geworden. 

Frommann  giebt  in  Theil  1.  (S.  1—202)  eine  zasa mm en fassend« 
eltnng  der  Geschichte  des  Vaticanischen  Concils,  und  zwar  erstlich  dif 
ischicble  des  Concils  (8.  1  —  38).  Er  bezeichnet  die  Unlerlassung  prä- 
ler  Hasssregeln,  welche  der  baieri«che  UinisterprDaidenl  FBrst  Bohen- 

am  B.April  1869  in  einer  Circolardepesche  Yorscblug,  ala  einen  Fehler; 
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Vielleicht  ist  es  aber  doch  Dicht  so  unstaatsmäniiisch  gewesen ,  die  materia 
peccans  rnhig  gewähren  und  zum  ausgebildeten  Gescbwöre  sich  entwickeln 
zu  lassen.  Die  Curie  bat  ja  ihrerseits  die  weltlichen  Vertreter  der 
Staaten  nicht  einmal  einladen  wollen.  Da  mochten  die  Staatsmänner  an- 
drerseits Papst  und  ßischöfe  gewähren  lassen.  Wir  erhallen  2)  das  Vatica- 
nischeConcil  selbst  (S.  38  —  %H).  Von  den  Bischöfen  war  ein  durchdringen- 
der Widerstand  gegen  die  Absichten  der  Curie  von  vorn  herein  nicht  zu  erwarten, 
da  sie  den  alten  Unabhängigkeitssinn  durch  die  thatsächliche  Herrschaft  des 
Corialismus  längst  grösslentheils  verloren  hatten,  in  der  päpstlichen  Hierarchie 
die  Stütze  ihrer  eigenen  Stellung  fanden,  ßberdiess  grossentheils  von  dem 
Papste  abhängig  waren.  Das  erdrückende  Uebergewicht  der  Italiener,  welche 
bis  aivf  eine  kleine  Anzahl  unbedingt  zur  Fahne  des  Papstes  schwören ;  die 
grosse  Menge  der  in  unmittelbarer  moralischer  oder  pecuniärer  Abhängigkeit 
vom  Papste  stehenden  Titolarbischöfe  und  Orientalen:  dies  machte  die  Oppo- 
sition gegen  etwanige  Uebergrifie  der  Curie  von  vorn  herein  ziemlich  aus- 
sichtslosa  Denn  dieser  stand  jederzeit  eine  wohl  organisirte  und  straff  dis- 
ciplinirte  Armee  von  etwa  600  Prälaten  zur  Verfügung,  welche  die  80 
energischeren  und  etwa  ebenso  vielen  halben  Gegner  leicht  durch  ihre  Masse 
erdrückten,  wie  dies  schon  anfangs  bei  den Commissiooswablen  der  Fall  war, 
oder  auch  mit  acht  südländischem  Feuer  durch  Schreien,  Stampfen  und 
Scharren  von  der  Rednerbüfane  hernnkerzwangeo ,  wie  das  H  a  y  n  a  1  d ,  Schwär- 
zenberg,  namentlich  aber  am  %%  März  Strossmayer'n  begegnete,  und 
während  der  ermüdenden  Sommerdebatten  in  nicht  viel  weniger  drastischen 
Ausdrücken  des  Miss  Vergnügens  durch  Gemurmel  und  Lachen  noch  bei  man- 
chen  andern  Minoritätsrednern  sich  wiederholte.  —  Jedenralls  beweist  die 
ganze  Geschichte  des  letzten  Concils,  dass  die  Curie  es  trefflicii  verstanden 
hat,,  dasselbe  um  mit  Schulte  zu  reden,  zu  einer  päpstlichen  Majoritdts- 
abstimmungsmaschine  zu  stempeln**  (S.  355f,),  Der  Papst  hatte  ja  300  von 
ihren  Diöcesen  nicht  hinreichend  ausgestattete  orientalische,  südamerikanische, 
italienische  und  spanische  „Kostgänger**  bei  dem  Concil  (S.  340).  Selbst  die> 
entschiedene  Opposition  der  Bischöfe  war  von  vorn  herein  gelähmt  durch  die 
Furcht  vor  einem  Schisma  (vgl.  S.  62.  103.  138.  4(i5).  Als  ihr  Widerstand' 
gegen  den  Beschloss  der  Unfehlbarkeit  ganz  aussichtslos  war,  reisten  die 
Oppojsitionsbiscböfe  wohl  mit  Protest  ab  (S,  207  f.).  Allein  was  ist  aus 
ihrem  Versprechen,  das  fernere  Verhalten  in  Betreff  des  neuen  Dogma  von  gemein- 
samer Verständigung  abhängig  zu  machen,  geworden?  Das  drohende  Gespenst  eines 
Schisma  hat  sie  alle  unterwürfig  gemacht.  Freilich  was  bat  die  Curie  mit  dieser 
Unterwerfung  des  Episkopats  erreicht?  Antwort  giebt  die  Aufnahme  der  Con 
cilsdecrete  (S.  2t5  —  3&2'>*  Die  Aufhebung  des  Ostreich isebcn  Concordats, 
den  offenen  Krieg  der  deutscheu  Staatsgewalten,  die  Bewegung  der  Aitkalbo- 
liken,  welche  ireilich  durch  Bücksiphten  auf  den  Zusammenhang  mit  der 
Vergangenheit  und  durch  Scheu  vor  einem  eigentlichen  Schisma  noch  gar  zu 
sehr  gebunden  sind* 

Theil  K.  (S.  263  —  500)  giebt  die    Kritik    des   Vaticanischen   Concils. 
Nachdem  er  zuerst  über  die    ökumenischen  Concilien   im  Allgemeinen  gehan- 
delt hat  (263*^335),    giebt  Frommann   zunächst  die   formale  Kritik    des 
Vaticanischen  Concils  (S.  335  —  381),   welche   zu  dem  Ergelmiss  führt»  dass 
vorläufig  die  Oekumenicität    des  Vsflicanum    und  seiner  dogmatischen  Decrete 
aus  formellen  Gründen  nicht  anfechtbar  ist.     Die  materiale  Kritik  des  Vatica- 
jischen  Concils   (S.  381— äOO)   schliesst  mit   folgendem    Ergebniss:     „Also 
"oag   das  Vaticaoische    Concil   formell    ein    öltumenisches   sein ,    mögen  auch 
eine  Beschlüsse  den  Charakter   der  Kalholicität  an  sich  tragen,   es  ist  damit 
lur    sonnenklar  geworden,   was   bisher   noch   unter   einem  gewissen  Schleier 
erhüUt  war,    dass  die  katholische  Kirche  seit  geraumer  Zeit    in    ihrer   Ent- 
nrickelang  eine  Bahn  eingeschlagen  hat,  die  auf  eine  Regierung  des  modernen 
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Siub  hiDtDBliDh,  and  d«M  ue  graooDsa  ist,  diesen 
slleiojg«  Weltherracbift  mii  allCD  ihr  irgend  in  Gebote 
durcb  zu  fähren". 

Eben  deuhiJb  kann  ich  ee  gar  aiclit  far  ein  Unglfi 
so  gekommen  isl.  Allerdings  bat  die  batboliscbe  Kircbe  i 
mit  ihrerer  Vergangenheit  gebrochen,  indem  sie  dem  pipt 
tretcbem  doch  ein  Patripassiaaer ,  ein  Arianer  and  der  Url 
lelhischea  Ketterei  geae«Een  haben ,  die  [Inrehlbarkeil  sei 
sprochen  bat.  8ehr  beieichnend  bat  Pias  IX.  als  ein  kir 
gesagt:  „Die  Tradition  bin  ich"  (S.  17S).  Der  Cttrial 
alten  Epiakopatismas  fOr  immer  besiegt.  Aber  alles  diesu 
d*  die  kircbllche  Antoritst  im  KatholIcisoiDs  toh  Banse 
ditioo  als  deren  HülerJa  nnd  Anslegerin  stand  nnd  nicht  i 
Episkopalismng  ,  sondern  nnr  in  der  absolnten  Honarchie  d 
Verwirklichung  kommen  konnte.  Es  ist  nicht  lu  bestrej 
doch  die  Unlrflglichkeit  als  eine  der  Kircbe  fflr  alle  Zeil 
liehe  Gudengabe  in  ihr  unierkBmmert  fortwirkend  gedacb 
richtiger  erscbeial,  einen  Eioielnen  zn  ihrem  Triger  zi 
romplicirlen  Organismns  der  episkopalen  flierarcbie'*  (S. 
der  kalbolischen  Kircbe  ist  die  Unfehlbarkeit  zur  reinen 
den ,  welche  das  Papsttbnoi  zu  seineo  Gnnslen  entschieden 
460).  Da  ist  es  ganz  in  der  Ordnung,  wenn  auch  der  St 
als  Uachlfrage  bebaadett.  Schon  langet  hat  der  modemi 
gehabt,  sich  gegen  gersbriiche  üebergrtffe  nicht  bloss  de 
dem  Aberhaapt  der  Kirche  in  sein  Gebiet  zn  erwehre 
Proteslantiamns  kann  seit  dem  UoFehlharkeitsdogma  ohoebii 
edle  Geister  ihm  nicht  mehr  durch  den  Snssem  Glaot  der 
als  CotiTertiteD  entfuhrt  werden. 

Beide  Verfssser  bibeo  die  Branchbarkeit  ihrer  Werk 
Register  erhabt.  Friedherg  bat  ancb  den  bekannten  S; 
Papslea  anhangsweise  binzngefQgl.  Prommann  hat  in  ei 
Unlerz.  selbst  das  Versehen  berichtigt,  dais  er  die  forti 
sehen  Ahgeordoelea  Herz  nndGeaassen  (S.  3Sl)  als  „piU 
bat  Ich  wSssle  au  seinem  Bncbe  nnr  Nehensacben  in  ber 
S.  2S6  die  apostolischen  ConstitutioneD  seboa  in  das  3.  J 
werden.     Das  kfinnte  nur  von  ibren  Grundlagen  gelten. 


E.  Harmsen,  Nuchträge  und  Berieb 

Herr  Professor  Juaghans  am  G^mDasinm  la  LOi 
Aufsatz  aber  Räm.  9,  S.  (Z.  f.  «r.  Tb.  1872,  IV.  S.  SlO  I. 
ta  Seite  514:  Wir  kBanen  bei  Aescbyloa  nnd  Sophokles 
fiberaetzen  ein  Gott  oder  Gott  —  9tät  sei  ein  beslimi 
zn  S,  StS.  citirl  er  9ehs  toxio  Oed.  Col.  521.  als  Betbeae 

Ebdas.  S.  511  *.  a.  I.  17,  24  st.  17,  20. 

In  den  „EiegeliacheD  Studien  zum  ?(.  T."  (Z.  f.  w 
301  f.)  ist  zu  lesen:  S.  201,  Z.  3.  t.  n.:  AueersehuDg 
S.  203,  Z.  t9  T.  0.  I.:  xoJ^o..  sU  nalioat.  S.  SOS,  Z.  E 
vir  Alle  Gnosis  besitzen,  st.  dass  Alle  eine  Gnosia  b 
Z.  S.  T.  n.  I.:  Endlich  sL  Ebenso.  S.  211,  Z.5.  r.  a.  is 
zasehalteo:  „gelanft."  Z.  1.  t.  n.  Ist  la  tilgen:  „zn."  1 
ut  ta  tilgen:  „sie."  Z.  2,'t.  o.,  I,:  auch  die  St.:  ancb 
'  I 
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XXII. 

Der  erste  Petrus -Brief, 

untersucht 
vou 

A.  Hilgenfeld. 

Au  der  Johanneischen  Frage,  welche  die  neuere  Zeit  so 
mächtig  bewegt  hat,  ist  jetzt  durch  B.  Weiss')  noch  eine 
petrinische  hinzugekommen.  Die  Mehrzahl  der  Theologen 
hatte,  wie  derselbe  sagt,  diese  Frage  als  längst  ausgemacht 
betrachtet.  „So  gesichert  man  die  Aechtheit  des  ersten  Briefs 
Petri  wähnte,  so  gewiss  glaubte  man  durch  eine  stattliche 
Reihe  von  Gründen  die  Unächtheit  des  sogen,  zweiten  erwie- 
sen zu  haben.^  Während  nun  die  Tübinger  Schule  auch  die 
Aechtheit  des  ersten  Petrusbriefs  bestritten  hat,  will  Weiss 
auch  die  Aechtheit  des  zweiten  Petrusbriefs  behaupten.  Dass 
aber  schon  die  Aechtheit  des  ersten  Petrusbriefs  nicht  über 
allen  Zweifel  erhaben  ist,  lehrt  Wilibald  Grimmas  „Problem 
des  ersten  .  Petrusbriefes^  (theo!.  Stud.  und  Krit.  1872,  IV, 
S.  657 — 694),  welches  mit  dem  Ergebniss  schliesst,  dass  der- 
selbe wenigstens  nicht  unmittelbar  von  Petrus  verfasst  sein 
kann.  Weiss  hat  dann  „Randglossen^  zu  diesem  Aufeatz  ver- 
öffentlicht in  den  theolog.  Studien  und  Kritiken  1873  III. 
S»  539  —  546.  Es  handelt  sich  hier  vor  allem  um  den  ersten 
Petrusbrief,  mit  dessen  Unächtheit  die  des  zweiten,  welcher 
auf  den   ersten  zurückverweist  (3^  1),  ohne  weiteres  entschie- 

1)  Die  petrinische  Frage.  Kritische  Untersuchungen,  theoLStud. 
und  Krit  1865,  IV.  S.  619-657.  1866, U.  S.;255— 308. 
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den^  ist.  Die  geschichtliche  Kritik  geht  aber  auch  hier  nicht 
auf  die  Unächtheit  als  solche,  sondern  lediglich  auf  die  ge- 
schichtliche Erkeoatniss  der  NTlichen  Schriften  aus. 

Der  erste  Brief  des  Petrus  ist  schon  von  dem  alten  Pa- 
pias  (bei  Eusebius  KG.  III,  39 ,  17)  benutzt  und  anerkannt 
worden.  Hat  ihn  nun  auch  das  s.  g.  Muratorische  Bruchstück 
gänzlich  übergangen,  so  hat  doch  in  der  alten  Kirche  niemand 
daran  gedacht,  diesen  Brief  dem  Apostel,  dessen  Namen  er 
führt,  abzuspreche]|.  Erst  S dinier  (Par^fihrasis  ;in  epi.  U. 
Petri  et  epi.  ludae,  Halae  1784.  Praefatio)  meinte,  es  werde 
sich  hier  wohl  ähnUch  verhalten,  wie  bei  dem  Hebräerbriefe, 
welchen  schon  die  Alten  (zum  Theil)  nur  nach  seinen  Ge- 
danken auf  Paulus  zurückführten.  Petrus  habe  sich  allmälig 
der  Lehrweise  des  Paulus  melir  zugewandt  und  werde  wohl 
jemand  in  seinem  Namen  an  Gemeinden,  wo  Paulus  schon 
gei^rkt  hatte,  haben  schreiben  lassen,  um  durch  sein  Ansehen 
die  noch  judencbristlich  Gesinnten  zu  einem  freiem  Christen- 
thum  zu  bewegen.  Desshalb  habe  er  den  Brief  auch  durch 
Silvanus,  den  Gefährten  des  Paulus,  übersandt,  um  der  Ab- 
neigung gegen  die  Jünger  des  Paulus  entgegenzuwirken.  Der 
Schluss  5 ,  13. 14  sei  freilich  erst  später  zu  Gunsten  der  An- 
wesenheit des  Petrus  in  Rom  angehängt  worden.  Cludins 
(Uransichten  des  Christenthums ,  Altona  1808)  schritt  dann 
fort  zu  der  Behauptung:  der  Brief  sei  gar  nicht  von  Petras^ 
sondern  von  einem  reinen  Paühner  verfasst  worden,  wolle 
aber  auch  gar  nicht  von  Petrus  geschrieben  sein.  Denn  die 
Aufschrift  IlijQOi  o  anoaroXog  werde  man  erst  später  anstatt 
0  ngeaßvTtgogj  wie  wohl  dagestanden  haben  müge,  gesetzt 
haben.  Auch  nach  Eichhorn  (Einleitung  in  das  NT.,  Bd. 
3, 1818,  S.615f.)  war  der  Concipient  des  Briefs  ein  Schüler  des 
Paulus,  wahrscheinHch  Marcus,  welche**  die  von  Petrus  für 
dieses  Circularschreiben  bestimmten  Ideen  in  paulinische  Worte 
band.  Der  auffallende  Pauhnismus  des  Briefs  begründete  auch 
für  de  Wette')  einen  starken  Verdacht  gegen  die  Aecbtheit, 


1)  Lehrbuch  4er  Mst-krit.  Einleitung  in  die  kanonischen  Bücher 
des  NT.  5.  A.,  1848,  S.  354f. 
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für  welche  indess  das  ganze  kirchliche  Alterthum  zeuge.  ^Die 
an  sich  verhasste  Annahme  der  Unterschiebung  entbehrt  des 
positiven  Grundes^  dass  man  den  Zweck  derselben  nachweisen 
könnte;  denn  der  angebliche  einer  Vermittlung  zwischen  Pau- 
linismus und  Petrinismus  tritt  nicht  deutlich  hervor.  Die  An- 
nahme der  Abfassung  durch  einen  Gehülfen  im  Namen  und 
mit  Wissen  des  Petrus,  lassen  wir  dahingestellt.  Dem  aposto- 
lischen Zeitalter  gehört  der  Brief  an  wegen  der  Erwartung 
des  nahen  Endes  der  Dinge  4,  7.^ 

„Die  an  sich  verhasste  Annahme  der  Unterschiebung'^ 
hatte  indess  die  Tübinger  Schule  gewagt  und  dem  Briefe  eine 
bestimmte  geschichtliche  Stellung  in  der  apostolischen  Zeit  an- 
zuweisen versucht.  Schwegler  (Nachapostol. Zeitalter,  1816, 
II,  S.  2  f.)  hatte  seine  Untersuchung  des  ersten  Petrusbriefs 
begonnen  mit  den  Worten:  „Er  ist  eine  von  einem  PauHner 
verfasste,  für  Petriner  berechnete  Apologie  des  Paulinismns, 
eine  Apologie,  die  einfach  dadurch  bewerksteUigt  wird,  dass 
dem  Petrus  dne  bestätigende  Darstellung  des  paulinischen 
Lehrbegriffs  in  den  Mund  gelegt  wirdi  Die  Zeit  seiner  Ab- 
fassung ist  die  trajanische  Christenveriolgung,  auf  welche  er 
auch  ausdrücklich  Rücksicht  nimmt.^  Als  dann  nicht  bloss 
H.  Thiersch  (die Kirche  im  apostol.  Zeitalter,  1851,  S.  203 f.), 
sondern  auch  B.  Weiss  (der  petrinische  Lehr  begriff,  1855) 
die  Aechtheit  des  Briefs  aufrecht  erhalten  wollte,  trat  Baur^) 
für  die  Schwegler'sche  Ansicht  ein.  Innerhalb  der  Tübinger 
Schule  selbst  trat  jedoch  eine  noch  weitergehende  Ansicht 
hervor.  Zeller^)  meinte  den  ersten  Petrusbrief  noch  später 
ansetzen  zu  müsi^en»  nämlich  erst  nach  der  Apostelgeschichte 
und  dem  Briefe  an  die  Ephesier,  welcher  hier  schon  benutzt 
sei.  Ungefähr  zu  demselben  Ergebniss  kam  Volk  mar  (Z. 
f.  w.  Tb.  1861,  S.  427  L) ,  indem   er  aus  der  vermeinthchen 


1)  Der  petrinische  Brief,  theoL  Jalurbb.  1656,  n,  S.  193  —  240 
"ergl  auch  die  nachgelassenen  Vorlesungen  über  NTliche  Theologie 

864,  S.  288  f. 

2)  Die  Apostelgeschichte,  theol.  Jahrbb.  1850,  S«  386,  dum  in 
iem  Werke  über  die  Apostelgeschichte,  1854.  S.  481. 
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A.  Bil^euteld, 

zuog  des  B.  Henoch,  welches  er  selbst  erst  132  Dach 
geschrieben  sein  liese ,  in  1  Petr.  3,  19  den  Schluss  zog, 
,  Pelrusbrief  sei  erst  140  u.Z.  verfasst  worden.  Holtz- 
a')  hat  den  1.  Petrusbrief,  welchen  er  schon  von  dem 
ierbriefe  abhängig  fand,  ziemlich  in  dieselbe  Zeit  gesetzt. 
en  hat  der  Hollander  A.  H.  Blom  (De  Brief  van  Jaco- 
1869,  p.  241  sq.  291)  den  Brief  zwar  immer  noch  dem 
)  abgesprochen,  aber  doch  schon  um  95  u.  Z.  angesetzt, 
er  andern  Seite  hat  B.  Weiss  nicht  bloss  die  Aecbtheit 
.  Petrushriefs,   sondern  auch  seine  frllbe   Abfassung   im 

Jahre  K.  Nero's  (54)  behauptet  und  die  Berührung  des- 
1  mit  den  Paulusbriefen  aus  einer  Benutzung  durch  Pau< 
1  erklaren  versucht.*).  Aber  Ewald')  und  Grimm 
in  doch  weder  eine  so  frQhe  noch  eine  unmittelbare  Ab- 
lg  durch  Petrus  behaupten.     Die  Zeit  des  Briefs  soll  nach 

die  neronische  Christenverrdgung  sein.  Aus  1  Petr.  5,  12 
t  Ewald,  dass  Petrus  sich  hier  der  Hülfe  des  Silvanus 
ate,  „offenbar  so,  dass  er  ihm  zwar  die  GrundgedankeD 
'  christlichen  Einsicht  Über  diese  neueste  und  schwierigste 

angab,  die  Ausftlbning  aber  in  der  besten  griechischen 
be  ihm  Uherliess." 

Giebt  es  also  in  der  NTlichen  Schriftforschnng  eine  pe- 
±e  Frage,  so  handelt  es  sich  darum,  oh  wir  mit  Weiss 
ir  Semler  zurückgehen,  oder  mit  Ewald  und  Grimm 
;tehen  bleiben,  oder  an  Scbwegler  und  fiaur  fest- 
1,  oder  aber  mit  Volk  mar  und  Holtzmanu  bis  in  die 
rajanische  Zeit  herabgehen  sollen.  Der  erste  Petrusbri^ 
Ichtig  genug,  um  aufs  Neue  untersucht  zu  werden.  Sehen 
ins  diesen  Brief  naber  anl 

Petrus ,    der    Apostel    Jesu    Christi ,    schreibt  fKXtxToTs 

1}  Kritik  der  Ephesei-  und  KoloBserbriefe,  1872,  S.259f, 
()  Tu  der  genannten  Abhandlnng  Über  die  petrinische  Fr^ 
1  der  Biblüchen  Theologie  des  NT.  I.A.  1S6B».121,  3.  A.  1871 
f. 

t)  Sieben  Sendschreiben  des  neuen  Bundes  tibersetzt  und  eiUflr 
gen  1870. 
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nagimS'^fiOig  SiaanoQog  ITovrov,  TaXaxlag^  KannaSonlag^ 
l4alag  xal  Bid-wlag  (I,  1).  1)\q  naQinlSrnjLOi  Staanogäg  DÖthi- 
gen  uns  keineswegs,  mit  Weiss  an  zerstreute  Judenchristen 
zu  denken.  Blom  (p.  209)  und  Grimm  (S.  662 f.)  haben  die 
nagtnldfjiAOi  mit  Recht  als  Erdenpilger  gefasst  vergl.  1,  17. 
2,  II.  Hebr.  11 ,  13.  Aber  darf  man  iiaanoQug  ebenso  bild- 
h'ch  als  ded  Gegensatz  zu  der  geistigen  Einheit  der  Erdenpil- 
ger als  Haus  Gottes,  als  heilige  und  königliche  Priesterschaft, 
als  auserwähltes  Geschlecht  und  Volk  Gottes  (2,  5.  9  f.)  fassen  ? 
Die  iwanogh  hat  eine  bestimmte  Beziehung  auf  die  Zerstreu- 
ung des  Gottesvolks  unter  den  Heiden,  welche  man  nicht  bei 
Seite  setzen  darf.  An  lauter  wirkliche  Judenchristen  brauchen 
wir  freilich  ebensowenig  zu  denken,  als  Jak.  1,  1  bei  jaXg 
SciSexa  q>vXatg  raig  Iv  rfj  dtaanoga.  Dagegen  geht  es  wohl 
an,  die  Zerstreuung  unter  den  Heiden  von  dem  alten  Gottes- 
volke auf  das  neue  übertragen  sein  zu  lassen.  Da  aber  schon 
naqinidrifjioig  vorherging,  die  örtliche  Begrenzung  aber  nach- 
folgt, steht  diaonoQag  wirklich  etwas  müssig  da.  Nur  bei 
Jakobus  ist  das  Wort  unentbehrlich.  Die  Berührung  beider 
Schriftsteller  ist  der  Art,  dass  man  schon  hier  auf  ein  Ver- 
hältniss  schriftstellerischer  Abhängigkeit  geführt  wird.  Hat 
nun  aber  Reuss  Unrecht,  wenn  er  in  seiner  Geschichte  der 
h.  Schriften  NT.  4.  A.  1864,  S.  148  bei  1.  Petri  von  einer 
deutlichen  Benutzung  des  Jakobusbriefs  redet?  Bengel  Hess 
vielmehr  den  Jakobus  von  1.  Petri  abhängig  sein,  und  Kern') 
hat  deWette'n  darin  unsicher  gemacht,  auf  welcher  Seite 
die  Abhängigkeit  sei.  Grimm  (S.  692)  findet  keine  Schwie- 
rigkeit, die  Abhängigkeit  auf  Seiten  des  Jakobus  anzunehmen. 
Blom  (p.  210)  findet  die  ganze  Ausdrucksweise  bei  Petrus  nicht 
ursprünglich.  Ebenso  finde  auch  ich  die  Abhängigkeit  unsers 
Petrus  von  dem  Jakobusbriefe  schon  hier  augenscheinlich. 
Die  zwölf  Stämme  des  Jakobus  wurden  bei  Petrus  zuerst  um- 
'^esetzt  in  d;e  auserwählten  Pilgrime,  wojauf  die  diaonoga 
i  ..  / 

1)  Der  CharaJkter  und  Ursprung  des  Briefes  Jakobi,  Tübinger 
Zeitschrift  f.  TheoL  1835  VL  S.  n  f. 


A.  Hilgenfeld, 

)eibehalteii  ward,  obwohl  die  Bescfaräi 
ihaftea  tÜDZugefflgt  ward.  Aiiserwabll 
'.g  vnuxo^v  Kcci  Qtivrtüftbv  dt/iaroc  X9' 
fia  ^ttVTiüf*9v  Hebr.  12,  24  wiederfind 
Die  Danksagung  1,3 — 12  beginnt  i 
]er  Leser  zu  einer  )eben|Jigen  Hoffn 
tehung  von  den  Todten,  zu  einem  unt 
s   im  Himmel  bewahrt  wird   für  diej 

Kraft  bewacht  werden  durch  den  Gla 

bereit  ist  offenbar  zu  werden  in  letzt 
'UHU  &tov  (f^oVQOVi^tvovg  Sia  niar. 
V  rmoxaXv<f9^vat  tv  xatptä  laxotTifi), 
iklang  an  Paulas  bemerken.  Denn 
lurch   den   Glauben   wje    in   einem   G 

fUr  die  zuktlnflige  Herrlichkeit,  ist  i 
Reifen   aus   dem   Vorgange  von   Gal. 

JT)*  nloTiv  vnb  v6^<yi  B^^ovpovftf$-t 
{ki.ovaav  Jiicntv  &noxaXv<p&^vat.  Wa 
tiehung  auf  den  zukünftigen  Glaubei 
ar,  wird  hier  weniger  passend  auf  det 
g  auf  die  zukünftige  Herrlichkeit  üt: 
wir  1 ,  6.  7  iv  ^  (xai^^  iax^Ttf)  i 
tt  Sfov  Xv7tT]9'ivjiz  iv  noi» {\,o i 
tÄ  ioxlfiiov  vftwv  jijs  nlarti 
IV  rov  änoXXvfifvov ,  dia  nv^of  di  St 
S  ^naivov  xttl  äö^av  xal  -rift^v  iv 
S,      Das  Präsens   &YaXXi5a9t,   was   i 

braucht  man  gar  nicht  futurisch  zu  d( 
r  letzten  Zeit)  jabein  die  Leser  (wie 
enkt,  vergl.  4,  13),  jetzt,  wenn  es  seil 
<l  zur  Bewahrung  ihres  Glaubens.  Ei 
end,   dass   die  Leser   über    ihre    zeit 

sollen.  Da  ist  es  aber  nicht  zu  ttbi 
IS  1,  2.  3  schreibt:  Ttüauv  /ctpüv  ^ 
jio»  nttgaafiotg  nfqmiaijTi  nonf 
rt  Ti   äoxlfitov  vftüv  rfjg  n(c% 
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vnofiovriv.  Wieder  eine  Berührung  des  Petrus  mit  Jakobus, 
wobei  der  Letztere  offenbar  einfacher  und,  wie  auch  Blom 
(p.  2M)  urtheilt,  ursprünglicher  ist.  Wie  schon  bei  Jakobus, 
so  erfahren  wir  noch  mehr  bei  Petrus  Verfolgungen  der  Chri- 
sten, Neu  ist  nur  das  oXiyov  a^ji  d  iiov  vor  Xvnfid-lvtt^^ 
wie  wir  nach  5,  10  oXlyov  nad-owag  lesen.  Ist  der  Ausdruck 
bei  Petrus  nicht  überhaupt  schon  etwas  überladen  ?  Die  Oifen- 
l^arung  Jesu  Christi  wird  die  zukünftige  bei  seiner  Wieder- 
kunft sein.  <  In  Beziehung  auf  Christum,  welchen  sie  nicht  ge- 
sehen haben  noch  jetzt  sehen,  an  welchen  sie  aber  glauben, 
jubeln  die  Le^er  schon  jetzt  mit  unaussprechlicher  Freude,  da 
sie  davontragen  das  Ende  ihres  Glaubens,  das  Heil  der  Seelen 
(1,8.9).  Die  Ueberschwenglichkeit  dieses  Heils  führt  1,  10 
— 12  aus.  lieber  dasselbe  forschten  die  Propheten  nach,  welche 
von  der  auf  die  Christen  sich  beziehenden  Gnade  weissagten. 
Sie  forschten  nach ,  auf  welche  and  wie  beschaffene  Zeit  der 
in  ihnen  waltende  Christusgeist*)  vorher  bezeugend  angab 
%ä  cig  ;(pi0Tdy  na^^(jia%a  (d.  h.  die  auf  Christum  bezüglichen 
Leiden^  vergl.  4,  13  xad^o  xoivwvtTje  roTg  tov  xq^üiov  nad-i^- 
fiaatv)  xal  Tag  ^tra  ravTu  do^ag.  Den  Propheten  lässt  unser 
Petrus  es  bereits  geoffenbart  sein,  dass  ihre  Dienstl^tung 
nicht  ihnen  selbst,  sondern  den  zukünftigen  Christen  galt. 
Und  nicht  allein  waren  die  Propheten  blosse  Diener  des  ehrist- 
Ucben  Heils,  sondern  gar  Engel  begehren  dasselbe  zuschauen. 
Die  ganze  Danksagung  ist  darauf  angelegt,  Christen  in  der 
Zeit  einer  scharfen  Verfolgung^  so  freudig  als  möglich  zu  stim- 
men, und  bestätigt  die  Abhängigkeit  dieses  Petrus  nicht  bloss 
von  Paulis,  sondern  auch  wohl  schon  von  Jakobus. 

An  bedrängte  Christen  richtet  also  der  Verfasser  seine 
Mahiiung,  zunächst  im  Allgenaeinen  zur  HeiUgkeit  des  Lebens- 
wandels, wie  sie  demChristenthum  entspricht  (1, 13  —  2, 10)* 


1)  Zu  diesem  schon  in  den  ATlichen  Propheten  waltenden  Chri- 
stasgeiste vergleicht  C.  A.  G.  v.  Zez schwitz  (Petri  apostoli  de 
Christi  ad  inferos  descensu  sententia  ex  loco  nobüissimo  I.  ep.  m, 
19  eruta,  lips.  1857,  p.  5)  nicht  umpassend  den  B^räerbrief  il,  26. 27« 
13,  13,  auch  Hebr.  Jl,  6.  7* 


^ 


A.  Hilgenfeld, 


eistigen  Wettlauf  gerDstet,  mOgen  die  Leser  hoffen  auf 
ade,  welche  ihnen  gebracht  wird  durch  die  Offenbarung 
Ihristi,  als  Rinder  des  Gehorsams,  nicht  gleichgestaltet 
ühern  Ltlsten  in  der  Zeit  ihrer  (vorchristlichen)  Unwis- 
■).  Gemäss  dem  Heiligen,  welcher  sie  berufen,  sollen 
ie  heiUg  werden  in  allem  Wandel.  Wenn  sie  als  Vater 
1  den  unparteiischen  Richter,  so  sollen  sie  in  Furcht 
t  ihrer  Fremdlingschaft  wandeln,  wissend,  dass  sie  nicht 
rgäDglichem ,  Silber  oder  Gold,  erldst  sind  aus  ihrem 
von  den  Vätern  her  überliefenen  Wandel,  sondern  mit 
ostbaren  Blute  Christi  als  eines  untadligen  und  unbe- 
1  Lammes,  welcher  vorhergesehen  ward  vor  Grundlegung 
ilt,  aber  offenbart  am  Ende  der  Zeiten  um  derer  willen, 

durch  ihn  glaubig  wurden  an  Golt  ,  21  (was  wieder 
if  heidenchristliche  Leser  passt,  vergl.  Grimm  S.  660). 
;  wurden  die  Leser  an  Gott,  welcher  Christum  von  den 

erweckte  und  ihm  Herrlichkeit  gab,  uart  r^  nitrrtv 
xal   iXnlda   fhai  fl(  &i6v,  „so  dass  euer  Glauhen  und 

auf  Gott  gerichtet  ist"  (1,  13  —  21).    Die  Leser  werden 

ermahnt  zu  ungeheuchelter  Bruderhebe,  da  sie  wieder- 
a  sind  nicht  aus  vergänghcher  Saat,  sondern  aus  un- 
jlicber  durch  das  lebendige  und  bleibende  Golteswort 
avaytYevtjfifvot  oltc  €x  ajiogäg  qt9apTi}i,  äXXa  nip&dif- 
i  X£yov  l^ävTog  &iov  ko!  ft4vovjos).  Nachdem  wir  schon 
)n  einer  Wiedergeburt  gelesen  haben,  erhalten  wir  nun 
l^iedergeburt  durch  das  Wort  Gottes,  welche  ganz  an 
ich  hier  einfachem  Jakobusbrief  (t,  18 /?ovjIi]9'(1;  ä>»- 

^fiäi  Xöfio  äXtjd'tiag)  erinnert.  Unser  Petrus  begrttn- 
.  Bleibende  des  Gottesworts  noch  aus  Jes,  40, 6.  7,  welche 
auch  Jak.  1,  10,  11  benutzt  hat,  und  erklärt  das  Wort 
cklich  fflr  das  der  evangelischen  Verkündigung  (1 ,  23 
Als  Wiedei^eborene  ermahnt  dann  Petrus  seine  Leser, 


1  Petr.  1 ,  U  /li    aiM>xiti«'"Cö/itr<n  Jaif  TTf oi»(o»  ir   ig    <fy"'? 

tiSufitatt,  VM  sich,  wie  Grimm  (B.  659)  gegen  WeiHB  aofk 
ichweist,  nicht  auf  Jndenc^iaten  bedehen  kann. 
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wie  neugeborene  Kinder  die  vernünftige 'ungemischte  Milch  zu 
begehren  (2,  2  wg  aQTiyivvtira  ßQi(fri  ro  Xoyixov  aSoXov  yaXa 
lmnod"^Gaji),  womit  er  uns  wieder  an  Paulus  (1  Kor.  3,  2), 
aber  auch  an  Hehr.  5^  12  erinnert.  Hinzutreten  sollen  sie 
zu  dem  Herrn,  dem  lebendigen  Steine,  wohl  von  Menschen 
verworfen,  aber  bei  Gott  auserwählt  und  geschätzt,  und  selbst 
erbaut  werden  als  lebendige  Steine,  ein  geistiges  Gotteshaus 
zu  einer  heiligen  Priesterschait  (dg  UguTiV^a  ayiov^  wie  jetzt 
auch  Tischendorf  liest) ,  darzubringen  geistige,  Gott  wohl- 
gefällige Opfer  durch  Jesum  Christum.  Dafür  beruft  sich 
1  Petr.  2,  6  auf  die  h.  Schrift:  ätou  mpiixa  iv  yQCt(pfj  ^ISoi 
rid^fÄi  €v  Siwv  Xld-ov  axfoywviüuov  ixXixrov  evxifxov^  xal  b 
ntüJnioiv  in  altta  oi  f4fj  najaioxw&fjy  vgl.  Jes.  28,  16  idov 
iyii  ifißäXXuf  ilg  ra  ^ifi^Xta  Stwv  Xld'ov  noXvrtX^  IxXntrbv 
äx^oywviaiov  ivjifiov  ilg  r&  ^ipilkta  avt^g^  xa\  b  niajiifov 
ov  fAti  xajaiaxwdf,  1  Petr.  2,  7  fährt  dann  fort:  vf^Tv  olv 
17  rif4^  ToTg  matfvovGiv*  init&ovciv  di  Xt&og  ov  amdoxt- 
f^aaav  ol  olxodo/AOvvTig  y  ovjog  iytv^&ij  ilg  xiq>aXp^  ytoviag 
(vgl,  Ps.  118,  22)  xal  Xi&og  nQoaxofjtfxarog  xai  nhga  crxav- 
daXov  (vgl.  Jes.  8,  14)  xal  olx  (ag  Xld'ov  ngoaxofi^au  cwav^ 
Tf^aiadi  ovii  dg  nltgag  nnSfiari.  Da  ist  Einfiuss  von  Rom. 
9,  33  (xad'wg  ytfQanxai  *Idot  jld^fti  iv  Stwv  Xld'ov  ngoa- 
HOfi^arog  xal  nitgav  axavi&Xov^  xal  0  ntüTiv(ov  in  avTw 
oi  xaraiax^vd-fiaiTat)  unverkennbar.  Unser  Petrus  hat  schon 
Jes.  28,  16  anfangs  nach  der  eigen Üiümlichen  Gestaltung  von 
Jes.  8,  14  bei  Paulus  angeführt,  dann  Jes.  8,  14  abweichend 
von  den  LXX,  nach  Paulus  gegeben.  Die  Ungläubigen  lässt 
er  zum  Anstosse  gar  bestimmt  sein.  Die  Gläubigen  erklärt  er 
dagegen  für  ein  auserwähltes  Geschlecht,  eine  königliche  Prie- 
sterschaft (Ex.  19,  6),  ein  heiUges  Volk  (edyog  oyiov),  ein  Volk 
des  Eigenthums  (Xaog  tlg  nifinolrjatv ^  vgl.  Jes.  43,  21.  Deut. 
7,  6.  Mal.  3,  17),  damit  sie  die  Tugenden  dessen  verkündigen, 
welcher  sie  aus  der  Finsterniss  berufen  hat  zu  seinem  wunder- 
baren Lichte.  Führt  schon  diess  (2,  9)  auf  heidenchristliche 
Leser  y  so  bietet  die  volle  Bestätigung  2,  10  0?  non  oi  Xaog^ 
vvv   ii   Xaog   diovy    ol  olx  ^Xitjfiivotj    vvv   ii  iXi^d-ivng. 


474  A.  Hilgenfetd, 

Die  Leser  gehören  zu  dem  aus   deo  Heiden  erwählten  Volke 
Gottes. 

Die  Ermahnung  geht  femer  2,  1 1  —  3,  12  näher  ein  auf 
die  Stellung  der  Christen  in  einer  sie  befeindenden  heidnischen 
Welt  und  auf  ihre  einzelnen  Stände.  Als  Fremdlinge  und 
Pilgrime  sollen  die  Christen  sich  der  fleischlichen  Lüste  ent- 
halten, welche  gegen  die  Seele  Krieg  führen  (2,  11  ttov  aa^- 
xtxwv  Inid-vfiiwv^  OLirivig  oTgajivovrat  xatot  r^g  y^^X^S  v^ucoi'), 
was  uns  nicht  bloss  an  Rom.  7,  23  (ßXinw  Si  IriQov  vo^iov 
iv  roTg  fAikiolv  fxov  avriarQarevofÄiyov  t(jp  vofio)  rov  voog 
(Aov)^  sondern  noch  näher  an  Jak.  4,  1  {ix  riav  fjdovutv  vfiwv 
Twv  axgaxevofxivfav  iv  %oTg  fiiXemv  vfuSv)  erinnert.  Der 
Kriegszug  der  Begierden  ist  bei  Petras  auf  keinen  Fall  so  ver- 
anlasst, wie  bei  Jakobus,  welcher  von  den  innern  Zwistig- 
keiten  der  Christenheit  ausgeht.  Ihren  Wandel  mögen  die 
Leser  unter  den  Heiden  ^  gut  halten ,  damit  (Heselben^  worin 
sie  die  Christen  als  Missetfaäter  beschuldigen,  (Iv  S  xara^a- 
Xovffiv  vfiäv  <bg  xaxonoiäv),  aus  den  guten  Werken  zu- 
schauend Gott  preisen  mögen  am  Tage  der  Heimsuchung« 
Die  Christen  wurden  also  von  den  Heiden  ah  Missethäter  be- 
schuldigt und  sollen  durch  ihren  Wandel  die  heidnischen  Lüster- 
reden  widerlegen.  Dass  nun  aber  auch  die  heidnische  Staats- 
obrigkeit den  Christen  nicht  gtlnstig  war^  erhellt  aus  der 
weitern  Ermahnung  2,  13.  14:  vnoruYTjri  ndafi  ^^^(^«^ 
nivri  xriati  iia  xov  xvQiOv j  bVrt  ßamXet  tig  vntglxovxi^, 
^^ ilxh  ^yifiSaiv  (og  dl  aitov  mfinofiivoig  ng  ixilxfjatv 
xaxonoicSvy  Inaivov  di  ayad^anoiäv.  Ein  offenbarer  Anklang 
an  Rom.  13,1 — 4,  wo  wir  auch  lesen:  näaa  olv  rjjvxtj 
il^ovtriaig  tfm^ex^'^^^^S  vnoxaaotad'to.  —  d'lXug  6i 
(lij  (poßita^at  xifv  ll^ovaiav;  xo  S^yad-ov  natu  nal  ^&g 
inatvov  il^  aixijg*  d'iov  y&^  ätaxovog  iaxitit  llxitxog  Äg 
hgy^  x&  x6  xaxbv  ngaaaovxi.  Neu  ist  bei  Petrus  nur  der 
persönliche  Kaiser  mit  seinen  Stattbak^n  anstatt  der  unper- 
sönlichen Obrigkeit  des  Paulus.  1  Petr.  2,  15  fährt  dann  fort: 
so  sei  es  Gottes  Wille  ^  dass  man  durcb  Guthandela  auni 
Schweigen  bringe  die  Unkeniitnias  thörichter  Menschen.    Die 
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Freien,  als  welche  die  Leser  im  ganzen  ohne  weiteres  voraus- 
gesetzt werden,  sollen  die  Freiheit  nicht  zum  Deckmantel  von 
Bosheit  brauchen  (2,  16  wg  iXii&tQoi  xal  ft^  wg  htmaXv^fia 
ixoi^ig  ^^C  xaxiag  t^  iXivd'iglav  ^  vgl.  Gal.  5,  13),  sondern 
mh  wie  Gottes  Knechte  benehmen.  Alle  ehren,  die  (christliche) 
Brüderschaft  lieben ^  Gott  fürchten,  den  König  (Kaiser)  ehren. 
Die  Sklaven  (oi  olxhai)  sollen  in  aller  Furcht  den  Herren  un- 
terworfen sein,  nicht  bloss  den  guten  und  milden ^  sondern 
auch  den  verkehrten.  Denn  das  ist  Gnade  (1  Petr.  2,  19  braucht 
der  Begriff  der  Gnade  gar  nicht  abgeschwächt  zu  werden), 
wenn  jemand  wegen  des  Gottesgewissens  Betrübniss  ertrügt, 
indem  er  ungerecht  leidet.  Dazu  ward  man  ja  berufen.  Denn 
auch  Christus  litt  für  uns  und  hinterliess  uns  ein  Vorbild  zur 
Nachfolge.  Er,  der  Sündlose  (2,22  Sc  afitotQjtap  olx  inoltj^ 
aiv  ovdi  iv^i^fj  ioXog  iv  rtp  ato^ari  avtov^  vgl.  Jes.  53,  9 
cod  Alex.  oTi  Avofilav  ovx  inoitjatv  ovdi  evQid^  SoXog  Iv  tä 
atofiari  airot^),  ward  geschmäht,  aber  schmähte  nicht  wieder, 
litt  und  schalt  nicht,  sondern  stellte  es  anheim  dem  gerecht 
richtenden  Gott.  Weiter  lesen  wir  2,  24  von  Christo:  8; 
Tag  ofiagrlag  ^fißv  avjhg  uv^viyxtv  iv  Tai  adfiaxi  avTot; 
inl  %h  'ivXov,  ?va  %uig  af^aQjlaig  anoyBvofihvoi  rij  äixmoovvfi 
^ifcriojucy,  oi  t(f  fjtiuXwni  avTov  la&7}ji.  Zu  Grunde  liegt 
Jes.  53,  4  ovjog  rag  afiagitag  ^fiwv  npign^  V.  5  T(p  •  fitoXtoni 
aitov  ^/u^r^  IdS'fjfÄiVy  V.  12  xal  avtog  afiagtlag  noXXtfiv 
av'qviyxi.  Es  wird  jedoch  hinzugefügt,  dass .  Christus  unsre 
Sünden  ^in  seinem  Leibe^  hinauftrug  „auf  das  Kreuz,  damit 
wir,  den  Sünden  entfremdet,  der  Gerechtigkeit  leben.^  Da 
kommt  man  mit  dem  blossen  Tragen  nicht  durch  und  kann 
nicht  umhin,  &vmq>i^ii»  nach  biblischem  Sprachgebrauche  von 
der  Darbringung  des  Opfers  zu  verstehen^).     Auffallend   ist 


1)  VgL  Lev.  14,  20  xal  dvotaei'  o  ^«^fft(  ro  oXoxavTiaf*a  xal  T^y 
^vaiav  inl  to  ■d'vaiQazijqiov  Ivavjk  xvqiov.  Jes.  '57,  ß  ävrive/xag  ^va^ag, 
E[et)r.  7 ,  27  TiQoreQoy  vnh^  rtav  iSCiav  a/iOQTiüiy  &vat'ag  ara^i^e^v»  — 
iavroy  ävsviyxag»  13,  15  di  avrov  ovv  dya^i^tafi^  ^vaiav  alyiaeioi' 
Jak.  2,  21  vom  Abraham:  dyeyiyxat  ^laaax  Toy  vtoy  a^rov  inl  jo  Svai- 
W9^tAy*  1  PtliP*  2,  5  dyiviyxtit  nvsvfiarutd^  &va£a%. 
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es  nur,  dass  Christus  nicht  etwa  sich  selbst  als  Opier  für  die 
Sünden,  sondern  in  seinem  Leibe  die  Sünden  selbst  auf  das 
Holz  me  auf  einen  Opferaltar  gebracht  haben  soll.  Man  ver- 
gleiche nur  Hebr.  9 ,  28 :  ovriog  xal  b  xgiarog,  ona^  nqoa^ 
Bvex^ilg  lig  ro  noXXwv  aveviyiteTv  afjtuQxlag  ix  dtvxlQov  x^^Qh 
äf^agtlag  6g>d-rimTat.  Der  Hebräerbrief  lehrt  also,  dass  Chri-^ 
stus  einmal  dargebracht  ward,  um  Vieler  Sünden  zu  tragen 
(Jes.  53,  12),  worauf  er  zum  zweitenmal  x^Q^^^  afXaQxlag  er- 
scheinen wird.  Der  Opfertod  Christi  wird  hier  schon  verbun- 
den mit  dem  no\l.(Sv  avivtYXhiv  a^agtiag^  wenn  auch  noch 
ganz  in  dem  ursprünglichen  Sinne  des  blossen  Tragens.  Von 
dieser  Stelle  aus  ist  es  wohl  begreiflich,  dass  unser  Petrus  das 
aviveyxHv  in  dem  gewöhnlichen  Sinne  der  Opfer -Darbringung 
gefasst  hat.  Um  die  Benutzung  des  Hebräerbriefs  wird  man 
hier  schwerlich  hinweg  kommen.  Den  Lesern  wird  schliess- 
lich (2,  25)  gesagt,  dass  sie  waren  wg  ngoßara  nXavdfitvoi) 
was  nicht  bloss  an  Jes.  53,  6  (ndvttg  lo^  ngoßara  InXavij'* 
&f}(Ätv)  anklingt,  sondern  auch  wieder  auf  heidenchristliche 
Leser  hinweist.  Dieselben  haben  sich  bekehrt  zu  dem  Hirten 
und  Aufseher  (inlaxonog)  ihrer  Seelen  (2,  11 — 25).  Die  Wei- 
ber werden  ermahnt,  ihren  Männern  unterthan  zu  sein,  damit 
auch  die  ungläubigen  durch  den  blossen  Wandel  der  Wei- 
ber ohne  Wort  gewonnen  werden.  Nicht  äusserlich  sei  ihr 
Schmuck,  sondern  der  verborgene  Herzensmensch  in  dem  Un- 
vergänglichen des  sanften  und  ruhigen  Geistes.  So  waren 
auch  die  heiligen  Weiber,  wie  Sara,  ihren  Männern  als  Herrn 
unterthan.  Aber  die  Ehemänner  sollen  auch  ihrerseits  die 
Weiber  ehren  (3,  1  —  7)*  'Alle  sollen  nicht  Böses  mit  Bösem 
vergelten  (3,  9  ^^  anodidovteg  xaxbv  avTi  xaxov^  vergl.  Rom. 
12,  17  fifidivl  xaxov  avrl  xaxov  anoäiSovng)  oder  Schmähung 
mit  Schmähung,  im  Gegegentheil  segnen  und  ihre  Zungen  im 
Zaume  halten  (3,8—12). 

Die  Ermahnung  richtet  sich  drittens  bestimmt  auf  die 
bereits  eingetretene  Christen  Verfolgung  (3,  13 — 4,  6).  Die 
Leser  werden  zunächst  ermuthigt.  Wer  ist  es  denn,  welcher 
sie  schädigen  wird^  wenn  sie  Eiferer  für  das  Gute  werden? 
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Selbst  wenn  sie  leiden  wegen  der  Gerechtigkeit^  sind  sie  selig. 
Vor  den  Heiden  brauchen   sie  sich  nicht  zu   fürchten.     Den 
Herrn  Christus  mögen  sie  heiligen  in  ihren  Herzen,  aber  immer 
bereit  sein  zur  Rechtfertigung  für  jeden,  welcher  Rechenschaft 
fordert  über  ihre  Hoffnung,  nur  mit  Sanftmuth  und  Furcht, 
und  ein  gutes  Gewissen  haben,    damit  in   dem,    worin   man 
Uebles  von  ihnen  redet,   die  Lästerer  ihres  guten  Wandels  in 
Christo  beschämt  werden.    Besser,  als  Guthandelnde,  wenn  Gott 
es  will,  zu  leiden,  denn  als  Missethäter.    Diese  Ermuthigung 
stützt  t  Petr.  3,  18  auf  das  Vorbild  Christi:    an  xal  XQ^^^^i 
&na^   niQi  aftaguwv   sna&iv ,  iinaiog  vnig  ädixwv,  Iva  ^fiäg 
nQoaaydyt]  tcJ  d'iM.    Was   soll  hier  das  ana^l  Dass  Christus 
einmal   starb,    hat  Hehr.  9,   26.  28  im  Gegensatz  gegen  die 
wiederholten  Opfer  des  jüdischen  Priesterthums  und  gegen  ein 
entsprechendes  naXXaxtg  na&eiv  Christi  seinen  guten  Sinn.     In 
unserm  Briefe  hat  Seh  wegler  (N.  Z.  U,  26)  mit  allem  Rechte 
das  &na^  auffallend  und  ungehörig  gefunden,  es  für  einen  An- 
klang aus  dem  Hebräerbriefe  erklärt.     Auch  Baur  (NTliche 
Theologie  S.  288)   hat  hier  die  Weise   des  Hebräerbriefes  er- 
kannt.    Dass  Auffallende  wird  dadurch  nicht  gehoben ,    dass 
Hut  her  sagt:   „Durch  ana^  wird   das  Verhältniss  zum  nach- 
folgenden Leben  Christi  ^),    das  Einmalige  seines  Leidens  hervor- 
gehoben,  wie  Hebr.  9,   27.  28,    vielleicht    mit    der   Neben- 
bezeichnung, dass  auch  der  Christen  Leiden  nur  ein  einmaliges, 
mit   dem  Ende  dieses  Lebens  abgeschlossen    sei.^     Von  dem 
Todesleiden,  was  hier  gemeint  ist,  versteht  sich  das  Einmalige 
ganz  von  selbst.    Immer  wird  man  auf  den  Hebräerbrief  zurück- 
gehen müssen.     Man   kann  hier  auch   einen  Anklang  an  Rom. 
6,  10  0  yaQ  änid'QLviv  ^  rfi'afiaQjia  OLni&aviv   i(pana%  wahr- 
nehmen.    Weiter  lesen  wir   1  Petri  3,   18.  19  von   Christot 
^avarwd'Ag  ftiv  aa^xi,  ^(oonoifjd-elg  di  nvivixaTi^  \v  tu  xal  xoXg 
Iv  (pvXaxfj  nvevfiaaiv  nogevS-etg  ixi^Qv^ev,    Bei  der  den  Christen 
drohenden  fleischUchen  Tödtung   wird   also  an   dem   Vorbilde 
Christi   eine  geistige  Belebung  in  Aussicht   gestellt.     Von  dem 

1)  Nach  y.  Zezschwitz  (1.  1.  p.   17)  der  Gegensatai  zu  dem 
sofort  eintretenden  Triumph» 
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belebten  Christus  wird  seiae  WirkBamkeit  mit  Nachdruck 
gebobeu.  Er  konnte  gar  (xai)  lüugeben  (in  die  Unter- 
und  den  bier  gefangenen  Geistern  predigen.  Hiermit 
it  die  dogmatische  Hauptstelle  unsers  Briefs,  bei  deren 
so  weit  auseinander  gehender  Erklärung  man  den  leiten- 
esichtspunct  einer  Ennuthigung  der  tttdtlich  geßlbrdelen 
en  nicht  aus  dem  Auge  verlieren  darf.  Mach  seiner 
liehen  Todtung  hat  Christus  als  fleischlicher  G^t  gar 
leislern  in  der  Holle  g^redigt').  Die  Geister  in  der 
Verden  nicht  mit  Baur  (Tbeol.  Jahrb.  1856,  S.  215, 
le  Theologie  S.  291  f.)  von  den  gefallenen  Engeln  2  Petr. 
len.  6,  1  f.  zu  verstehen  sein,')  sondern  von  den  ab- 
dienen Seelen*).  Der  Ausdruck  an  sich  ist  der  Art, 
Dan  nur  an  alle  abgeschiedenen  Geister  denken  kana. 
Allgemeinheit  scheint  aber  doch  wieder  aufgehoben  zu 
II  durch  das  Folgende  3,  19:  äntt&^aaaiv  mnt.  St« 
l/;i;fTO  fj  Tov  &10V  ftoatgoSvftia  iv  ^fifyMs  Nät  xaT«- 
'finlvtfg  xißdiTOv,  ilg  ^v  iXiyot,  voS^  imv  ^xtu  ^ffVxal^ 
^Tiaw  di  liaio^.  De  Wette,  Huther  u.  A.  siad 
;h  dieser  Ansicht,  dass  nur  von  der  durdi  die  SOndfluth 
«ten  Menschheit   die  Rede  sei.     Allein,  da  »nt^i^aamtr 

)  AL  Schveizer.  (Hinabgefahren  zur  Holle  alsHyUuiB  olme 
le  ßegrikiidaiig,  durch  Auslegung  der  Stelle  1  Fetri  3,  17—22 
nesen,  Zürich  letöj  voUte  freiUch  die  HOUen&ütrtCbriati  noch 
l&ren,  wie  wenn  hier  nach  angOBtinischer  nnd  altrefomüiter, 
OS  von  Hofmann  aufgenommeDer,  ErklOrnng  bloss  von  der 
mkeit  des  präedstenten  Christas  zur  Zeit  der  Sündflnth  die 
Eire.  Dagegen  Btritt«u  d&s  literar.  Centralblatt  tS68,  Nr.  46  nnd 
Maller,  Einabgeffthren  zurHOlle,  kern  Mythus,  sondem  bib- 
Wahrheit,  gegen  Schweizer  auf  Grand  von  1  Petr.  3,  17—8«, 
rift  f.  luther.  Kirche  und  Theologie  1870  m.  3.  Ui  f. 
I  Baur  bezieht  daher  auch  daa  n^fvaaetT,  abweichend  vcu  dem 
en  Sprachgebrauche,  auf  die  Verkündigung  des  Qerichts.  Da- 
treitet  auch  4,  D. 

I  Vgl-Hebr.  12,  2S  nyt^^ao,,  Sttai^y  itiAtiüiptray,    LuC.  24,3fl. 

1  Todten  lehrten  die  PhariiAec  nach  JosephoB  Ant  KVni.  1,3; 

lify/iör  ät3ior  ngoailSiofai,  mit  Si  ifntiiniT  TaD  ivaßioiy.  \g^ 

Irimm  S.  671  f.  Von  dem  B.  Heuoch  ist  füao  keine  Ab- 
»it  bemerkbar. 
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ohoe  Artikel  dasteht,  milssea  wir  doch  an  der  reinen  Participial- 
bedeutung  festhalten  und  es  auf  die  Geister  des  Hades  als  ein 
Ganzes  beziehen ,  dass  sie  einst  Ungehorsam  bewiesen  hatten 
in  den  Tagen  Noa's»  Eben  desshalh  predigte  Christus  noch 
nach  seiner  leiblichen  Tödtung  dem  Hades,  weil  die  Geister- 
schafit  des  Hades  einst  Ungehorsam  bewiesen  hatte  vor  dem 
frühem  Strafgerichte  der  Sündfluth.  Der  Verfasser  kennt  eben 
zwei  göttliche  Strafgerichte  über  die  Menschheit,  ein  vergangenes 
durch  die  Sündfluth,  ein  zukünftiges,  dessen  Eintritt  die  Ver^ 
folgung  der  Christenheit  bezeichnet  (4,  17).  Und  zwischen 
diesen  beiden  Strafgerichten  hebt  er  den  Zusammenhang  nach- 
drücklich hervor.  Schon  aus  jenem  Strafgerichte  gab  es  eine 
Rettung.  Wenigstens  8  Menschen  wurden  gerettet  durch 
Wasser,  nicht  etwa,  wie  Bengel,  Steiger,  de  Wette, 
Huther  u.  A.  mit  unzutreffender  Berufung  auf  1  Kor.  3,  15 
erklären,  durch  das  Wasser  hindurch,  sondern  wie  der  Zu- 
sammenhang fordert,  vermittelst  des  Wassers^).  Nur  so  ist 
es  zu  begreifen,  dass  1  Petr.  3,  21  fortführt:  0  xai  vfiag  äv- 
iljvnov  vvv  aci^fi  ßumiai^a^  ov  aagtcog  cno&taig  qvnov^ 
iXku  awudi^aeüig  uyad-^g  inigwrtjfia  ug  &i6v,  dl  ävaardaiwg 
^Ifjaav  xc^icTTot;.  Zwischen  dem  Wasser  der  Sündfluth  und  der 
christlichen  Taufe  nimmt  Petrus  ein  antitypisches  Verhältniss 
wahr.  Seh  wegler  (N.  Z.  H,  S.  26  f.),  hat  hier  mit  allem 
Rechte  wieder  die  Weise  des  Hebräerbriefs  erkannt^  vgl.  Hebr. 
9,  24  oif  yag  flg  Xf^QonotrjTa  iio^Xd^iv  ayia  XQ^'^'^^Q  avzhvna 
%Civ  aXfj&ivaiv.  Die  jetzt  rettende  Taufe  ist  eben  nicht 
bloss  Ablegung  von  Fleischesschmutz,  gleich  den  jüdischen 
Waschungen  ^)^    sondern    guten   Gewissens  Gelübde   an    Gott, 

1)  Auch  Pseudo^Clemens  Recogn.  IV,  12  lässt  die  Sündfladi  ein* 
geführt  werden,  quo  impiis  inimdatione  aquarum  peremtis  purificationem 
mundas  acdperet,  et  is,  qui  ad  posteritatem  generis  fuerat  reservatus, 
per  aquam  mundus  effectus,  mundum  denuo  repararet. 

2)  Vg.  Justin  Dial.  C.Tr.  C.  14  p.  231  xt'  ya^  o<peXog  ixeCvov  jou 
'^amCafiaio^,   o  ivjv    aaQxa  xal  juovov  to  acS/ua    tpaiSoCvet.     Oder  Soll  die 

i*aafe  als  die  geistige  Beschneidung  gedacht  werden,  wie  bei  Justin 
[>ial.  c.  4S  p.  261,  also  im  Gegensätze  gegen  die  jüdische  Beschneidung, 
äiese  /it^<tfa«$  7$(  tfa^xoc  (Epi.  ad.  Diognet.  4).? 


180        ,  A.  HilKeufeld, 

und  rettend  ist  sie  durch  die  Auferstehung  Cb 
derVerfasser  nun  von  der  Höllenfahrt  fortscbrei 
die  Taufe  aber  durch  Christi  Auferstehung  r 
nicht,  wie  bei  Paulus  (BOm.  6,  3  f.),  mit  Tod  i 
Christ)  in  Beziehung  gesetzt  näre?  So  komt 
von  der  Höllenfahrt,  in  welcher  er  die  kraft 
des  Qeischlich  getodteten  Cbristus  hervorhob 
erstehung,  welche  er  als  seinen  Triumph  be 
$C  ioTiv  iy  dt^i^  rov  »tov  (vgl.  ROm.  8,  34  f.; 
ovQayöv,  vnojayivta»  aitri^  äyyfktov  xal  ^oi 
ftiav.  Zur  CrmuthiguDg  seiner  todtlich  geßlfai 
der  Verfasser  also  den  nach  fleischlicher  TOdtv 
mächtig  wirksamen,  in  den  Himmel  siegreit 
Christus  dargestellt,  dazwischen  das  retten 
noachischen  Zeit  als  Vorbildung  der  rettei 
Christenthums  eingeflochten.  Dem  fleischliche 
gtebt  er  aber  auch  eine  sittliche  Wendung,  womit 
Art  der  Ermahnung  zurUcklenkt  (4,  1—6). 
Fleische  gehtten  (x^taiov  oSv  nu^^to;  cra^x! 
mit  derselben  Gesinnung  waffnen,  oii  o  naS'iöv 
ofiaptlag,  US  %o  ft^xirt  av&pwTKov  intSvftiaf, 
&10V  TÖv  intkomov  Iv  aaQiil  ßtwaat  XQ^for  (i 
wer  im  Fleische  gelitten,  hat  abgelassen  von  S 
mehr  zu  wandeln  in  Fleischeslüsten,  sondern  ii 
Gottes  die  tibrige  Zeit  im  Fleische  zu  leben." 
ßupxi  kann  hier  nicht  vom  Todesleiden  ven 
Was  soll  es  dann  aber  heissen?  Baur  (theol 
S.  234  f.,  NTliche  Theologie  S.  289  f.)  hat 
vollem  Rechte  aus  der  Abhängigkeit  von  Paul 
ottpl  werde  als  der  Sitz  äftaptla  aufgefasst.  „ 
dadurch  mit  der  SOnde  bricht,  erttldtet  also 
den  Sitz  der  änagila  auf  dieselbe  Weise,  wie  1 
Leiden  die  ErtOdtung  der  auq%  war.  Diess  kam 
durch  den  paulinischen  Gedankenzusammenhang 
Sache  verhalt  sich  daher  so:  Dem  Verfasser  de 
die  paulinische  Anschauung  des  Todes   Christi 
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will  nicht  in  die  specifischen  Begriffe  derselben  eingehen.  Da- 
her schwächt  er  sie  ab  und  setzt  an  die  Stelle  der  dogmatischen 
Idee  der  Lebensgemeinschaft  mit  Christus  seinen  sittlichen 
Begriff  der  Nachfolge  Christi.  Während  Paulus  2  Kor.  5 ,  14 
au&  seinem  elg  vni^  ndvrwv  anid^avtv  in  rascher  Folge 
sehliesst:  aga  oe  nivr^g  uni&avov  ^  macht  der  Verfasser  des 
Briefea  yon  seinem  XQ^^'^^^  nad^dv  aagxl  recht  emphatisch 
d(e  moralische  Nutzanwendung:  xal  ifxeig  r^v  avrtjv  evvoiav 
onlhaa&i.  Und  doch  ist  es  unmöglich,  bei  seinem  na&duv 
iv  aaQxl  nlnavTat  a/nagTiag  nicht  an  Rom.  6,  7  zu  denken, 
wo  von  dem  dnad-avüv  gesagt  wird,  dass  er  dedixaianat  anb 
r^g  afiagriag^  und  bei  dem  nvt&etv  iv  aagxl  nicht  an  das 
dnod^av^Tv  ahv  ;j(>iaTW."  Kurz  gesagt,  das  o  na&thv  aagxi 
schliesst  die  mystische  Einheit  des  Gläubigen  mit  dem  ge- 
storbenen Christus  in  sich.  Genug  also  die  vergangene  Zeit, 
um  den  Willen  der  Heiden  vollbracht  zu  haben  ■),  welche  jetzt 
darüber  .  befremdet  werden ,  dass  die  Christen  nicht  mitlaufen 
zu  derselben  Ausschweifung,  und  lästern,  wofür  sie  Rechenschaft 
zu  geben  haben  dem,  der  da  bereit  ist  zu  richten  Lebende 
und  Todte,  flg  rovto  yag  xal  viXQoig  (ifjyydhS-rj,  ^Iva  xgi&cjaiv 
fiiv  xaTa  ävd-gcinovg  aagxl^  t,(oai  di  xara  äeov  nveifian 
(4 ,  6).  Der  Richter  über  Lebende  und  Todte  welcher  nach 
meiner  Ansicht  nicht  nothwendig^  Christus,  sondern  recht  gut 
noch  Gott  selbst  sein  kann,  wird  hier  dadurch  begründet,  dass 
auch  den  Todten  das  Evangelium  verkündigt  ward.  Bei  vtxgoTg 
kann  man,  auch  wenn  der  Artikel  fehlt,  nur  au  die  Todten 
überhaupt,  an  die  Geisterschaft  in  der  Haft  des  Hades  (3,  19) 

1)  Wieder  ein  Zeichen  von  heidenchristlichen  Lesern,  vgl 
Grimm  (S.  659  f.).  Weiss  entgegnet  freilich  in  den  Randglossen 
iß,  540):  Das  ßovXrjfja  liav  i&vtay ,  welches  die  Leser  in  ihrer  (vor- 
christlichen) Vergangenheit  gethan,  könne  nicht  zum  Gegensatze  haben 
den  laujs  rov  &eov  im  christlichen  Sinne,  welchem  sie  damals  noch  gar 
nicht  gehörten,  sondern  nur  ein  Yolksthum,  das  im  Gegensatz  gegen 
das  heidnische  stehen  soUte ,  also  das  jüdische.  Aber  dass  geborene 
Juden  den  Willen\der  Heiden  vollbracht  haben  sollen,  ist  unerhört, 
und  zu  dem  frtlhem  heidnischen  Leben  steht  das  gegenwärtige  Christ* 
liehe  im  besten  Gegensätze. 
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denken.  Diesen  soll  nun,  wie  wir  hier  ausdrücklich  lesen, 
das  Evangelium  verkündigt  worden  sein,  offenbar  durch  den 
hinabgestiegenen  Christus,  damit  sie  gerichtet  würden  nach 
Menschenweise  im  Fleische,  aber  leben  möchten  nach  Gottes- 
weise im  Geiste.  Obwohl  eben  erst  Vs.  6  von  dem  holfiwg 
sxovrt  xgtvai  ^wvrag  tcal  vexQovg  die  Rede  war,  kann  ich  das 
x^id-rfvat  xara  äv&QtAnovg  aa^xl  doch  nicht  auf  das  zukünftige 
Weltgericht,  sondern  nur,  wozu  der  Aorist  und  die  Aehnlich- 
keit  mit  ^avariod-clg  aagxl  3,  19,  na&ovrog  aagxl  4,  1  be- 
rechtigt, auf  das  bereits  geschehene  Gericht  des  Todes  beziehen. 
So  haben  schon  Steiger  und  Huther  erklärt.  Nur  darin 
kann  ich  nicht  mit  Huther  gehen,  dass  er  dem  Präsens  ^cSfirf 
eine  Beziehung  auf  den  bezweckten  zukünftigen  Zustand  giebt, 
wogegen  mir  die  Todten  schon  in  der  Un4;erwelt  ein  göttliches 
Leben  im  Geiste  beginnen  zu  sollen  scheinen:  Wenn  selbst 
die  schon  im  Fleisch  gerichteten  Todten  ein  göttliches  Leben 
im  Geiste  beginnen  sollen,  so  gebt  um  so  mehr  an  die  noch 
lebenden  Christen  die  Aufforderung,  das  fleischliche  Leiden 
Christi  in  sich  selbst  durchzuleben  und  als  solche,  vvelche  gleich- 
falls im  Fleische  gelitten  haben,  im  Geiste  zu  leben*). 

Hit  Hinweisung  auf  das  nahe  Weltende  wiederholt  1  Petr. 
4,  7 — 11  zunächst  die  rein  sittliche  Ermahnung,  besonnen 
und  nüchtern  zu  sein  zu  Gebeten,  nQo  navxwv  ii  ti/v  lig  lav- 
Toig  ayanriv  ixrtvrj  ^/ovt€^,  ort  ayinri  xakvnxH  nkf^d^og  afiOL^ 
Ticüv  (4,  8).  Wieder  eine  unverkennbare  Berührung  mit  den 
Jakobusbriefe,  welcher  6,  20  schliesst;  yivvoaxitw  Sti  o  int-^ 
argirl/ag  af^iagrtoXbv  Ix  nXdvfjg  odov  avtov  adau  ^^f\v  avtav 
ix  d-avaiov   xai.  xaXvyjBi    nXfjd-og    afiaQTiuiv.      Welcher  von 


1)  Baur  (theol.  Jahrbb.  1856  (S.  1218  f.,  NTliche  TheoL  S.  393) 
wollte  so  erklären,  wie  wenn  dastände:   fra  n^^Ocir,  «$  »afa«(»yo/««* 

poi  /jihv  xaia  ay&^tanovg  aaQ»(^  C^vreg  ^h  xarä  &e6y  nvevficerif  d.  h.  dftr 

mit  auch  die  Todten  des  Gegensatzes  zwischen  MenschHohem  uüd 
Göttlichem,  zwischen  Fleisch  und  Geist,  zwischen  Tod  und  Leben  als 
der  absoluten  Norm  sich  bewusst  werden,  nach  welcher  der  Richtende 
Aber  Lebende  und  Todte  richten  wird.  „Sie  sollen  also  nicht  geriditet 
werden,  ohne  dass  sie  zuvor  wüssten,  wie  sie  gedchtet  werden.  ** 
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Rekten  SehriflstdlerDt  wird  ifmn  nun  die  Stelle  Prov.  10,  13 
{nävras  ii  TQvg  fiij  fpiXovttxovvtag  naXintH  q>iXla,)  so  zureclH 
gemacht  haben?  Doch  wahrlich  Jakobus,  welcher  von  einem 
Sünder  ausging,  nicht  unser  Petrus,  bei  welchem  die  Sünden 
ganz  unyermiitelt  eintreten,  bei  welchem  man  nicht  einmal 
weiss,  ob  von  eigenen  oder  fremden  Sünden  die  Rede  ist.  Nach 
Ermahnung  zur  Gastfreundschaft  lesen  wir  1  Petr.  4,  10.  11 
itxuotog  Ka9'(og  ekaßev  Xf^Q^^f^^  ^U  ioLvtovg  avro  dioucovovv" 
tkg  &g  xaXoi  ohovofAOi  ttoixAi/c  ;c^(><to(.  iV  ug  AoAcf,  wg 
Xiyta  ^fot/,  li  diaxovity  wg  ^£  ioxvogy  ^g  X^9VY^^  ^  d^iog. 
De  Wette  hat  hier  einen  Nachklang  gefunden  aus  Rom*  12, 

6«  7  i];(oi»T<c  ii  X^Q^^t^^"^^  xot»  t^v  x^Q^'^  ^^^  iod-ttoav 
^jtp  iidfpoQUj  ilji  ngoqyfjteiay  Kara  rifv  avaXoytav  t^g  nt" 
9T*(ogy    ilji  itaxovlav   iv  rfj  diaxovia. 

Wie  also  die  sittliche  Ermahnung,  so  wird  1  Petr.  4, 
12-^19  die  besondere  Ermahnung  mit  Bezug  auf  die  Christen* 
Verfolgung  noch  einmal  kurz  zusammengefasst  Man  soll  nicht 
befremdet  werden  über  das  innere  Feuer  der  Versuchung, 
sondern  sich  freuen,  je  nachdem  man  theilnimmt  an  den 
Leiden  Christi,  damit  man  sich  auch  bei  der  Offenbarung  seiner 
Herrlichkeit  jubelnd  freue.  Die  Christen  wurden  schon  als 
solche  geschmäht  und  bestraft,  4,  14 — 16:  d  xal  hviidil^€ad-t 
b  bv6ftari  XQ^^'^^^i  fiaKcepioc,  Sri  t6  tijg  Solrjg  xal  ivvoif^iwg^) 
xffi  t6  tov  d^tov  nvevfia  i(p  ifiäg  ivanaieraL  ^^fiij  yag 
fig  ifA&v  naaxi'fw  cu^  (povsig  ^  xXinTfjg  ^  xaxonoiog  fj  äg 
aXXoTQiOinlanonog:  ^^il  di  wg  ;ifpi(mavo;,  /u^  alaxvviad-Wy 
dol^^hw  ii  Toy  &$6v  iv  rw  ovofxan  roiltff.  Die  Christen 
wurden  also  schon  als  solche  von  der  Obrigkeit  bestraft.  In 
Hinsicht  der  Strafe  wurden  sie  ganz  gleichgestellt  mit  Mordern, 


1)  Blom  (p.  213)  macht  darauf  aufmerksam,  dass  unser  Petrus 
sonst  uvfiog  beibehftlt  (1.  25  ygl,  v.  ;^3  f.3,  12)  und  auf  Christum  be- 
zieht (2,  3). 

2)  xal  Svvafistag  lese  ich  mit  A  und  Yulg.,  Cyprian,  Athanas., 
Didymus  u.  s.  w.,  Griesb.,  La  ehm.,  obwohl  Tischendorf  nach 
P^chüo,  ^EL,  TertuUian,  Clemens  v.  Alex«  die  Worte  aussl&sst  Auch 
M  hat  »al  Ti;;  dvva/i»ws  airov,  WO  £^^  noT  das  avrov  beseitigt  hat* 
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k.  Bllgenfeld, 

MissetbStertt,  Delatoren  ■).  Dahw  die  Er 
Christ  zu  leiden  hat,  sieb  nicht  »chämei 
n  Namen  verherrlichen  soll.  Es  ist  die 
(das  zweite  Strafgericht  Gottes,  wie  di< 
twesen  war)  anlangt  von  dem  Hau; 
lieit).  Wenn  es  aber  von  den  Christej 
i  Ende  der  gegen  das  Evangelium  Ungi 
igen  sein?  Und  wenn  der  Gerechte  kau 
I  der  Gottlose  und  der  Sander  erschein 
I  Goltes  Willen  Leidenden  mOgen  dem  '■ 
sIen  befehlen  in  guter  Handlungsweisel 
'  Schluss  des  Briefs  enthalt  zunächst  E 
;teher  und  Glieder  der  Gemeinde  (5,  1- 
ermahnt  Petrus  als  ihr  Mitpresbyter 
Christi,  o  nal  t^j  /^fXXovaijg  änojtaX 
;  (5,  1  vgl.  Rom.  8,  18  ngig  Ttj»  ft 
>qi3^!jvai  ilg  hnäq).  Dieselben  werden  5, 
tt  tö  ^v  vftiv  noifivtov  TOÜ  9iov ,  t 
icaariZg,  &XXoi  ixovaiiai  xava  &e6v,  fi7;i 
\o9vfitag,  ^  ftrid  tag  xaTaxv^icvovtii  Tä\ 
ivöfievoi  Toü  noi^viov.  Da  liegt  es  se 
om  Klerufl  zu  finden ,  zumal  da  wir 
luch  die  Mehrheit  o!  xX^^oi  antreffen 
bilden  hier  wohl  so  wenig  einen  Gege 
,    dass  sie   vielmehr    noch   gleichbedeul 

io    meine  ich  den    änoT(tot!i/aitBii>f  erklär 
streDgen  Gesetzen  gegen  die  Delatoren,  Z.  i 

Das  iTiiüroiToSrtei  fehlt  zvsx  In  »  B.  Tisch 

hinreichend  geschützt  durch  AELP.  al.  pler 

ind  drückt  noch  bezeichnend  die  nnprOng: 

IUI  und  der  ^^i'hhotdi  aus. 

PhUosopham.  IX,  12  p.  290  lnl  toiItw  ^fh 

101  Kok  3axBnn  Tflya/ioi  no^tatav&at  elf  »Itj^i 

7gl.  das  a'iov3a<if4a  nari  Hgi/fiuiyet  beiEoseb.  EG.  Y.  K,  1 

Tür  ir  ulie^i  äHä  *ai  rSr  liü'*ür. 
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mit  dem  noifivlovi  also  die  ganzen  Gemeinden  bezeichnen« 
Hu  t  h  e  r  und  Grimm  (Lexicon  graeco  -  lat.  in  iibros  N.  Ti) 
wollen  noch  mit  der  einfachen  Vergieichung  von  Apg.  17,  4 
(nQaoixXfjQw&fiaav  tc^  IlavXfp  xal  %ü  2iXa)  auskommen,  wie 
wenn  hier  die  Rede  wäre  de  coetibus  christianis,  quorum 
gubernandorum  officium  presbyteris  obtingit  Aber  der  uil- 
yermUtelte  Ausdruck  muss  sich  doch  an  eine  gangbare  Yor- 
stellung  angeschlossen  haben.  Da  wird  man  an  die  alte  Gottes- 
gemeinde zu  denken  haben,  welcher  Sta  xX'^qcjv  das  gelobte 
iiand  zugetheilt  ward  *).  So  mochte  unser  Verfasser ,  welcher 
die  Christenheit  als  den  neuen  Xabg  ^iov  darstellt  (2,  9.  10), 
aus  der  h.  Schrift  auf  eigenthümliche  Weise  die  Bezeichnung 
oi  xX^^oi  für  das  Volk  Gottes  entlehnen.  Die  Jüngeren  (vtw- 
%iQOi)j  d.  h.  die  Gemeindeglieder  als  solche  (vgl«  1  Job.  2, 
13.  14),  sollen  sich  den  Presbytern  unterordnen,  aber  auch 
Alle  einander.  Alle  werden  zur  Demuth  ermahnt,  Sri  o  d^eog 
vniQfjgfavoig  avurdoüirat,  TantivoTg  di  didwoiv  x^Q*^  (^9  ^)* 
Da  wird  Prov.  3,  34  wörtlich  gleichlautend  mit  Jak.  4,  6  (o 
^kog  anstatt  xiqiog  der  LXX)  angeführt.  Die  Berührung  dauert 
aoch  fort  1  Petr.  5,  6  Taneivwd-ijTt  ovv  vno  t^v  xgazaiav 
X^f^Qf*  '^ov  d-iOVj  Iva  vfxäg  inf/wot}  iv  xat(f(^,  vgl.  Jak.  5,  10 
Tanitvii^re  Ivwniov  xvqIov  xal  vxjjdoH  vfAag.  Blom 
(p.  213)  zweifelt  gar  nicht  an  der  Abhängigkeit  unsers  Petrus 
von  Jakobus. 

Noch  einmal  nimmt  die  Ermahnung  Rücksicht  auf  die 
Versuchungen  einer  Zeit  der  Christen  Verfolgung  (5,  8 — 11). 
Man  sei  nüchtern  und  wachsam.  Denn  der  Teufel  geht  umher 
wie  ein  brüllender  Löwe  und  sucht,  wen  er  verschlinge,  w 
avriatijre  ajiQBol  rfj  nhjti  (5,  9),  was  wieder  anklingt  an 
Jak.  4,  7  avjlatTjTi  rc^  diaß6X(f.  Uebrigens  werden  die  Leser 
versichert,  dass  dieselben  Leiden  der  (christlichen)  Brüderschaft 
in  der  Welt  widerfahren.  Gott  wird  sie  nach  geringem  Leiden 
vollenden^  stärken,  befestigen. 


1)  NaHL   26,    55  Sm  xln^oor  fiegia&ijaerai  rj  yjj    joTg  oyoftaoi,  Vgl. 
Jos.  14,  2s  xatä    xXi^Qovg   ixXtj^orofjitjaar.      19,    51    ot  oloj^ovreg  itZv  na,'' 


A,  Hilgenfsd, 

Petr.  5,  12  lesen  wir:  Sia  StXovavov  ifiTp  lov  maiot 
'V,  ag  Xayi^o/4ai,  81  iXiywv  Vffml/a.  Könnt«  man  I»»- 
n  von  Paulus,  dem  Hebräerbriefe  und  dem  Jakobusbriefe 
ligeD  Verfasser  noch  Mr  den  Apostel  Peb^s  halten, 
d  man  hier  Tollends  enttäuscht  Grimm  (S.  689  f.)  ist 
vollkommen  einverstanden,  dass  tbg  Xoy/^^tftat  nicht  mit 
er,  Huther  und  Ewald  auf  das  folgende  di  tXfyim, 
a  nur  mit  de  Wette  auf  das  vorhergehende  lov  n*- 
litltpoö  m  beziehen  ist,  und  lasst  sprachlich  eiae  drei- 
Erklarung  gelten.  Die  erste  ist:  Petrus  habe  dem 
IS  den  Brief  dictirt.  Dann  würde  man  aber  etwas  Aehn- 
erwarten  dürfen,  wie  ROm.  16,  22:  aandl^ofiat  Ifiät 
iQTiog  0  Ygätfag  t^v  IniatoX^y  Iv  xvpli^.  Und  welche 
liung  an  Silvanus,  zu  sewem  eigenen  Lobe  noch  das 
le  „wie  ich  denke"  binzuziifflgen  I  Die  zweit«  Er- 
;  ist  die  gangbare :  „Silvanus  sei  der  Ueberbringer  (wie 
i9ai  dti  Tivog  in  den  unächten  Unterschriftea  zu  den 
an  die  Römer,  Korinther,  Epheser,  Pbilipper,  Kolosser 
1  Philemon ;  und  iia  x'igig  ttvoc  yQäg>iiy  in  Apg.  15,  23 ; 
ch  Polfkarp  an  die  Philipper  C.  14."  Auch  in  diesem 
iHrde  sich  das  Bedenken  an  der  ZuveHässigkeit  des  Sl* 
wietirimm  nicht  verkennt,  sonderbar  auso^mea.  ßie 
Erklärung,  für  welche  Grimm  sidi  entscheidet,  ist: 
Irief  sei  im  Namen  und  Auftrage  des  Petrus  und  mit 
]g  seines  Inhalts  seitens  dieses  Apostels  vcrfasst,  also 
s  sei  der  Concipient."  Jeden  Anstoss  sieht  Grimm 
den,  „sobald  man  annimmt,  dass  Silvanus  in  dem  Augen- 
als  er  Stä  StXovavov  toS  niatov  äteXtpov  (d.  h.  Aea 
ssigen  Bruders,  der  ganz  im  Geiste  und  Sinne  seines 
igebers  schreibt)  geschrieben ,  vergessend ,  dass  er  in 
m  Auftrag  und  Namen  schrieb ,  in  eigener  Person  aus 
denheit  w;  Xoyl^ofiai  beÜttgt."  Da  meine  ich  doch, 
Ivanus  weniger  bescheiden  als  selbstbewnsst  (vgl.  2  Kor. 
geschrieben  haben  würde.  Wie  viel  bescheidener  würde 
-Clemens  Rom.  I,  20  geschrieben  haben;  nXi^v  ypdipus 
pl   TiQogi^Tov   XoyoVf  avjov   »iXtvaarroe  ktXA   So   wie 
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die  Worte  lauten,  können  sie  offenbar  nur  von  Petrus  selbstge- 
schrieben sein  wollen,  Welcher,  wenn  das  Bisherige  durch  Sil- 
vanus  geschrieben  wäre,  doch  denSchluss  eigenhändig  hinzugefügt 
haben  würde.  Und  dann  bleibt  das  befremdende  Bedenken.  So 
wird  wohl  eine  vierte  Ansicht  den  Vorzug  verdienen,  dass  ein 
Späterer  den  Petrus  durch  Silvanus  geschrieben  haben  liess^ 
aber  demselben  doch  nicht  eine  ganz  unbedenkliche  An- 
erkennung des  paulinischen  Gefährten  in  den  Mund  legen 
konnte.  Warum  fehlt  denn  auch  Silvanus  unter  den  Grüssen- 
den?  Petrus  bestellt  5,  13  nur  einen  Gruss  der  Mitaus- 
erwählten  in  Babylon  und  seines  Sohnes  Marcus.  Da  haben 
schon  Eusebius  und  Hieronymus^  die  meisten  katholischen 
Theologen  und  in  neuerer  Zeit  nicht  bloss  die  Tübinger  Schule, 
sondern  auch  Wiesinger,  Thiersch,Th.  Schott,  Ewald 
unter  Babylon  Rom,  also  unter  der  Mitauserwählten  in  Baby- 
lon die  römische  Christengemeinde  verstanden.  Dagegen  wollen 
das  eigentliche  Babylon,  welches  in  der  christlichen  Zeitrechnung 
schon  ganz  verödet  war,  noch  immer  festhalten  Hase  (Prot. 
Polemik,  3.  A.  S.  126)  und  Grimm  (a.  a.  0.  S.  693  f.), 
auch  Li psi US  (Chronologie  der  röm.  Bischöfe  S.  166)  welcher 
doch  von  dem  erwiesen  nachpetrinischen  Ursprünge  dieses 
Briefes  redet.  In  diesem  Falle  kann  ich  es  mir  vollends  nicht 
denken,  dass  der  Verfasser  den  Petrus  nach  dem  eigentlichen 
Babylon  versetzt  haben  sollte,  um  ihn  auf  den  Trümmern 
dieser  Stadt  einen  Brief  schreiben  zu  lassen.  Aber  was  kann 
man  denn  überhaupt  gegen  Babylon -Rom  einwenden?  Nicht 
bloss  „als  Sitz  des  Götzendienstes  und  aller  damit  verbundenen 
Laster,^  sondern  vor  allem  als  die  heidnische,  das  Volk  Gottes 
beherrschende  Welthauptstadt  hat,  wie  bereits  der  jüdische 
Ezra- Prophet  es  andeutete,  Johannes  in  der  Apokalypse  aus- 
drücklich Rom -Babylon  genannt.  Und  schon  der  jüdische 
Sibyllist  des  J.  76  (Orac.  Sibyll.  V.  153)  bezeugt  die  Gang- 
barkeit dieser  Bezeichnung,  wie  späterhin  Hippolytus  de  Christo 
et  Anüchristo  c.  36.  Die  Behauptung  dieser  Gangbarkeit  ist 
kein  „unerhörter  Machtspruch.^  Da  das  alte  Babylon  verödet 
war,  wussten  Juden  und  Christen  ohne  weiteres,  was  mit  (Neu-) 
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Babylon  gemeint  war.  Der  wirkliche  Petrus  mocbte  schwer- 
lich, wie  Luther  aus  der  Warlhurg  „ex  iusula  Patmos,"  so 
aus  Rom  mit  dem  Namea  „Babyloa"  schreiben.  Aber  ist  es 
nicht  schon  mehr  als  zweifelhall  gewordeo,  dass  hier  der  wirk- 
liche Petrus  schreibt?  Grimm  sagt  selbst:  „Weit  eher  liesse 
sich  die  Erklärung  Babylons  von  Rom  hören ,  nenn  der  Brief 
in  Trajan's  Zeit  dem  Petrus  nntergeschoben  wäre".  In  dieser 
Ansicht  wird  mau  aber  vollends  bestärkt  durch  den  mitgrUssenden 
Mäfxog  h  viciQ  fiov.  Nicht  in  dem  verödeten  Babylon,  sondern 
in  Babylon-ßoin  bringt  die  alte  Ueberlieferung  der  Kirche  seit 
Papias  votl  Hierapolis  (hei  Eusebius  KG.  III,  39,  15)  den  Petrus 
mit  Marcus  als  seinem  Dolmetscher  zusammen. 


Was  ist  nun  das  Ergebniss  Über  den  1.  Petrusbrid'? 
Der  Petrus  der  Zuschrift  bat  sich  uns  erwiesen  als  eiaea  von 
Paulus'),  dem  Hebräerbriefe  *)  und  dem  Jakobusbriefe ')  abhäng- 
igen Schriftsteller.  In  derBezeichnungRoms  durch  Babylon  1  Petr. 
5,  Iti  mag  man  den  Vorgang  der  Jobannes -Apokalypse  erken- 
nen. Der  auffallenden  Verwand  tsclialt  unsers  Petrusbriefes  in 
Gedanken  und  Sprache  mit  den  paulinischen  Schriften  konnte 
auch  Grimm  (S.  6'i9)  die  Anerkennung  eines  bedeutenden 
Gewichts  gegen  seine  Aechtheit  nicht  versagen  und  hat  dess- 
halb  wenigstens  die  unmittelbare  Abfassung  durch  Petrus   auf- 


1)  VgL  IPetr.  i,  5  mit  Gal.  3,  23;  (1  Petr.  2,  2  m.  IKor.  3,  2); 
IPetr.  2,  6.  7  m.  ßöm.  9,  33;  1  Petr.  2,  II  m.  Rom.  7,  23;  1  Petr.  2,  13' 
14  m.  Rom.  13, 1  -i;  (1  Petr.  2. 16  m.  Qal.  5,13);  1  Petr.  3, 9  m.  ßöm. 
12,17;  IPetr.  3.  IS  m.  Röm.6,  11;  lPetr.3,  21  m.Röm.6,  Sf.;  (1  I'etr. 
3,32  m.  Röm8,34f.);  IPetr.  4,1  m.  2Kor.S,U.  Rom.  6,  7  ;  IPetr.  4. 
10. 11  m.  Rom.  13,6.  7;  t  Petr.  S,  1  m.  Köm.  8, 18.  Die  eingeklammer- 
ten Stellen  sind  weniger  beweisead.  Aber  jedenfalls  berührt  sich 
t  Petr.  nicht  bloss,  wie  Weiss  in  den  RaadgloBsen  (S.  M3)  sagt, 
mit  Rom.  12.  13. 

2)  Vgl.  IPetr.t,!  mit  Hebr.  12,24;  (IPetr.  1.2  m.  Hebr.S,  12); 
1  Pet2,  24  m.  Hebr.  9,28;  IPetr.  3,18  m.  Hebr.' 9,  26.  38;  lPet.3,ai 
m.  Eebr.  9,  24. 

3)  Vgl.  IPetr.  1,  1  mit  Jak.  1,  1;  1  Petr.  1 ,  67  m,  Jak.  1,  ).3; 
IPetr.  I,  23  m.  Jak.  1,  18;  1  Petr.  2,  11  m.  Jak.  4, 1;  1  Petr.  4,8  m. 
Jak.6,20;  lPetr.5,5  m.  Jak.4,6;  lPetr.5,9  m.  Jak.4,7. 
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gegeben.  UeW  die  Be^üiirungen  mit  dem  Hebräerbriefe,  wel- 
chen er  doch  seibist  erst  nach  dem  Tode  des  Paulus  (und  des 
Petrus?)  im  J.  64  ansetzt  (2!.  f.  w.  Th.  1870.  I.  S.  32),  spricht 
er  sich  gar  nicht  aus.  Bei  dem  Verhältniss  zu  dem  Jakobus- 
briefe sucht  er  diesem  (Me  Abhängigkeit  zuzuweisen.  Geht  das 
nun  einmal  nicht  an,  so  kommen  wir,  da  auch  Grimm  den 
laköbusbrief  iiicht  vor  69  ansetzen  kann,  mit  der  Abfassung 
schlechterdings  in  eine  Zeit,  da  Petrus  gar  nicht  mehr  lebte, 
und  anstatt  des  Apostels  Petrus  erhalten  wir  als  Verfasser  einen 
spätem  paulinischen  Christen. 

Von  Petrus  als  einem  Apostel  der  Beschneidung  (Gal. 
2, 9)  erwartet  man  einen  Brief  an  Judenchristen.  Der  erste 
Petrusbrief  ist  aber  eben  nicht,  wie  noch  Weiss  behauptet,  an 
Jödenchfisten ,  sondern  wie  GrimM  (S.  657  f.)  ganz  tiber- 
zenge&d  nachweist,  an  heidenchristiiche  Leser  gerichtet  (vergL 
1  Petr.  1,  14.  18.  21.  2,  9f.  4,  3).  Die  Christen,  an  welche 
der  Brief  gerichtet  ist ,  litten  aber  schon  in  einer  eigentlichen 
Christenverfolgung.  Die  Tübinger  Schule  hat  hier  entschieden 
die  von  K.  Trajanus  unternommene  Verfolgung  der  Christen 
wahrgenommen.  Grimm  (S.  666  f.)  trägt  dagegen  nicht  das 
geringste  Bedenken,  der  Ansicht  von  Eichhorn,  Hug,  d« 
Wette,  Neander,  Mayerhoff,  Th.  Schott,  Ewald  bei- 
zutreten ,  dass  in  unserm  Briefe  auf  die  neronische  Verfol- 
gung Bezug  genommen  werde.  Was  sagt  uns  der  Brie?  selbst? 
Die  ^Christen  wurden  betrübt  durch  mannigfaltige  Versuchungen 
eder  Verfolgungen  (1,  6)  auf  welche  sie'  grössentheils  nicht  ge- 
fasst  wirren  (4,  12,)  welche  jedoch,  wie  der  Verfasser  hofft,  bald 
vorübergehen  werden  (1,6.  5,10).  Daher  die  Ermahnung  zur 
Furchtlosigkeit  (3,  6.14).  Die  Heiden  redeten  gegen  die  Chri- 
sten als  Missethäter,  xaxonotol  (2,  12,  3,  16),  waren  aber  doch 
darüber  befremdet,  dass  die  Christen  die  heidnische  Sittenlosig- 
keit  nicht  mitmachten  (4,  4).  So  lästerten  sie  denn,  schmäh- 
ten und  misshandelten  die  Christen  (3 ,  9.  4 ,  14).  Es  waren 
jedoch  nicht  bloss^  ungeordnete  Ausbrüche  des  Volkshasses, 
welche  di^  Christen  zu  leiden  hatten.  Die  heidnische  ^taats- 
obrigkeit  war  bereits'  gegen^  die  Christein  -eingeschritten.    Daher 
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Ermahnung  znm  Gt^orsam  gegen  den  Kaiser  und  sm» 
thalter  (2, 13, 14.  17).  Za  jeder  Zeit  soUten  die  Chhstea 
iit  sein,  wegea  ihres  ChristenUiainB  Rechenschaft  zu  gebea 
|5).  Das  Christenthum  wurde  schon  als  Verbredbeo  be- 
ft  (4,  16).  Alles  dieses  geschah  nicht  nur  biege  in  ein- 
en Landschaften,  sondern  schon  in  der  ganzen  Welt,  in 
I   den    Rtfmern  unterworfenen  orbis  terramm  (5, 9).    Nun 

Scbwegler  (N.Z.  U.S.  12f.):  „Die  neronische  Verfol- 
g  kann  von  unserm  Verfasser  nicht  gemeint  sein,  zuerst 
ihalb,  weil  in  derselben  die  rflnüscben  Christen  voi^dblicli 
en  ihrer  Theilnahme  an  einer  Brandstiftung,  also  wegen 
s  bestimmten  Verbrechens,  dessen  man  sie  anschuldigte, 
»Igt  wurden,  in  unserm  Briefe  dagegen  die  Christen  all 
steo  (iÜ£  XP"'"'**'^')  '^^  nicht  wegen  eines  einzelnen  Vor- 

,  sondern  wegen  ihres  Wandels  Überhaupt,  den  man  als 
n  ungesetzUchen  und  unsittUchen  zu  verdachügen  sucht 
xttKonoroi),  gedrückt  und  migshandelt  werden.  Aholendo 
ori  (er  selbst  sei  der  Brandstifter)  Nero  subdidit  reos  et 
^tissimis  poenis  affecit,  quos  per  Dagitia  invisos  vulgus 
istianos  appelabat  —  lautet  der  Bericht  des  Tacitus  (Annal. 

44).  Es  ist  klar,  daes  diese  bestimmte  Veranlassung  der 
ischen  CbristeUTerfolgung  tUr  die  Prorinzen  wegfiel,  und 
nuss  uns  schon  aus  diesem  Grunde  wahrscheinlich  voritom- 
,  dasB  sich  die  letztere  nicht  tlher  Rom  hinaus  erstreckte, 

also,  wenn  die  Christen  in  Kleinasien  wegen  ihrer  äco- 
)^  als  Koaionotol  misshandelt  wurden,  diese  nicht  mit  der 
mischen  Verfolgung  zusammenhing."  Grimm  mues  es  znge- 
en,  dass  von  der  Ausdehnung  der  neronischen  Christen- 
nlgung  auf  die  Provinzen  b«  Tacitus  jede  Andeutung  fehiL 
er  sollte  nicht"  —  wendet  er  ein  —  „die  nach  Tacitui 

Christen  als  einem  genus  hominum  superstitioDis  nona 
naieflcae  [bereits  vor  Nero's  Verfolgung  nngttnstige  Volks- 
lung  der  Beichshauptstadt  auch  durch  die  Provinzen  sich 
iratet  und  mannigfache  öffentliche  Anklagen  reranlasi 
m?"  Sobald  die  erste  Nachricht  ins  Morgenland  geJanj 
,  dass  in  Rom  auf  kaiserhcfae  Anordnung  angebÜdi  wegei 


Der  erste  Petras  -Brief«  IM 

eines  imerliörten  Verbrecbeds  ein  grausenhaftes  Strafgericht 
tlb^  die  Christen  verhängt  worden  sei,  „musste  da  nicht  auch 
da»  Aeusserste  für  das  Schicksal  der  Glaubensgenossen  in  den 
Provinzen  zu  beftlrchten  sein?"  Aber  ist  denn  die  Verfolgung 
der  Christen  in  dem  orbis  terrarum  noch  blosse  Befürchtung 
ansers  Verfassers?  Grimm  sagt  allerdings:  ^Von  erst  mög- 
licherweise bevorstehenden  und  im  Rathschluss  Gottes  bestimm- 
ten Leiden  und  Drangsalen  spricht  der  Verfasser  1,6.  3,  14. 
17.  Inwieweit  die  bisherige  Feindschaft  der  Heiden  nicht  bloss 
in  gehässigen  Verleumdungen  (2,  12.  3,  16 f.  4,  4)  sich  ge- 
äussert^ sondern  auch  zu  Thätlichkeiten  sich  verstiegen  hatte, 
geht  aus  dem  Briefe  nicht  klar  hervor;  denn  in  den  Worten 
^^  l^ivl^tü^e  tfj  iv  vfuv  nvqdatt  ngog  ntiQaafxhv  Vfuv  yivo- 
fiipfi  (4,  8)  kann  man  das  Particip  allenfalls  conditionell  fas- 
sen. Die  Aussage  vom  brüllenden  Löwen  in  Cap.  5, 8  lässt 
sich  allerdings  von  brutaler  Gewaltthätigkeit  der  Verfolger  ver- 
stehen; aber  sie  lässt  unbestimmt,  ob  und  inwieweit  ihr  be- 
reits auch  die  Leser  verfallen  waren«  Kraft  des  Zusammen- 
hanges mit  V.  9  kann  der  Verfasser  beim  Gebrauch  des  Bil- 
des auch  das  grausame  Schicksal  der  Christen  zu  Rom  im 
Auge  gehabt  haben.^  Aber  5,  9  werden  die  Leser  ja  aus- 
drücklich versichert,  za  alxa  jwv  na&fjfxdtcDv  rfj  Iv  x6afi(f 
£/ucSv  udt^(f6TfjTi  TßXtt^&at.  Kann  man  bei  dieser  unum- 
wundenen Aussage  noch  zweifeln,  dass  die  Christenheit  im 
ganzen  Römischen  Reiche  bereits  zu  leiden  hatte  ?  Diese  bestimmte 
Angabe  wird  wahrlich  nicht  umgestossen  durch  1;  6.  3,  14.17, 
vielmehr  bestätigt  durch  4,  8.  Und  aus  4,  15.  16  ist  ja  deut- 
lich zu  sehen,  dass  es,  wie  gegen  Mörder,  Diebe,  Missethäter 
und  Delatoren,  schon  gegen  das  Christenthum  als  solches 
Staatsgesetze  gab.  Alles  dieses  war  noch  nicht  der  Fall  bei 
der  neronischen  Verfolgung,  welche  sich  nur  auf  die  Christen 
lloms,  und  auch  auf  diese  nicht  als  solche,  sondern  nur  als 
vorgebliche  Brandstifter  bezog  *).   So  stand  es  mit  den  Christen 


1)  Tacitus  Ann.  X!V,  44  fHihrt  nach  der  oben  (S.  16)  angeföhrten 
8teQe  fort:  i^tor  primo  conrepti,  qni  fatebantor  (die  ^randstiftong), 
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vielmehr  erst  seit  der  bekannten  Verfügung  des  K*  Trajanu» 
an  den  Jüngern  Plinius,  welcher  111  Statthalter  von  Bithynien 
und  Pontus  ward  *).  Plinius  (Epi.  X,  96)  fragte  noch  an :  no- 
men  ipsum  (christianum),  si  flagitiis  careat  an  flagitia  coharentia 
nomini  puniantur.  Der  Kaiser  verordnet  nun  Ober  die  Christen: 
conquirendi  non  sunt,  si  deferantur  et  arguantur,  puniendi 
sunt.  Gerade  so  ist  es  1  Petr.  4,  16  d^  Fall  und  seitdem 
im  zweiten  Jahrhundert  geblieben*).  Was  Seh  wegler  und 
B  a  u  r  sonst  iioch  bemerkt  haben ,  hält,  meine  ich ,  gegen  alle 
neuern  Einwendungen  wesentlich  Stich. 

Die  Abfassung  unsers  Briefs  ist  aber  auch  nicht  viel 
spätpr,  als  jene  Verfügung  Trajan's  anzusetzen.  Der  Verfasser 
bezeugt  durchaus  den*  frischen  Eindruck  dieser  Christenvcr- 
folgung,  auf  welche  die  Christen  noch  gar  nicht  recht  gefasst 
waren  >),  und  hält  dieselbe  für  bald  vorübergehend  (1,  6.  5, 10). 

deinde  indicio  eorum  maltitudo  ingens,  haud  perlnde  in  criminle 
jncendii,  quam  odio  humani  generis  convicti  sunt.  Anders 
ist  auch  oiclit  zu  schliessen  aus  Sueton  Nero  e.  16  afSicti  suppHciis 
Ghristiani  genas  hominum  auperstitionis  novae  ae  maleficae.  Der  erste 
Fetrusbrief  setzt  wohl  noch  die  ursprüngliche  Ansicht  der  Bommr  von  den 
Christen  als  xaxonoiois  voraus  (2,  13.  3,  16),  welche  sich  noch  lange 
fort  erhielt,  kennt  aber  doch  auch  schon  die  Bestrafung  des  nomen 
christianum  sine  flagitiis. 

1)  Vgl.  Mommsen  im  Hermes  m,  S.  53  Anm.  4.:  Joh.  Die- 
rauer,  Beiträge  zu  e.  krit  Geschichte  Trajan^s,  in  M.  Büdingers 
üntersachongen  zur  röm.  Kaisergeschichte,  Bd.  1,Leipz.  1868,  8.1131.: 
„Im  J.  111  wurde  der  jüngere  Plinius  als  ausserordentlicher  Legat  des 
Kaisers  in  die  bisher  senatorische  Provinz  Bithynien  und  Pontus 
gesandt." 

2)  Vgl.  Justin  Apol.  2 ,  p.  43  B. :  /Ätjre  /uoixoy  fuj^e  noqvov  fiifie 
XutTioSvTtjy  fA^Te  aquaya  /itfjje  anXiSs  äd^xtjfdd  Ti  ngd^avTä  kXsyj^ufieyof^ 
ovofjia-ih  Sh  j^^iariayov  nQoomvvfA^av  o/uoloYovvia  toy  ay^QVtnoy  rovror  iuö- 

Idoia,  Dazu  Dial.  c  Tryph.  c.  96  p.  323  D.  Auch  der  Gnostiker  Basilidei 
(bei  Clemens  v.  Alex.  Strom.  IV,  12,  83  p.  60Q  führt  die  Verfolgungen 
der  Christen  auf  die  Absicht  der  Vorsehung  zurück,  tva  fifj  as  Mard- 

Sixot  inl  xaxoTg  ofioXoyovfiiyote  ndSiaai^  /utjSe  loidoQovfievoi  tog  6  fitoi^c" 
ij  o  tpovsvt^  dX£  ort  j^qtOTiayol  n8(pyx6teg, 

3)  1  Petri  4,  12.  unerwartet  kam  nach  der  neronisohen  Vei 
folgung  schon  die  domitianische  üb^r  die  Christen  Eoms,  vgl.  Clem.  Bon 
epi.  L  !•     Und  da  alsdann  die  Anklagen  der  Gottlosigkeit  gegen  dii 
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Dahin  fahrt  auch  die  Erwähnung  der  Delatoren  (4,  1 5),  deren 
Unwesen  Trajanus  ^^durch  strenge  Verordnungen  beseitigte. 

Wenn  man  neuerdings  gleichwohl   den  1.  Petrusbrief  erst 
uni   140  u.  Z.   angesetzt  hat,    so    hat  diese  Ansicht  nur  in 
dem  Verhältniss  desselben    zu   dem    unpaulinischen   Briefe  an 
die  Ephesier  ei^e  scheinbare  Stütze.    Holtzmann  (a.  a.  0. 
S.  259  f.)  hat  die  Abhängigkeit  des  1.  Petrusbriefs  von  den 
Briefen  an   die  Kolosser  und  Ephesier  nachzuweisen  versucht. 
Aber   die  Berührungen    scheinen   mir  bei   dem  Kolosserbriefe 
gar  tkichts,  bei  dem  Ephesierbriefe  eher  das  Umgekehrte  zu 
beweisen ,   1  Petr.  i ,   3  ivXoytjrbg  i  d'iog   —   —  6  avayev'- 
Vflüag  fffioig  ilg  iXnlia  ^tSaav,     1,  i  etg  xXfjQOvof^lav  —  t£t^- 
gtjfifvfjv  Iv  ouQOtvoig.  1  j    iO  7iQoq^f]tfvaavreg  1,  11    ngofiag^ 
rvQOfxivov.    Alles  diess  braucht  wahrlich  nicht  abhängig  zu  sein 
Ton  Kol.  1 ,  3.  (vxnQiarovfiiv  xto   &6^.  1 ,  5  Jm  lijv  iXnlSa 
T^v    anoxiifiivijv    vfitv    iv    toig    oigavoTg,    ^v   nQOfjxovaari, 
1  Petr.  1,  17  rbv  AngoatonoXijfÄnTtog  xgivovra  lässt  keine  Ab- 
hängigkeit bemeirken   von   Kol.  3,  25   o  yäg  aiixwv  xofA^iaixai 
S  ^SlxTjatv^  xal  oix  ianv  ngoownoXrjinyjiü.     Dasselbe  gilt  von 
1  Petr.    2,   9.    10   Xaog  ilg  negmottjaiv ,    ontog    rag    agitag 
V^ayyilXrjri  TOiT   ix  axotovg  iftSg  xakfaavxog  iig   ro  ^av/i«- 
orhv  avTov  tpwgj  o?  non  ov  XaSg^  vvv  di  Xacg  dtov,  vgl.  Kol. 
1,  12.  l3  t(f  Tittigl  T^  txavdaavTi   ^fiäg  elg  ri^v  ^egßa  tov 
xX^gov  r&v   aylwv  iv   rto  gjwr/,    o^   iggvoaro   iif.iüig  ix   r^g 
i^ovotag  tov  axorovg  xal    ftfriartjatv  ilg  r^v  ßaaikilav  rov 
vtov  t^g  äyanfjg    avrov.      1    Petr.   2,    24.  5,  9.  10   findet 
Holtzmann    selbst    „nicht    mehr    als  Anklangt  an  Kol.  1, 
22.   23.    1  Petr.  2,    1    anod'ifjihvoi   näaav   xaxlav  xal   ndvTa 
doXov  xal  vnoxglang  xal  q>d^6vovg  xal  ndaag  xaxaXaXiag  braucht 
wenigstens  nicht  abhängig  zu  sein  von  Ko).  3,   8  on6&ea&£ 
xal   vfJi(Tg  xa  ndvxa^   hgyrjVj  d^vfxov  ^  xaxlav^  ßXaacpfj/Atav,  ai- 
axgoXoyiav  ix  rov  oxS/^axog  v/äwv.  1  Petr.  4,  11  "va  iv  näat 
io^d^fjrai   b  &ibg  dta  ^Irjaov  xgiaxov   braucht   wahrlich  nicht 


Christen  schon  unter  Nerva  aufgehört  hatten  (vgl.  Die  Cassius  LXVIII 
1.  2),  konnte  die  erste  allgemeine  Verfolgung  der  Christen  unter 
Trajanus  wohl  befremden« 
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hergeleitet  zu  werden  ans  KoL  3,  17  niv^a  ip  orq(#ari  xvftßv 

Etwas  anders  steht  es  mit  dem  Verbältniss  unsers 
Briefs  zu  dem  Epheserbriefe.  Hier  ist  schriftstellerische  Ab^ 
hängigkeit  unverkennbar;  es  fragt  sich  nur,  auf  welcher 
Seite?  1  Petr.  1,  1.  2  kuXiKToTg  .  m  .  Katai  Ttgi^pwaiv 
d'iov  naj^og  iv  ayiaafit^  nvkifiaxog  ^iq  .  .  .  .  favTitr^ 
fAOv  alfiarog  ^Iijaov  /pi<rTot/,  vgl.  %h*  1,  4 — 7  xa&üis 
il^eXiiajo  ri(JLäg  h  ovt^  Ttpi  xaraßoX^g  xa<r/(iQi;,  9lp€u 
^fiäg  aylovg  xai  afidfiovg,...  Iv  if  ixofuv  r^  anokvTQwaiw 
diä  iov  a^iftarog  aprop.  Der  erste  .Petrusbrief  ist  sicher 
noch  einfacher.  1  Petr.  1^  3  ivXoy^tog  o  9^iog  xßi  nat^^  jov 
Kvglov  ^f^wv  ^If^Gov  ;i^(iiaT0i^9  o  xara  to  noXi  avrov,  sXto/g 
avaytvv^üag  ^ftäg  ilg  iXnlda  l^waav  il  avaaraaiwg  'Iffaov 
XQiaTov  ix  vexQcov.    Der  Epfaesierbrief  bietet  .1,  3;   fvXoytjTbg 

0  d'Bog  xal  najTiQ  tov  xvgipv  ^fivüp  'If^qov  ;i^(>^aTof  9  0  tiXo-r 
y^aag  ^fiäg  xtA.,  wozu  Holtzmano  als  Paralelie noch  hinzu* 
fügt  t ,  18  nktfiüTioiiivovg...^  ug  %h  hHwu  vf^&g  xl  taxtv  ^ 
iXnlg  T^g  xX^atwg  avxov  xrX,  Ich  xnüchte  bissen ,  wesshalb 
der  Ephesierbrief  hier  nicht  von  1  Petri  abhängig  sein  soUte. 

1  Petri  1,  10—12  lesen  wir^  ,dasi^  über  das  christliche  Heil 
schon  die  alten  Propheten  nachforschten ,  auf  welphe  od^r  wie 
beschaffene  Zeit  der  Cbristusgeist  in  ihnen  vorberl^ezeugte  die 
auf  Christum  bezüglichen  Leiden  und  die  darauf  folgendeo 
Herrlichkeiten,  und  dass  ihnen  geoffenbart  ward,  ihre  Dienat- 
leistung  gelte  nicht  ihnen,  sondern  den  Christen,  auch  dass 
Engel  den  Blick  in  dieses  Heil  begehrten.  Das  geht  wahrlich 
nicht  hinaus  über  Eph.  3,  5.  10,  da3S  das  Mysterium  Christi 
zu  andern  Geschlechtern  nicht  kundgethan  ward  den  Menschen* 
kindern,  wie  es  jetzt  geofifenbart  ward  seinen  heiligen  Apostela 
und  Propheten  (nämlich  dass  die  Heiden  Miterben  der  Ver* 
heissung  in  Christo  sind),  und  dass  jetzt  kundgethan  werden 
sollte  den  Herrschaften  und  Gewalten  in  dem  Himmlische» 
durch  die  Kirche  die  mannigfaltige  Weisheit  Gottes.  Wir  haben 
hier  zwei  ganz  verschiedene  Gedanken.  1  Petr.  1,  13—17 
iva^waAfiivoi  ^itg  hcffvag  xtig  iiavolag  ifißp,.^*  firj  üvaxv^ 
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alXa*,..  ayioi  h  ndvfi  ävaöiPfoffj  ytvfj&fiTi * . . .  h  q)6ß^  rhv 
rijg  nufmuiug  ifiwp  xfivav  iifaoT^diffjTi  braudit  wahrlich 
nicht  Umbildung  zu  sein  aus  Eph.  2,  3  iv  olg  xoä  ^imTg  ndv 
Tig  atiOTQa^TfiÄ^  noti  iv  raig  im^vfAlaig  Xfig  auQxog  ^fidiv^ 
noioivttg  ra  &iX>^fiwTa  t^g  aa^tcbg  xal  TcSy  dtavottiv.  So 
specfflsch  eigen  dem  Autor  ad  Ephesios  ist  didvota  nicht,  und 
der  ScUuss  des  Ephesierbriefs  empfiehlt  sich  schon  an  sich 
B^t  1  Petr.  1,  18^20  iXvtfdi&TjTt  ix  Tijg  f^aralag  iftwv 
ävaatQ^fr^g  nat^ona^uiotov , , , .  aXX»  ufiit^  a*ifiau  dg  afivov 
a^iifMQv  )co)  aonikov  jf^forot),  n^otyvfaofAivov  fiiv  ngb  Kara^ 
ßok^g  xüOfAOv  xtX.  soll  ein  unverk^nbarer  Anklang  sein  an 
Eph.  4,  17  fifixhi.,..  Tti^naTtTv^  xa^C  ^«^  ^^  Xotnäl&pfi 
mgmattt  Iv  fia^jonotf^ri  rov  vohg  a^cov«  1,  4  il^iXS^ato  ^fiag 
Iv  avrtf  n^i  xazaßoX^g  x&t^i&Vj  tlvui  ^^äg  ayiwg  xal  &fiu(40vg 
xmjwiimav  avxQV.  1,  7  iv  t^  £/0/u«y  t^  inoXvxQiütfiv  ita 
Tov  eSfuutog  airav.  Wenn  man  hier  gerade  auf  Abhängigkeit 
von  1  Petri  erkennen  will,  so  kann  man  in  solchen  Dingen 
wirklich  Alles  bewasen.  Nicht  anders  steht  es,  wie  Jeder  sehen 
muss,  mit  1  I^r.  2,  4-^6  n^bg  Sy  nfoae(^x^fiivxny  Xl&ov 
^wvra».  xal  avroi  i^  Xid-ot  ^vrtg  wxoäopiita&i^  olxog  nvw^ 
fAa%ix6g,..,  Xl^ov  ax^oyüfvtaToy,  vgl.  Eph.  2,  18—22:  Si 
ul%ov  i)^9fiifw  Trjv  n^aaayofy^v^,. .  olxiToi  rov  d'iov^  inoixodo/Afi* 
tfv^Tc^  inl  Tcp  d-tfuXlff  .  .  .  oi'To;  ax^oywviaiav  üAtov 
XfiinoS  *Ifjaov^  iv  U)  naaa  clxodofitj  ....  aS^a  üg  vaiv 
aywv  iv  xvQkf^j  sv  tf  xal  vpietg  avvoütoiofnetifd't  ilg  xajoixfj" 
T^^ioy  %av  d-iov^  Wo  ist  denn  nur  die  geringste  Nöthiguiig^ 
in  1  Petri  den  olxeg  to«  ^tav  (vgl.  auch  4,  17)  aus  dem 
xaroiXfjt^iQv  %ov  &iov  des  Ephesierbriefs  herzuleiten,  gar 
das  Citat  von  Jes.  28,  16  durch  den  ix^oytoviaZog  Eph.  2,  20 
veranlasst  sein  zu  lassen?  1  Petr.  2,  18  oi  olxdrat  vnotaa' 
aSfiivot  iv  nav%l  (poßtp  roTg  tkanozaig  xtX.  kann  recht  gut 
zu  Grunde  liegen  in  E^«  6,  5  öt  dovXoi  vnaxoitxh  roTg  xvgioig 
xtX.  Ganz  unzweifelhaft  soll  freilich  das  Gegentheil  werden 
durch  1  Petr.  3/  1.  5  al  yvvaixig  inoracaifievai  rotg  liloig 
avi^atVj  wo  das  Inoraaadfitvoi  (Eph.  5,  21)  wieder aufgenanh, 
men   und  mit  seinem  Fortgang  (Eph.  5,  22  a^  ywatxig  jotg 
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Idloig  avigoaiv)  begleitet  erscheine.  »Sogar  noch  ioaerhalh 
der  an  die  Weiber  gerichteten  Erjnahnung  erinnert  1  Petr.  3,  4 
der  xQvnrbg  r^g  xagdhg.  uvd^Q(anog  an .  den  eaof  avd-Qtanog 
Eph.  3,  16;  und  zum  Schlüsse  werden  1  Petr.  3,  7  die  Männec 
nach  Vorbild  von  Eph.  5,  25  angeredet  und  ermahnt.^  Ich 
kann  hier  nichts  Beweisendes  finden.  Entschiedener  soll  die 
Anlehnung  an  den  Ephesierbrief  wieder  hervortreten  gegen  den 
Schluss  von  C.  3,  wo  nicht  bloss  1  Petr.  3^  18  das  7va  ^img 
nQoaaydyjj  t(j>  &m  an  Ephes.  2,  18  (Sl  avTov  sxofnv  t^M 
ngooayfoyriv  ngog  tov  naxi^a)  erinnere^,  .sopdern  namentlich 
die  Stelle  vom  Descensus  ad  inferos  1  Petr.  3;,  19.  20  die 
älteste  Auslegung  von  Eph.  4^  8 — 10  darstelle.  >  Sollte  nicht 
eher  das  Umgekehrte  der  Fall  sein?  Von  dem  lür  den'Epfaesier* 
brief  so  bezeichnenden  7va  TiXfjpwaT]  t«  narra  weiss  der,  aus 
sich  selbst  verständliche,  1  Petrusbrief,  dessen  Vorstellung  ohne* 
hin  weit  bestimmter  ist,  nichts.  1  Petr.  3,  22  og  iauv  in 
ÖBl^iM  %ov  d'tov  noQtvd'üg  ilg  ovQapoVy  inOfjayivTWv  airta 
ayyf^iov  xal  i^ovaiujv  xal  ivväfiiwvy  kann  recht  gut  zu  Grunde 
liegen  in  Eph.  1,  20 — 22  ixid^iatv  Iv  df^t(7  avrov  h  rotg  inov- 
Qavlotg  tfnegdvü)  naetjg  &QX^g  x<x2  i^ovaiag  xoä  dwifiBtog.,, 
xai  ndvTa  vnira^tv.  Wie  der  Anfang,  so  soll  auch  der  Schluss 
des  Petrusbriefs  die  deutlichste  Berücksichtigung  des  Orginals 
verrathen.  Aber,  1  Petr.  5,  5  ndvng  dXXriXotg  v7ioTaüo6fttvo$ 
braucht  nicht  erklärt  zu  werden  aus  Eph.  5,  21  InovaaaofABvot 
dXXifjXoig.  Und  was  erhellt  denn»  aus  Vergleichung  von  1  Petr.  5, 
8.  9  mit  Eph.  6,  10—17?  „Wie  Eph.  6,  11,  so  heisst  auch 
1  Petr,  5,  8  der  Widersacher  iidßoXog,  nicht  aataväg  (so 
bei  Paulus) ,  wie  dort  ngbg  rh  dvvoM&ai  Iftag  aTfjvtu  ngig 
rüg  ftB&odelag  tov  StaßoXov  die  Tendei^z  der  iganzen  Rede 
angiebt,  so  1  Petr.  5,  9  w  dvTiaTtjn  aTtgtoi  rfj  nlaxu,^  Mir 
scheinen  Weiss  (Petrin.  Lehrbgr.  S.  426  f.  433  f.)  und  Ewald 
ganz  richtig  den  Ephesierbriet  in  Abhängigkeit  gesetzt  zu  haben. 
Ueber  die  alttübingische  Ansicht  von  dem  1.  Petmsbriefe 
sind  wir  also  nicht  genöthigt  hinauszugehen.  Ebenso  wenig 
kann  ich  eine  Nöthigung  absehen,  hinter  die  alttflbingische 
Ansicht   zurückzugehen«      Nur   darin  wird  ^die   alttübingische 
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Kritik  zu  berichtigen  sein,  dass  sie  die  irenische,  conciliatorische 
Tendenz  gar  zu  sehr  in  den  Vordergrund  gestellt  hat.  Es  ist 
ja  nicht  zufällig,  weist  vielmehr  auf  ein  ähnliches  Zurücktreten 
der  ursprünglichen  Gegensätze,  wie  wir  es  römischerseits  in 
dem  I.  Briefe  des  Clemens  (93—96),  von  juc^enchristlicher 
Seite  in  dem  Marcus-Evangelium  wahrnehmen,  hin,  dass  Petrus 
hier  so  paulinisch  schreibt.  Aber  „eine  von  einem  Pauliner 
verfasste ,  für  Petriner  berechnete  Apologie  des  Paulinismus^ 
ist  der  1.  Petrusbrief  nicht.  Den  eigentlichen  Zweck  seines 
Schreibens  setzt  der  Verfasser  (o,  12)  in  die  Aufmunterung 
und  Bezeugung,  das  sei  die  wahre  Gnade  Gottes,  in  welche 
man  sich  stellen  soll.  An  die  Christen  von  Pontus,  Galatien, 
Kappadokien,  Asien  und  Bithynien,  von  wo  die  trajanische 
Christenverfolgung  den  Anstoss  erhalten  hatte  ^  mochte  ein 
römischer  Christ  wohl  schreiben,  um  die  bedrängten  Glaubens- 
brüder  zu  bestärken.  Zu  solcher  Bestärkung  diente  aber  auch 
die  innere  Einigung  der  Christenheit,  welche  dieser  paulinische 
Petrus  mit  dem  „treuen  Bruder  Silvanus"  darstellt.  Um  so 
mehr  ist  es  vollkommen  zu  begreifen ,  dass  unser  Verfasser  im 
Namen  eines  Apostels  geschrieben  hat*).  Dass  er  gerade  im 
Namen  des  Petras  schrieb,  heisst  ohnehin  so  viel,  als  dass  die 
Christengemeinde  der  Welthauptstadt,  die  Mitauserwählte  in 
Babylon,  ihre  entlegenen  Schwestergemeinden  zur  Standhriftig- 
keit  in  der  Verfolgung  ermahnt.    Denn  Petrus  als  der  Apostel 


1)  Grimm  (S.672f.)  gesteht  freilich  nicht  einzusehen,  wesshalb 
ein  christlicher  Lehrer  zu  Anfang  des  zweiten  Jahrhunderts  für  den 
rein  praktischen  Zweck  der  Ermahnung  und  des  Trostes  für  nöthig 
befunden  haben  sollte,  einen  Brief  dem  Apostel  Petrus  unterzuschieben. 
Um  einfachen  Ermahnungen  und  Tröstungen,  wie  die  trajanische  Ver- 
folgung sie  erheischte,  den  nöthigen  Eindruck  zu  sichern,  habe  es 
dieses  schrifstellerischen  Kunstgriffs  nicht  bedurft ,  „da  ja  im  Alten 
Test,  in  der  evangelischen  üeberlieferung ,  wie  in  den  sicher  schon 
weit  verbreiteten  Schriften  der  apostolischen  Zeit  eine  Menge  para- 
kletischen  Stoffs  vorlag,  den  der  Verfasser  nur  zusammenzustellen  und 
im  eigenen  Namen  für  die  Verhältnisse  und  Bedürfnisse  der  christ- 
lichen Gegenwart  fruchtbar  zu  machen  brauchte."  Aber  würde  solche 
Zusammenstellung  wohl  grossen  Eindruck  gemacht  haben? 
(XVI.  4.)  1  32 
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Roms  ist  nun  einmal  die  Voraussetzung  dieses  Sdireibens. 
Von  Petrus  selbst  verfasst,  würde  der  Brief  nur  ein  Zeugniss 
von  der  Ueberlegenheit  des  Paulus  sein.  Im  Namen  des  Petrus 
von  einem  römischen  Pauliner  verfasst ,  bleibt  der  Brief  ein 
wichtiges  Denkmal  Yon  dem  tiefen  Eindruck,  welchen  die 
erste  allgemeine  Verfolgung  auf  die  betrofiTene  Christenheit 
machte,  aber  auch  von  der  Fassung,  zu  welcher  sich  der 
herrschende  Geist  der  römischen  Kirche  ermannte,  und  Ton 
dem  gesunden  Betreben  nach  einer  inneren  Einigung  der 
Christenheit,  welches  namentlich  von  Rom  ausging. 

Gegen  den  mit  Paulus  befreundeten  Petrus  hat  das  starre 
Judenchristenthum  den  mit  Paulus  verfeindeten  Petrus  fest- 
gehalten. Vor  den  clementinischen  Homilien  beklagt  sich 
Petrus  in  dem  Briefe  an  Jakobus  nicht  bloss  darüber,  das» 
einige  Heidenchristen  seine  gesetzliche  Predigt  verworfen ,  da- 
gegen von  dem  feindseligen  Menschen  (Paulus)  eine  gesetz- 
widrige und  posenhafte  Lehre  angenommen  haben,  sondern 
noch  mehr  darüber,  dass  noch  bei  seinen  Lebzeiten  Einige  seine 
Worte  umzugestalten  versuchten  zur  Zerstörung  des  Gesetzes, 
wie  wenn  er  selbst  so  dächte,  nur  nicht  freimüthig  predigte. 
,,VS^enn  sie  aber  noch  bei  meinen  Lebzeiten  Solches  zu  lügen 
wagen,  wie  viel  mehr  werden  es  nach  mir,  die  da  nach  mir 
sind,  wagen  I'^  So  das  Judenchristenthum,  welches  nur  in  der 
Vergangenheit  lebte,  wogegen  der  Richtung  unsers  Briefs  die 
Zukunft  der  christlichen  Kirche  angeboren  sollte.  In  dem 
Schrift-Kanon  derselben  hat  der  Brief  durch  praktischen  Sinn 
und  maasshaltende  Milde  seine  Stelle  wohl  verdient 
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Die  CompositioD  des  Lucaisevangeliams. 

▼Ott 

C.  Wittlcheni 

Pfarrer  in  Eschweiler  b.  Aachen. 

Die  Frage  nach  der  ZusampaensetzuDg  des  dritten  Evan- 
geliums ist  in  der  neuern  Zeit  meistentbeils  so  beantwortet 
worden,  dass  man  entweder  annahpa,  der  Evangelist  habe  die 
Grundlage  seiner  Schrift  aus  Marcus  und  Matthäus  entlehnt  und 
diese  dann  durch  Einschaltungen  und  Veränderungen  zu  einem 
neuen  Evangelium  verarbeitet;  oder  dass  man  von  den  kanonischen 
Evangelien  bloss  Marcus  für  seine  Quelle  hielt,  welche  er  theils 
durch  Erweiterung  aus  einer  anderweitigen,  auch  von  Matthäus 
benutzten  Schrift  (sei  es  nun  dass  dieselbe  für  eine  Rede- 
sammlung oder  für  ein  Evangelium  gehalten  wird),  theils 
durch  Zusätze  und  Aenderungen  aus  mündlicher  UeberUeferung 
und  eigener  Erfindung  zu  einer  neuen  Schrift  gestaltet,  und 
der  er  dann  die  Apostelgeschichte  als  zweiten  Theil  seiner 
Arbeit  hinzugefügt  habe.  Auch  der  Verfasser  dieses  hat  der 
letztern  Ansicht  bisher  zugestimmt,  ist  aber  durch  neue  Unter- 
suchungen zu  der  Erkenntniss  geführt  worden,  dass  dieselbe 
keineswegs  genüge,  weder  um  die  vorhandene  Verwandtschaft 
mit  dem  Matthäusevangelium,  welche  vielmehr  eine  indirecte 
und  directe  zugleich  ist,  noch  um  die  Existenz  und  eigen- 
thümliche  Ablagerung  von  Stoffen,  wovon  das  erste  Evangelium 
keine  Spur  zeigt,  noch  auch  um  das  Nebeneinanderbestehen 
differenter  religiöser  Anschauungsweisen  zu  erklären.  Wir 
werden  daher  im  Folgenden  den  Versuch  machen,  auf  ana- 
lytischem Wege  eine  Vorstellung  von  der  Z^isammensetzung  des 
dritten  Evangeliums  zu  gewinnen,  welche,  die  Lücken  jener 
lypothesen  ergänzend,  eine  klare  Einsicht  in  die  inneren 
Verhältnisse  der  Schrift  gewährt. 
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A. 

Wir  beginnen  damit,  dass  wir  die  durch  blosse  Text- 
vergleichung  erkennbaren  verschiedenen  Bestandtheile  des  dritten 
Evangeliums  einer  genaueren  Untersuchung  unterwerfen.  Es 
sind  folgende:  I.  Stoffe,  welche  ausschliesslich  Eigenthum  des 
dritten  Evangelisten  sind,  II.  Stoffe,  welche  derselbe  bloss  mit 
Matthäus  gemein  hat,  und  III.  Stoffe,  welche  sich  gleichzeitig 
bei  Marcus  und  Matthäus  finden. 
1.    Die  in  die  erste  Kategorie  gehörenden  Stücke  sind  folgende: 

1,  Die  Vorgeschichte:  1,  5— 2,  52.  2.  Chronologische 
Angaben:  3,  1  und  2^.  3,  Antworten  des  Täufers  an  das 
Volk  und  die  Zöllner:  3,  10—- 14.  4.  Das  Geschlechtsregister 
Jesu:  3,  23—38.  5.  Zusätze  zu  der  Erzählung  von  dem  Auf- 
treten Jesu  in  der  Synagoge  vonNazareth:  4,  i? — ^21;  25—28. 
6.  Der  wunderbare  Fischzug:  5,  1  — 11.  7.  Antithesen  zu 
den  Seligpreisungen:  6,  24  —  26.,  8.  Auferweckung  des 
Jünglings  vonNain:  7,  11 — 17.  P.  Von  der  grossen  Sünderin: 
7^  3&— 50  (mit  Ausnahme  der  Salbung  und  des  Namens  „Simon^ 
welche  aus  Marcus   stammen).      10;  Die  Reisebegleitung   Jesu: 

8,  1 — 3.  11.  Zurückweisung  Jesu  in  Samairia:  i9,  51—56. 
12.  Antwort  Jesu  auf  die  Bitte    eines    angehenden  Jüngers: 

9,  61  f.  13.  a)  Aussendung  von  70  Jüngern:  lO,  1,  b)  Rück- 
kehr derselben:  10,  17 — 20.  14.  Gleichniss  vom  barm- 
herzigen  Samariter:    10,   25 — 37.     15.    Maria  und    Mäirtha: 

10,  38—42.  16.  Von  der  Erhörung  des  Giebetes:  11,  5-8. 
17.  Seligpreisung  der  Mutler  Jesu:  11,  27  f.  18.  Der  Erb- 
streit: 12,  13 — ^21.  i^.  Fürchte  dich  nicht,  du  kleine  Heerde : 
12,  32.  20.  Aufforderung  zur  Bereitschaft:  12,  35.  21.  Frage 
des  Petrus:  12,  41.   ^^.  Der  wissende  und  unwissiende Knecht: 

12,  47  f.  23.  Das  Feuer  der  neuen  Religion :  12,  49  f.  24. 
Warnung  für  die  Selbstgerechten:  13,  1 — 5.  26.  Gleichniss 
vom  Feigenbaum :  13,  6—9.  ^^.  Heilung  einer  Gichtkrummen  ^ 

13,  10—17.     27.  Reise  nach  Jerusalem:    13,  22.     28.  Ant- 
wort  auf  eine  Warnung  vor  Herodes:   13,  31 — 33.    29.  H( 
lung  eines  Wassersüchtigen:   14,  1 — 6.    30.  Tischreden  Jes 
11,  7—14.  31.  Gleichniss  vom  Thurmbauen  und  Kriegsführei 
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14,  28?— 33.  3J9.  Gleichniss  vom  verlorenen  Groschen:  15 j 
8 — 10^  53.  Gleichniss  vom  verlorenen  Sohne :  15,  11— 32.  34. 
Vom  ungerechten  Haushalter :  16,  1—12.  35.  Strafwort  an 
6ie  stoken  Pharisäer:  16,  14  f.  36.  Vom  reichen  Mann  und 
armen  Lazarus:  16,  18 — 31.  37.  Warnung  vor  Lohnsucht:  17, 
7—10.1  ^^^  Der  dankbare  Samariter:  17,  11—19.  39.  Wann 
lotemt  das  Reich  Gottes?  17,  20—21.  40.  Von  der  Wieder- 
kunft Jesu:  17,  28  f.;  32.  41  f  Vom  ungerechten  Reichen:  18, 
1—8,  4JS,  Vom  Pharisäer  und  Zöllner :  18,  9—14.  43.  Zachäus : 
19,  1—10.  44.  Eine  Antwort  an  die  Pharisäer:  19,  39  f. 
45.  lesus  weiijit  über  Jerusalem:  19,  41 — 44.  46.  Zusatz  zu 
der  Erzählung  vom  Rangstreit  der  Jünger:  22,  27a;  28  f. 
47.  Warnung  des  Petrus:  22,  31  f.  48.  Verhandhing  vor 
Pilatus:  23,  5—5,  49.  Jesus  wird  vor  Herodes  geführt:  23, 
6—12,  50.  Pilatus  will  Jesus  loslassen:  23,  13—16.  51. 
Jesus  redet  zu  den  weinenden  Frauen:  23,  27—31.  5^. Für- 
bitte Jesu:  23,  34.  5^.  Gespräch  Jesu  mit  dem  Mitgekreuzigten: 
23,  39—43,  54.  Letztes  Wort  Jesu:  23,  46.  55.  Die  Frauen 
verkündigen  die  Auferstehung  Jesu:  24,  9—12.  56.  a)  Er- 
seheinungen  des  Auferstandenen:  24,  13—51  ^  b)  Rückkehr 
der  Jünger  nach  Jerusalem:  24,  52 \  c)  Die  Jünger  im 
Tempel:   24,  53. 

Von  diesen  Stücken  zeigen  einige  Zusammenhang  und 
Verwandtschaft  mit  Stoffen,  welche  auch  Matthäus  in  sein 
Evangelium  verarbeitet  hat.  Es  sind  die  Stücke  Nr.  32  (vom 
verlorenen  Grojschen),  dessen  Context  (15,  3 — ^7)  sich  auch 
bei  Matthäus  (18,  12—14)  findet,  Nr.  16  (von  der  Gebets- 
erhörung),  welches  in  11,  9—13  einen  mit  Matth.  7,  1^—11 
identischen  Context  hat,  und  Nr.  12  (Bitte  eines  angehenden 
Jüngers),  welches  durch  das  Voraufgehende  mit  Matth..  8, 
48—22  zusammenhängt,  ferner  Nr.  13**.  (Frohlocken  lesu 
bei  der  Rückkehr  der  Jünger),  für  das  sich  nur  an  dieser  Stelle 
eine  passende  Situation  bietet,  welches  aber,  da  es  sich  nicht 

m  Marcus   findet,   nur  aus   einer  zweiten  Relation  über  die 
Aussendung  und  Rückkehr  der  Jünger,  die  bei  Matthäus  mit 

der    aus  Marcus    entnommenen   verschmolzen    wurde,    her« 
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stammen  kann.  (vgl.  Holtzmann,  die  synoptischen  Eyan« 
gelien,  S.  145 f.).  sodann  Nr.  19  (Fürchte  dich  nicht!),  welches 
ebenfalls  aus  dieser  Quelle  herzurühren  schdnt,  und  Nr.  39 
(Wann  kommt  das  Reich  (iottes?)^  dessen  Context  (17,  26  ff«; 
die  dazwischen  liegenden  Verse  22 — 25  passen  nicht  in  diesen 
Zusammenhang)  Mtth.  24,  37  ff.  parallel  ist,  endlich  Nr.  40 
(Unerwarteter  Eintritt  des  Gerichts);  welches  durch  17,  26 f. 
mit  Mtth.  24,  38  f.  verwandt  ist.  biese  Sachlage  lässt  eine 
doppehe  Deutung  zu.  Entweder  lag  Matthäus  und  Lucas  ein 
und  dieselbe  Quelle  zur  Benutzung  vor,  aus  der  dann  jeder 
sich  den  Stoff  nach  seiner  Inten^n  auswählte,  oder  es  hat 
Lucas  eiAe  ältere  ReAactien  des  Matthäus,  aus  der  später  einige 
Stücke  ausfielen,  gebraucht.  Die  letztere  Deutung  ist  aber, 
abgesehen  von  ihrer  Künstlichkeit,  desshalb  unvollziehbar,  weil 
sie  die  Annahme  fordert,  Lucas  habe  die  bei  Matthäus  vor- 
gefundenen Redegefüge  wieder  auseinander  gerissen,  nm  dann 
die  einzelnen  Stücke  an  andern  Orten  wied^um  zusammen- 
mfügen,  und  weil  damit  <}ie  Thatsache  streitet,  dass,  wo  Lucas 
und  Matthäus  Parallden  darbieten,  der  erstere  mehrfach  die 
ursprünglichere  Form  des  Ausspruches  hat.  Wie  die  von 
beiden  EvangeNsten  benutzte  Quelle  beschaffen  gewesen,  ob  sie 
eine  blosse  Spruchsammlung  war,  vne  die  meisten  Kritiker 
annehmen,  oder  ein  Evangelium,  wofür  mehr  als  ein  Grund 
spricht,  ist  für  unsern  Zweck  gleichgültig;  jedoch  yerdient  es 
BeachtiYDg,  dass  Lucas,  4^  also  die  Schrift  kannte,  in  der 
Vorrede  zu  seinem  Ev^|t|&um  nur  von  vorhandenen  „Er^ 
Zählungen  der  unter  uns  vorbrachten  Thatsachen^  redet,  was 
auf  rine  blosse  Redesammiung  nicht  passt. 

Von  den  übri|*en  Stücken  scheiden  wir  zunächst  die- 
jenigien  aus,  welche  nach  Farbe  und  Inhalt  sidi  als  späteste 
Zutfaaten  zu  den  übrigen  Stoffen  erweisen.  Dahin  gehören  die 
Nummern:  1;  2;  4;  7;  8;  13»;  21;  22;  27;  29,  wovoa 
Khh.  29  nur  eine  spätere  Version  von  Matth.  12,  9^13  (vgl. 
V.  M)  und  Mc.  3,  1—5)  (vgl.  V.  4)  zu  sein  scheint,  fern  ' 
Ni*.  49  und  m^)  (Lc.  24,  &l^  und  SA^  röhren  badist  wal  • 
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scfaeinlich  erst  von  den  Abschreibern  her),  wovon  das  letztere 
deutlich  die  Person  des  Verfassers  der  Apostelgeschichte  ver- 
räth.  Diese  Abschnitte  tragen  ganz  den  Charakter  der  spätesten 
Evangelienbildung  und  heben  sich  so  deutlich  von  den  zuerst 
betrachteten  und  sogleich  zu  betrachtenden  Stöcken  ab,  dass 
68  keines  Nachweises  ihres  separaten  Ursprunges  bedarf,  wie 
denn  auch  unter  den  Kritikern  kein  Zwiespalt  hierüber  ob- 
waltet. Mag  der  Verfasser  den  Inhalt  dieser  Abschnitte  auch 
theilweise  aus  der  Tradition  entlehnt  haben,  jedenfalls  sind 
sie,  wie  sie  uns  vorliegen,  das  Eigenthum  des  Verfasserg  unseres 
heutigen  dritten  Evangeliums. 

Es  erübrigen  noch  die  Nummern  3;  5;6;9;10;11; 
14;  15;  17;  18;  20;  23;  24;  25;  26;  28;  30;  31;  33; 
34;  35;  36;  37;  38;  41;  42;  43;  44;  45;  46;  47;  48; 
50;  51;  52;  53;  54;  55;  56''  und^  Diese  Abschnitte 
tragen  ein  so  originelles  Gepräge,  dass  sie,  einzelne  abgerechnet, 
Yon  dem  Evangelisten  aus  einer  schriftlichen  Quelle  entlehnt 
sein  müssen.  Es  liegt  nabe^  sie  auf  dieselbe  Schrift  zurück- 
zuführen, aus  welcher  Lucas  gemeinsam  mit  Matthäus  einen 
Theil  seines  Stoffes  entnahm,  und  dies  ist  auch  von  manchen 
Kritikern  geschehen.  (Vgl.  besonders  Holtzmann  a«  a. 
0.  S.  116  f.)  Allein  es  stehen  dem  nicht  geringe  Be- 
denken entgegen.  Emmal  der  Umstand,  dass  von  diesen 
39  Stücken  sich  keine  Spur  bei  Matthäus  findet,  der  sie  doch 
unter  jener  Voraussetzung  gekannt  haben  müsste;  ja  muss  es 
nicht  schon  als  unwahrscheinlich  gelten ,  dass  er  überhaupt 
eine  so  grosse  Zahl  gewichtiger  Redestücke  bei  Seite  gesetzt 
habe?  Man  wird  dagegen  einwenden,  dass  ja  auch  umgekehrt 
sich  bei  Matthäus  Stücke  finden,  die  Lucas  nicht  hat,  und  die 
ihm  doch  höchst  wahrscheinlich  schriftlich  vorlagen.  Allein 
zunächst  sind  dieselben  an  Zahl  und  Umfang  geringer,  es  sind 
die  Stellen:  Mtth.  5,  14;  16  f.;  19—24;  27 f;  33-38.  6, 
1_8;  16—18;  39.  7,  6;  15  (Stellen  aus  der  Bergpredigt); 
10,  5f;  8^;  25  (Stücke  aus  der  Instructionsrede) ;  11,28— 3(t 
(Aufruf  an  die  Mühseligen^;   12,  36  f.  (Rechenschaft  für  das 
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böse  Wort);   13,  24—30;  44  —  50  und  52  (Gleichnisse  vom 
Reiche  Gottes);   15,  12  f.)  (die  auszurottenden  Pflanzen);  17^ 
24—26  (die  Steuerfreiheit);  18,  15 — 20  (die Gemeindedisciplin) ; 
23—35  (der  unbarmherzige  Schuldner) ;  19  ^  11  f.  (von  dem 
Cölibat);  20^  l--t6  (von  den  Arbeitern  im  Weinberge);  21, 
14—16  (die Kinder  im  Tempel);  21,  28—32  (von  den  beiden 
Söhnen);  23,  2  f.;  5,  8—12;   15—22  (Stücke  aus  der  Rede 
gegen  die  Pharisäer);  14,   12  (Zunahme  der  Ungerechtigkeit); 
25,  1—13   (von  den  zehn  Jungfrauen).    Manche  von  diesen 
Redestücken  sind  ferner  inhaltlich  mit  Stellen  bei  Lucas  vervirandt, 
wie  denn  die  Stücke  Mtth.  18,  15—20  und  23 — 35  an  Lucas 
17,  3  f.,  Mtth.  25,  t — 13  an  Lc.  12,  35  erinnern,  und  sind  von 
letzterem  vielleicht  nur  aus  Sparsamkeit  verkürzt  oder  ausgelassen 
worden ;  andere,  wie  besonders  die  Gleichnisse  von  den  Arbeitern 
im  Weinberge  und  den  beiden    Söhnen    sind  mindestens  in 
Ton  und  Farbe  den  von  beiden  aufgenommenen  Stücken  ähn- 
lich.    Die  Thatsache,    dass  sie  bei    Lucas   fehlen,  lässt  sich 
daher  sehr  wohl  daraus  erklären,  dass  er  sie  übergangen  hat, 
was  umgekehrt  bezüglich  der  Stücke,  welche  Lucas,  aber  nicht 
Matthäus  hat,  nicht  der  Fall  ist.    Diese  letzteren  tragen  meisten- 
theils  auch  einen  so  originellen  Charakter,  dass  sie  schon  um 
desswillen    auf  eine  besondere  Quelle    zurückgeführt  werden 
müssen.     Auch  diese  Quelle  ist  sehr  wahrscheinlich  ein  Evan- 
gelium gewesen,  wie  die  vielen  historischen  Abschnitte  zeigen. 
Sie  begann,   wie  Nr.  3   vermuthen   lässt,    ebenfalls  mit  dem 
Auftreten  des  Johannes  und  schloss  mit  Nr.  56^.    Es  könnte 
scheinen,   als    werde    durch    diese    Unterscheidung    mehrerer 
Quellen   für  die  originalen  Stücke  bei  Lucas  das  Geschäft  der 
Kritik  nur  verwickelter;   aber  nicht  geringer  ist   der  Schade, 
wenn  die  aufgestellte   Hypothese  den  Dienst  versagt.     Es  ist 
aber  auch  wohl  zu  beachten,   dass  Lucas  in  der  Vorrede  des 
Evangeliums    von   „vielen^    redet,     welche    es    unternommen 
hätten,  eine  Erzählung  von   den  Thatsachen   des  Lebens  Jesu 
in  verfassen. 

IL     Wir  kommen  zu  der  zweiten  Kategorie  der  bei  den 
dritten  Evangelisten  vorliegenden  Stoffe,  zu  denen«  welche  der 
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selbe  bloss  mit  Matthäus  gemein  hat.  Dabei  sehen  wir  von 
denjenigen  Stücken  ab,  welche  nach  unserem  obigen  Nach- 
weis von  beiden  anderswoher  entlehnt  wurden,  da  sie  für 
unseren  Zweck  irrelevant  sind^  und  beschränken  uns  auf  die 
Frage,  ob  der  dritte  Evangelist  nicht  auch  das  Matthäus- 
evangelium selbst  benutzt  habe.  Diese  Frage  zu  bejahen  scheint 
überflüssig  zu  sein.  Dennoch  sprechen  dafür,  wie  uns  scheint, 
schwor  zu  widerlegende  Gründe.  Zunächst  die  bei  Lucas 
vorliegende  Gestalt  der  Versuchungsgeschichte  (Lc.  4,  1 — 13). 
Dieselbe  kann,  wie  häufig  geschieht,  nicht  auf  das  Marcus- 
evangelium in  seiner  ursprünglichen  Gestalt  zurückgeführt 
werden,  sondern  wird  nur  begreiflich  als  Combination  des 
gegenwärtigen  Marcustextes  und  einer  anderweitigen  Relation. 
Marcus  berichtet  nämlich  (1,  13),  dass  Jesus,  entsprechend  der 
vierzigtägigen  Prüfung  Israels  in  der  Wüsle,  vierzig  Tage  lang 
in  der  Wüste  verweilte  und  dort,  umringt  von  wilden  Thierien, 
versucht,  jedoch  von  den  Engeln  im  Kampfe  gegen  den  Satan 
unterstützt  ward.  Statt  dessen  lässt  Matthäus  die  Versuchung 
erst  nach  den  vierzig  Tagen  beginnen,  motivirt  dieselbe  durch 
den  Hunger  Jesu  und  bringt  das  Dienen  der  Engel  erst  zum 
Schlüsse  (4,  2S.;  11).  Ofi'enbar  hat  hier  Marcus  den  älteren 
Bericht,  dagegen  hat  Matthäus  diesen  mit  einer  andern  Version 
der  Versuchungsgeschicbte  mechanisch  combinirt  (vgl.  Schöl- 
ten a.  a.  0.  S«  l8.),  die  sich  wahrscheinlich  in  der  von 
Matthäus  und  Lucas  gemeinsam  benutzten  Quelle  fand.  Ist 
aber  wenigstens  der  Grundstock  des  ersten  Evangeliums 
älter  als  Lucas ^  und  die  Annahme,  dass  beide  unabhängig 
von  einander  auf  dieselbe  Compilation  verfallen  seien,  un- 
möglich, so  rouss  also  Lucas  das  erste  Evangelium  be- 
nutzt haben 9  wobei  zugleich  erhellt,  dass  ihm  daneben  auch 
Marcus  vorlag,  da  er  den  Bericht  des  Matthäus  demjenigen  des 
Marcus  insofern  wieder  mehr  annährte,  als  er  Jesum  auch 
schon  während  der  vierzig  Tage  versucht  werden  lässt  (Lc.  4, 
1  f.)  Ebenso  ist  der  Ausdruck  „mit  dem  heiligen  Geiste  und 
mit  Feuer  taufen"  (Mtth.  3,   11),  wo  bei  dem  Feuer,  wie 
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Ts.  12  zeigt,  nur  an  das  Feuer  des  Gerichts  ge 
eine  unpassende  Erneiteruug  des  Textes  Hc.  1, 
bat  Lucas  dieselbe  auch  (3,  16  f.)  und  kan 
aus  Matthaus  haben.  Ferner  muss  Lucas  in 
von  der  Heilung  des  Wassersüchtigen  (14,  1- 
mit  Mtth.  12,  9 — 13  so  verwandt  ist,  dass  sie  • 
derselhen  gelten  kann,  das  erste  Evangehum 
gehabt  haben,  weil  dessen  Bericht  sieb  wiedemii 
lung  von  Mc.  3,  1—5  erweist.  Gleichwohl 
hsngigkeit  des  Lucas  von  Mattbaus  nicht  auf 
HatthauseTangeUuDi  bezogen  werden,  sondern  mi 
Gestalt  dieser  Schrift  gelten.  Diese  scbon  8) 
weil  Lucas  offenbar  die  beiden  ersten  Capitel  i 
Matthäus  nicht  gekannt  hat,  sondern  in  s< 
geschichte  und  in  seinem  Geschlechtsregister  Je 
Tradition  folgte,  welche  er,  hatte  ihm  Mttb.  1  u 
wohl  irgendwie  mit  dem  Inhalte  dieser  Capitel 
würde.  Aher  auch  nicht  einmal  Anklänge  a: 
geschiebte  des  Matthaus  finden  sich  bei  Li 
Schluss  bt  aber  auch  aus  der  Relation  des  '. 
Tod  des  Judas  (Apg.  1,  16—19),  welche  di 
(27,  3 — 10)  offenbar  nicht  voraussetzt,  und 
standthdien  unseres  kanonischen  Matthäus  zu 
Bestätigung  dient  aber  au«h  hier  wiederum  i 
Lucas  zu*  seinem  Evangelium.  Dean  indem 
dass  viele  es  unternommen  hatten ,  jeine  Erza 
vollbrachten  Thatsacben  abzufassen,  wie  sie  i 
liefert,  welche  von  Anfang  an  Augenzeugen  (di< 


1)  Tgl.  Schölten  a.  a.  0.  S.  51.  Die  Schri 
fiiBsers  Aber  „du  panliiüiclie  ETangelinm"  war  uns 
da  noch  keine  öeberaetzung  inwoa  enchienen  ist  j 
sehichte  Jesn  you  Nazara  I,  S.  75  «gl.  S.  61  etatoi 
benutzte  ältere  Qestalt  des  ersten  EvuigeliamH  ol 
und  Zusätze.  Dagegen  nimmt  Hilgenfeld,  die 
ihrer  EntitehoDg  oud  Bedeatnng,  1854.  S.  IDO  ff.  u 
kanooiechen  Uatthtoi  benutzt  habe. 
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gewesen  seien,  haben  ihm  doch  jedenfalls  nur  solche  Schriften 
vorgelegen,  welche  mit  dem  öffentlichen  Auftreten  Jesu  und 
der  Berufung  seiner  Jünger  begannen. 

IH.  Es  erübrigt  uns  noch,  diejenigen  Bestandtheile  des 
Lueaseyamgeliums  zu  betrachten,  wriche  dasselbe  ihit  Marcus 
und  Matthäus  gemein  hat.  Dass  es  dieselben  nicht  aus  Matthäus 
entlehnt  hat,  ergibt  sich  aus  den  zahlreichen  Stellen,  wo  der 
Wortlaut  bei  Lucas  mit  dem  Texte,  des  Marcus  statt  des 
Matthäus  übereinstimmt^).  Das  Zusammentreffen  mit  beiden 
igt  d^her  durch  Marcus  vermittelt.  Dabei  bedarf  es  keines 
watläufigen  Beweises ,  dass  es  nicht  die  heutige  Gestalt  des 
Mtircusevangeliums,  sondern  eine  ältere  Form  desselben  war, 
welche  Lucas  benutzte ;  es  ergibt  sich  dies  aus  solchen  Stellen, 
wo  Matthäus  und  Lucas  gegen  Marcus  denselben  Text  zeigen'). 
Widitiger  als  dies  ist  für  uns  die  Frage,  ob  der  im  heutigen 
Lucas  noch  deutlieh  erkennbare  Anfang  des  Marcus  (Lc.  3,  2) 
nicht  auch  ursprttnglieh  den  Anfang  des  dritten  Evangeliums 
bildete.  Es  scheint  uns  hieriür  derselbe  Grund  zu  sprechen, 
den  wir  oben  auch  schon  für  die  Existenz  einer  kürzeren  Form 
d^  Matlhälis  giftend  ibäcihten.  Haben  nämlich  die  dem  Lucas 
vorliegenden  Evangelien  mit  dem  öffentlichen  Auftreten  Jesu 
begonnen,  sb  das  dritte  Evangeliura  selbst  auch,  denn  in  den 
Worten  der  Vorrede  „so  habe  auch  ich  beschlossen,  nachdem 
ich  von  vorne  an  Allem  (allen  Thatsachen)  sorgfältig  nach- 
gegangen^, es  der  Reihe  nach  iür  dich  aufzuzeichnen,  muss 
dieses  „von  vorne^,  wenn  man  nicht  willkürlich  verfahren 
will,  ebenso  auf  das  öffentUche  Auftreten  Jesu  gedeutet  werden, 
wie  das  vorhergehende  „von  Anfang"  in  dem  Satze:  „welche 
von  Anfang  an  Augenzeugen  gewesen  sind."  .  Dazu  kommt 
aber  noch  der  andere  Grund,  dass  im  vierten  Evangelium,  dessen 
reichliche  Benutzung  des  dritten  ausser  Zweifel  ist '),  sich  keine 


1)  Belege  daran  enthält  die  Drmarcustabelle  bei  Holtzmann, 
ß.  67«. 

9)  Vgl.  das  Vers»ichni88  derselben  bei  Schelten  S.  151  ff. 

d)  Vgl  floltzmann  in  dieser  ZeitschHft  Jahrg.  1869,  S.  62ff.; 
155 ff.;  446 ff. 
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Spur  davon  findet,  dass  dem,  Verfasser  die  Kindheitsgesehichtt 
desselben  bekannt  war  (vgl.  auch  1  Job.  5^  6),  Vielmehr 
scheint  das  von  dem  vierten  Evangelisten  benutzte  Lucas^ 
evangelium  mit  Lc.  3,  2^  begonnen  zu  haben,  wie  die  Aus- 
drücke iyiviTO  und  ri'k^tv  Job.  1  ^  6  f .  zeigen,  welche  nur  aus 
Lucas  herrühren  können;  denn  da  dem  Verfasser  doch  auch 
die  andern  Evangelien  vorlagen,  so  ist  nicht  einzusehen,  warum 
er  gerade  diese  Stelle  aus  dem  dritten  Evangelium  aufgesucht 
haben  sollte,  wenn  sie  nicht  am  Anfange  des  Buches  stand. 
Ein  Schriftsteller,  welcher  so  unbefangen  wie  Lc.  4,  22  die 
Meinung  der  Leute  berichtet,  dass  Joseph  der  Vater  Jesu  sei, 
kann  auch  nicht  wohl  der  Verfasser  der  wunderbaren  Geburts- 
geschichte sein,  was  nicht  minder  auch  von  Mattiiäus  gilt. 
Ueberdies  setzt  die  Apostelgeschichte  voraus,  dass  die  evangelische 
Geschichte  mit  dem  Auftreten  Johannes  des  Täufers  vbe^nne 
(Apg.  1,  22;  iO,  27).  Die  Aufnahme  der  Kindfaeitsgeschichte 
in  die  Evangelien  war  offenbar  eine  Neuerung  späterer  Zeit, 
gegen  die  unser  jetziger  Marcus  sein  Beginnen  mit  dem  Auf- 
treten des  Täufers  durch  eine  Schriftstelle  zu  vertheidigen 
suchte  (Mc.  1,  if.;  vgl  Schölten  S.  151).  Es  ist  also  mehr 
denn  eine  blosse  Vermuthung,  dass  das  dritte  Evangelium  ur^ 
sprünglich  mit  1,  1 — 4  begann,  worauf  dann  3,  2^  folgte. 

B. 

Aus  der  vorstehenden  Analyse  des  Lucasevangeliums  er- 
gibt sich  bezüglich  der  Entstehung  desselben  Folgendes: 

1)  Das  jetzige  Lucasevangelium  ist  eine  Compilation  aus 
verschiedenen  Schriften,  welche  durch  zwei  Schriftsteller 
bewerkstelligt  wurde. 

2)  Der  erste  derselben  legte  seiner  Arbeit  das  ursprüngliche 
Marcusevangelium  zu  Grunde  und  verwebte  in  dasselbe 
Stoffe  .aus  zweien  ihm  vorliegenden  Schriften,  von  denen 
die  eine  auch  von  Matthäus  benutzt  wurde«  Das  so  ent^ 
standene  Evangelium  begann  mit  Lc.  1,  1—4;  worauf 
3,  2^  folgte,  und  schloss  mit  Lc.  24,  51  <"  und  52  ^ 
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''1  ä)  Der  zweite  Schriftsteller  unterwarf  diese  Schrift 
einer  lienen  Bearbeitung;  wobei  er  das  Matthäusevangelium 
in  seiner  älteren  Gestalt  benutzte  und  eine  Kindheits- 
^eschichte  Jesu,  ein  Geschlechtsregister  und  Anderes  hin^ 
zufügte. 

Es  ist  hier  der  Ort,  einen  Blick  auf  das  Verhältniss  des 
dritten  Evangeliums  zur  Apostelgeschichte  zu  werfen.  Wie  un6 
die  letztere  jetzt  vorliegt,  bildet  sie  die  Fortsetzung  des  ersteren 
lind  zwar,  wie  Sprache  und  Anschauungsweise  zeigen,  von  der 
Hand  des  zweiten  Verfassers  des  Evangeliums.  Dass  aber 
auch  die  Apostelgeschichte  eine  Compilation  sei,  zeigen  die 
sogenannten  Wirsttlcke^  welche  mit  Recht  auf  des  Paulus  Mit- 
arbeiter Lucas  zurückgeführt  werden')  und  wahrscheinlich 
Fragmente  einer  Geschichte  der  Missionen  des  Paulus  sind« 
Diese  Schrift  des  Lucas  wurde  dann  in  der  Apostelgeschichte 
jBu  einer  Geschichte  der  Ausbreitung  des  Christenthums  von 
Jerusalem  bis  Roin  (vgl.  Apg.  1,  8).  Was  der  Verfasser  sonst 
für  Quellen  benutzte^  ist  nicht  mehr  zu  constatiren.  Die  beiden 
Werke  verband  er  mit  einander  durch  eine  neue  Vorrede 
(Apg.  1,  1  f.*),  wobei  er  die  Widmung  an  denselben  Theo- 
phllus,  an  den  das  Evangelium  gerichtet  war,  flngirte.  Hierbei 
erklärt  sich  zugleich  die  Tradition,  dass  Lucas  der  Autor 
beider  Bücher  sei.  Es  läge  die  Annahme  nahe,  dass  der  Ver- 
fasser jener  Wirstücke  gleichzeitig  auch  eine  Schrift  über  das 
Leben  Jesu  verfasst  habe'},  welche  dann  ebenfalls  theilweise 
in  das  EvangeUum  verwoben  worden  sei,  und  deren  Fragmente 
Wir  in  denjenigen  Stücken  wiederzuerkennen  hätten,  die  wir 
oben  als  Bestandtheile  einer  besonders   von  Lucas  allein  be-^ 


1)  Vgl.   Holtzmann   in   Schenkers    Bibellexikon,    Artikel 
4,Apostelge&rcliiclite''  und  „Lucas/' 

%)  Dass  diese  Vorrede  nicht  vom  Verfasser  der  Vorrede  zum, 
Evangelium  herrührt,  ergibt  sich  aus  einer  Vergleichang  der  Sprache. 
Vgl.  die  verschiedene  Bedeutung  von  Xnyog  Lc.  1,  2  und.  Ap;  1,  1^ 
das  kurze  n^ayf^ara   zur  Bezeichnung  der  Thatsachen  des  Leben» 
Jesu  dort  und  das  breite  a  fJQ^aro  'l^aovg  noieXv  ts  xa\  SMaxetr  hier. 

3)  Vgl.  Holtzmann,  Bibellex.  Art  „Lucas''. 
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nutzten  Quellenschrift  betrachteten.  AlleJH  diese  Apnaftime  Jiat 
weder  einen  zureichenden  Anhalt  an  bestiinniteo  M^km^^  des 
Stoffes  noch  an  der  Vorrede  zu  dem  Evangdliuin.  Denn  was  die 
letztere  betrifft,  so  ist  bei  der  Ueherlielerung  der  Augep^ugen 
und  Diener  des  Wortes,  da  von  der  (schriftlicheo)  Abfassung 
einer  Erzählung  der  von  dieser  UeberlieCerung  beriditeten 
Thatsachen  die  Rede  ist,  und  also  Tradition  und  scbriftljcbfi 
Erzählung  unterschieden  werden^),  nur  an  mttndlicbe  lieber'^ 
lieferung  gedacht,  und  wird  daher,  wenn  die  Diener  de^  Evan* 
geliums  nicht  mit  den  Augenzeugen  identisch  sind,  wogegen 
aber  der  Mangel  des  Artikel  bei  vntiQhai  spricht,  sondern 
Apostelschtller  bezeichnen,  das  Vorhandensein  eines  Evangeliums 
von  einem  der  letztern  ausgeschlossen.  Zugleich  erhellt  hieraus, 
dass  Lucas  auch  keine  apostolische  Schrift  Ober  das  Leben  Jesu 
kannte. 

Wir  fügen  also  den  obigen  drei  Thesen  noch  folgende 
vierte  hinzu: 

4)  An  das  so  entstandene  Evangelium  scbloss  derselbe 
ein  zweites  Werk  an,  bei  welchem  er  eine  Schrift  de$ 
Apostelgehülfen  Lucas  über  die  Missionen  des  Paulus  J>e- 
nutzte,  und  das  er  auch  äusserlich  durch  eipe  neue  rQck- 
weisende  Vorrede  als  Fortsetzung  des  Ev^^^liums  charafcte* 
risirte. 

C. 
Zur  Vervollständigung  unserer  Untersuchung  über  die 
Composition  des  dritten  Evangeliums  bedarf  es  oo<^  einer  fie* 
trachtung  des  Standpunktes,  den  die  jSchrift  bejsügUcb  d^ 
differenten  Richtungen  innerhalb  des  Urchrisienthiuns  eijQuimwt. 
Es  wird  sich  hierbei  nicht  allein  zeigen,  ob  unsere  Hypothese  über 
die  Entstehung  des  dritten  Evangehums  nach  allen  Seiten 
durchführbar  ist  und  mehr  als  bloss  textkritischejp  Werth  hat. 


CiC 


1 )  In  S^ifyi]aiy  avara^aa^a*  den  Nachdruck  auf  9varäiaa&ai  ZU  l^geili 

der  Art,  dass  der  Begriff  des  der  Reihe  nach  Aofstellens  hervor- 
gehoben werden  soll,  ist  schon  desshalb  unstatthaft,  weil  dies  nicht 
dem  Wortsinne  entspricht,  der  im  Unterschied  von  dem  nachfolgenden 
Ka&e^tjs^^ä^pai  eine  Erzählung  abfassen,  niederschreiben  bedeutet 
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SOHfil^rii  ioBbesQudere  mck^  ob  sie  die  Schwierigkeiten  zu  beben 
vermag  y  die  unserer  Ansicht  nach  noch  immer  einer  klaren 
Einsicht  in  die  innern  Verhaltnisse  der  lukanischen  Schriften 
entgegenstehen.  Weder  diejenige  Anschauung,  welche  beide 
Schriften  im  Dienste  des  PauUnismus  geschrieb€n  sein  lässt, 
und  die  neuerdings  wieder  von  Schölten  vertreten  wird^), 
noch  diejenige ,  welche  darin  eine  durchgehende  judenchrist- 
licbe  Tendenz  findet,  wie  .<lies  früher  vom  Verfasser  dieses 
geschab'),'  noch  die  dritte,  welche  bei  Lucas  eine  Vermittel- 
ung.  zwischen  Juden-  und  Heidenchristenthum  oder  Paulinis- 
mus statuirt,  noch  endlich  auch  die  neuestens  von  0 ver- 
beck') geltend  gemachte,  wonach  der  Verfasser  den  Stand- 
punkt des  Heidenchristenthums  des  zweiten  Jahrhunderts  ein- 
nimmt,  wird  dem  Charakter  der  beiden  Bücher  gerecht.  Die 
erste  vernachlässigt  die  klar  darin  vorliegenden  judenchrist- 
lickett  Elemente;  die  zweite  übersieht  die  vorhandenen  Merk- 
mal« eines  wenn  auch  abgeschliffenen  Paulinismus  und  die  vielen 
Anlehnungen  an  die  Paulinischen  Briefe^),  die  sich  nur  aus 
einer  befreundeten  Stellung  zu  .der  Anschauungsweise  des  Pau- 
lus erklären;  die  dritte  widerspricht  der  Thatsache,  dass  die 
judenchristlichen  Elemente  beider  Bücher  durchaus  nicht  in 
verdünnter  Form  vorliegen ;  die  letzte  f(A*derte  eine  ganz  andere 
Vorstellung  von  dem  Verhältnisse  des  Judenthums  und  Cbristen- 
thums,  als  sie  in  den  Büchern  vorhanden  ist,  wie  ein  Vergleich 
mit  der  heidenchristlichen  Literatur  des  zweiten  Jahrhunderts 
zeigt.  Alle  über  den  Charakter  der  lukanischen  Schriften 
gepflogenen  Verhandlungen  scheinen  uns  vielmehr  darzuthun, 
dass  der  Charakter  derselben  überhaupt  nicht  aus  einer  einzigen 
Tendenz,  welche  ihre  durchgreifende  Darstellung  in  denselben 
gefunden  hätte,  sondern  nur  aus  mehreren  diiferenten  Ten- 
denzen oder  Anschauungsweisen,    welche  nach   einander  von 

— — »^— »W^  !■       !■       »       ■■■■■ 

I 

1)  In  der  Schrift  «»über  das  paulinische  Evangeliam." 

2)  Jahrbflcher  fOr  deutsche  Theologie  1866.    S.  479  ff. 

3)  In  seiner  Bearbeitung  des  De  Wette'schen  Commentars  zur 
Apostelgeschichte  1870  S.  XXXm  ff. 

4)  Vgl.  Holtzmann,  die  synoptischen  Evangelien  S.  316  ff. 


^ 
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den  verschiedenen  Verfassern  des  Buches  Tertreten  wurden^ 
erklärbar  wird  >)«  Wir  werden  dies  im  Folgenden  näher  nach- 
Kuweisen  suchen. 

Die  Kritiker  der  lukanischen  Schriften  stimmen  mehren- 
theils  darin  fkberein,  dass  in  denselben  paulinische  undjuden- 
christliche  Elemente  neben  einander  hergehen.  Die  paulini- 
schen  Elemente  würden  wir,  was  die  Apostelgeschichte  betrifft, 
von  vorn  herein  in  den  Partieen  vorauszusetzen  haben^  welche 
aus  der  Schrift  des  Apostelgehülfen  Lucas  herrtlhren,  die  ju- 
denchristlichen in  der  Erweiterung  und  Bearbeitung,  welche 
diese  Schrift  von  dem  Verfasser  unserer  heutigen  Apostel- 
geschichte erfahren  hat  In  der  That  finden  sich  auch 
in  den  ersteren  paulinische  Gedanken  über  Rechtfertigung 
und  Versöhnung  (13,  38  f.;  16,  31;  20,  21  u.  28),  über 
das  Heidenthum  (14,  16  f.;  17  —  28)  und  über  die  Erwäh- 
lung (20,  32;  26,  18),  und  am  Schlüsse  tritt  der  starke  6e* 
g<^nsatz  des  Paulus  gegen  den  Judaismus  unverhüllt  hervor 
(28,  25  ff.).  Allein  diese  paulinischen  Elemente  haben  keinen 
Einfluss  auf  die  Gesammtanschauung  des  Buches  gehabt ,  son- 
dern stehen  unvermittelt  da  gleich  unverarbeiteten  Resten  eines 
ursprünglichen  Textes.  Im  Uebrigen  aber  hat  der  Compilator 
die  Schärfen  des  paulinischen  Geistes  abgestumpft,  ja  tbeilweise 
ganz  unterdrückt,  des  Paulus  Spannung  mit  den  Uraposteln 
und  Jacobus,  seinen  Streit  mit  Petrus  und  der  judenchrist- 
lichen Partei,  seinen  scharfen  Gegensatz  gegen  das  jüdische  Re- 
ligionswesen und  einen  Theil  seiner  aufopfernden  Leiden 
verschwiegen,  ihn  den  Vorwurf ,  dass  er  die  Juden  der 
Diaspora  zum  Abfalle  vom  Gesetze,  verführe,  durch  Uebernahme 
liines  Nasiräates  wiederlegen  und  sich  bei  seinen  Missionen 
zunächst  immer  an   die  Juden  wenden  lassen,  seine  Heiden« 


5)  Dlfferente  Quellen  des  dritten  Evangelisten,  nämlich  neben 
paulinischen  auch  eine  judenchristliche,  statnirten  u*  A.  schon  Hil- 
genfeld  (Evangelien  S.  220  ff.)  und  Keim  (Geschichte  Jesu I  8,72 ff.). 
Allein  die  Differenzen  der  Anschauungsweise  sind  zu  gross,  al8  dass 
sie  sich  schon  aus  der  Benutzung  verschiedener  Quellen  durch  einonA 
denselben  Schriftsteller  erklärten. 
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mission  aber  unter  die  Auctoritäl  des  Petrus  und  Jacobus  ge- 
stellt. «Diesen  Thatbestand  in  dem  Sinne  zu  deuten,  als  be- 
zwecke der  Verfasser  eine  Versöhnung  zwischen  den  streitenden 
Juden-  und  Heidenchristen,  liegt  zwar  nahe.  Es  erklärt  sich 
dabei  die  eine  Thatsache,  dass  der  Verfasser  darauf  ausgeht, 
den  Paulinismus  abzuschwächen,  sofern  er  ihn  dadurch  den  Ju- 
denchristen annehmbarer  macht,  nicht  aber  die  andere,  dass  er 
zugleich  beflissen  ist,  dem  Heidenchristenthum  wie  dem  Heiden- 
apostel seine  Selbständigkeit  zu  nehmen  und  Alles  auf  das 
Maass  und  die  Auctorität  der  als  orthodox  geschilderten  jüdi- 
schen Urgemeinde  und  ihrer  Häupter  zurückzuführen.  Wohl 
aber  erklärt  sich  dieses  aus  einer  judenchristlichen  Tendenz  des 
Schriftstellers.  Um  dieser  willen  wird  der  Geschichte  des  Pau- 
lus, welche  der  Compilator  vorfand,  diejenige  der  jüdischen 
Urgemeinde  und  des  Petrus  derart  vorangestellt,  dass  alles  Grosse 
im  Leben  des  Paulus  sich  zuvor  auch  schon  bei  diesen  findet  ^), 
erscheint  Petrus  als  der  Begründer  der  Heidenmission,  wird  diese 
schon  von  Jesu  den  Zwölfen  übertragen  (1,  8  vgl.  Luc.  24, 
47),  bilden  die  Zwölfe  ein  geschlossenes  und  daher  nach  Aus- 
&11  des  Judas  zu  ergänzendes  Collegium  und  bedarf  Paulus 
der  Legitimation  der  ürapostel  und  der  Vertreter  der  Jerusa- 
lemitischen  Gemeinde  bezüglich  der  Heidenmission  (15;  23  — 
25).  Man  kann  daher  fragen,  ob  die  Apostelgeschichte  den  Pau-  ^ 
lus  überhaupt  als  einen  Apostel  gelten  lasse  oder  ihn  nicht  viel- 
mehr nur  als  Apostelgehilfen  betrachte.  Für  das  letztere  spricht 
nicht  allein  die  Thatsache,  dass  die  Zwölfe  auch  die  Heiden- 
mission übertragen  bekommen,  sondern  auch  die  Angabe  der 
Requisite  eines  Apostels  1,  21  f.;  10,  41.    In  der  That  wird 


1)  Dabei  kommt  Paulus  insofern  zu  kurz,  als  eine  ganze  Reihe 
von  Leiden,  Gefahren  und  Kämpfen,  deren  seine  Briefe  Erwähnung 
ihun  (1  Kor,  4,  9 ff.;  16,  9;  2  Cor.  1,  81;  6,  4 ff.;  U,  23ff.;  15,32), 
verschwiegen,  dagegen  die  Verfolgungen  der  Ürapostel  ausführlich  er- 
zählt werden  (4,  1—22;  5,  12-42;  12,  1—17).  Fragt  man  aber,  ob 
die  erzählten  Thaten  des  Paulus  oder  der  Ürapostel  geschichtlicher 
seien,  und  auf  welcher  Seite  an  Nachbildungen  zu  denken  sei,  so  muss 
die  Antwort  ohne  Zweifel  zu  Gunsten  des  Paulus  ausfallen* 
'  (XVI.  4.)  33 
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auch  Paulus  nur  eiomal  zusammen  mit  Barnabas  als  Apostel 
bezeichnet  (14,4;  14),  sei  es,  dass  äer  Ausdruck  dort  im  weiteren 
Sinne  genommen  ist  (vgl.  Rom.  16,  7,  1.  Thess.  2,  7),  oder 
aber  aus  der  Schrift  des  Lucas  stehen  geblieben  ist.  Aus 
einer  judenchristlichen  Tendenz  erklären  sich  endlich  auch 
allein  die  Thatsachen,  dass  nach  der  Vorstellung  des  Ver- 
fassers das  Gesetz  wie  die  Privilegien  Israels  im  neuen  Bunde 
bestehen  bleiben  (1,  6  f.;  7,  38  u.  52;  21,  21 ;  2,  39;  5,31; 
10,  42)  dass  Paulus  selbst  als  treuer  Anhänger  des  Gesetzes 
dasteht  (24,  14;  11;  21,26;  18,  21),  wodurch  seine  grossen 
Erfolge  dem  jüdischen  Christenthume  zu  Gute  kommen, 
und  die  Heidenchristen  verpflichtet  erscheinen,  seinem  Vor- 
bilde nachzufolgen,  sowie  dass  den  Heidenchristen  durch  ihre 
Verpflichtung  auf  die  Proselytenvorschriflen,  für  deren  Befol- 
gung Paulus  selbst  eintritt  (16,  4;  21,  25),  gradezu  ein  Theil 
des  Gesetzes  auferlegt  wird.  Diesen  Daten  gegenüber  hat  die 
freisinnige  Aeusserung  des  Petrus  15,  7 — 11,  welcher  den 
Unterschied  zwischen  Heiden  und  Juden  bezüglich  des  Christen- 
thums  aufhebt  (vgl.  10,  34),  das  Gesetz  als  ein  Joch  bezeich- 
net, welches  die  Israeliten  selber  nicht  tragen  konnten,  und 
die  Seligkeit  auch  für  die  Israeliten  bloss  von  der  Gnade  Christi 
abhängig  macht,  bloss  die  Bedeutung  einer  Inconsequenz,  ja  man 
konnte  versucht  sein  anzunehmen,  dass  der  Verfasser  hier  eine 
Rede  des  Paulus,  welche  er  in  seiner  Quelle  fand,  dem  Petrus 
in  den  Mund  gelegt  habe,  um  für  den  letztern  einzunehmen. 
Auf  jeden  Fall  aber  ist  diese  Stelle  allein  nidit  im  Stande,  den 
obigen  Thathestand  zu  erschüttern. 

Dieselbe  Sachlage  wie  in  der  Apostelgeschichte  waltet 
nun  im  Allgemeinen  auch  im  Evangelium  ob,  wie  in  Betreff 
der  judenchristlichen  Elemente  schon  von  vorn  herein  wahr- 
scheinlich ist,  io  Betreff  der  paulinischen  Elemente  aber  die 
Kritik  fast  allgemein  zugibt.  Doch  ist  das  Verhältoiss  hier 
nicht  so  einfach  wie  dort.  Nicht  nur  lag  dem  Evangelisten 
ein  Stoif  vor,  welcher  an  sich  den  Controversen  der  aposto 
lischen  Zeit  fern  stand,  sondern  der  Verfasser  hatte  auch  hiei 
schon  eine  Compilation   aus  drei  verschiedenen  Schriften  V4U 
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sich«  Unter  diesaa  Scbriften  steht  das  ursprungliche  Marcus- 
evangelium  wie  die  von  Matthäus  uud  Lucas  gemeinsam  be- 
nutzte Schrift  den  Controv^rsen  der  apostolischen  ^  Zeit  im 
Wesentlichen  fern  und  trägt  im  Allgemeinen  den  Charakter  der 
unbefangenen  Ueberlielerung  ^).  Dagegen  enthalten  diejenigen 
Stücke,  welche  der  erste  Compilator  der  allein  von  ihm 
benutzten  Schrift  entnahm,  Stoffe,  welche  vorzugsweise  der  pau- 
linischen  Richtung  zu  Gute  kommen.  So  besonders  fiie  Stücke : 
No.  5,  welche  Zusätze  zu  Marcus  aus  einer  Darstellung  her- 
stammen, welche  die  Zurücksetzung  der  Juden  wegen  man- 
gelnden Glaubens  hinter  iie  Heiden  (es  ist  dabei  an  die  heid- 
nischen Bewohner  Galiläas  gedacht)  nach  dem  Vorbild  des 
Elias  und  Elisa  gleichsam  als  Programm  an  die  Spitze  stellte, 
ferner  Nr.  11,  14  und  38,  welche  Interesse  an  den  halbheid^ 
nischen  Samaritern  (vgl.  17,  18)  b^unden,  sodann  Nr.  30, 
wo  bei  denen,  welche  an  den  J^andstrassen  und  Zäunen  lagern, 
an  heidnische  Fremdlinge  zu  denken  ist,  desgleichen  Nr.  37 
und  4^9  welche  zwar  in  der  Warnung  vor  Lohnsucht  und  in 
der  VorsteUiing  der  Lossprechung  des  reuigen  Zöllners  keine 
specifisch  pauliniscbe  Doctrin,  aber  doch  die  Voraussetzung  für 
dieselbe  enthalten,  endlich  Nr.  53,  wo  der  rettende  Glaube 
des  Schachers  an  die  Paulinische  Anschauung  vom  Glauben 
erinnert,  und  Nr.  56  (mit  Ausnahme  von  24,  21 '^  und  47^ 
welche  wegen  der  jüdischen  Anschauung;  insbesondere  der 
Uebertragung  der  Heidenmission  an  die  Zwölfe,  vgl.  Apostelg. 
1,6  und  8 ,  dem  letzten  Bearbeiter  angehören ,  wie  denn 
auch  Luc.  24  j  48  nur  zu  V.  46  passt),  wo  24,  34  und  36 
und  vielleicht  auch  1 3  fT.  an  dieselben  Erscheinungen  gedacht 
ist,  welche  auch  bei  Paulus  1  Cor.  15  aufgezählt  sind'), 
und  ebenfalls  Jerusalem  als  Schauplatz  derselben  erscl^int. 
Von  dieser  BeobachUng  machen  nur  eine  Ausnahme  Nr.  26 
und  43  (Luc.  13,  16;   19,  9);   doch  sind   die  Worte  „einer 


i)  Ygh  meine  Ahhimdhuig  über  den  gescbichtlichen  Cbarakt«r 
4er  synopiti&chen  EYßjigßU^ji  a.  a.  0.  S«  483  und  460. 
7)  YergL  Holtzmann  synopt.  EvangeJien  S.  396. 

33* 


C.  Wittrchen, 

'Abrahams"  uad  „da  auch  er  Abrahams  Sohn  ist"  sieht 
pdig  im  Zusammeßhange  und  rühren  wahrscheinlich 
tzten  Bearbeiter  her.  Aber  auch  der  erste  CompUator 
muss  der  Paulinischen  ßicbtuog  angehört  haben.  Er 
sonst  schwerlich  jene  den  Pauünismus  lOrdernden  Ele* 
aufgenommen  und  an  die  Stelle  des  Abendmalsberichtes 
'CU3  den  aus  1.  Cor.  11  gesetzt  haben,  insbesondere  den 
'  bei  Marcus  nicht  ausdrücklich  als  den  „neuen  Bund" 
t  haben ;  sonst  scheint  er  an  dem  Texte  des  Marcus 
nig  geändert  zu  haben,  da  die  uns  Torüegenden  Aende- 
meistens  den  entgegengesetzten  Charakter  tragen. 
Vir  wenden  uns  wieder  zu  dem  zweiten  Bearbeiter, 
e  hat  aus  dem  Matthausevangelium  in  seiner  ursprOog- 
Gestalt,  welches  einzelne  ihm  verwandte  Elemente,  wie 
rzigtagige  Fasten  Jesu  in  der  Wtlste,  bot,  seinem  all- 
en Charakter  nach  aber  einer  ethisch -universellen  Vor- 
;  vom  Christenthume  zuneigte  (vgl,  Hattb.  5,  14;  7, 
10 ff.;  9,  16  f.;  11,  18 f.;  12,8;  4,  1  f.;  18,38;  22, 
14;  27, 25 ;  25,  31  ff.;  28, 15),  einiges  in  den  ihm  vor- 
3n  Text  aufgenommen,  ausserdem  aber  zu  diesem  eine 
'OD  Zusätzen  im  judenchristlichen  Sinne  gemacht.  Zu 
Izteren  gehören  die  Nummern  I ;  4;  7;  56  '.  Hier 
1  Nr.  1  die  Schilderung  Johannes  des  Täufers  als  Na- 
(Luc.  1,15,  )  und  Jesu  als  Königs  vo^  Israel  {1,  32), 
iehung  des  zukttnfligen  Heiles  bloss  auf  dieses  und 
sonders  auf  seine  natiopale  Existenz  (1,  54  f.;  68 — 71; 
].  25  vgl.  24,  21),  woneben  der  Heiden  nur  beiläufig 
wird  (2,  32) ') ,  die  Erwähnung  der  Beobachtung  ge- 
iT  Vorschriften  (2,  22  ff.)  und  die  Vorstellung  des 
irigen  Jesus  vom  Tempel  als  der  Wohnung  Gottes  ein 
idisches  Gepräge.    Dass  gleichwohl  auch  diese  Capitel 


lach  bei  13,  39  hat  Lucae  schwerlich  mit  Mtth.  8,  11  £.  an  di» 
sondern  mit  Apg.  2,  39  an  die  ans  dem  ExQ  zurttckkehrende 
n  Gegensätze  zu  den  paläBtinenschen  Juden  gedacht  Tg 
dee  des  ReicbeB  Gottes"  1872  8.  220. 
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paulinischen  Wortvorrath  zeigen  (vgl.  Holtzmann  a,  a.  0. 
S.  316  ff.),  kann  an  dieser  Beobachtung  nichts  ändern,  da  bei 
einem  Bearbeiter  der  Geschichte  des  Paulus,  auch  wenn  er 
kein  Pauliner  war,  eine  Beeinflussung  durch  dessen  Sprache 
nicht  auffallend  sein  kann.  Anders  könnte  man  über  Nr.  4, 
das  Geschlechtsregister;  denken,  sofern  es  bis  auf  Adam 
zurückgeht;  allein  dasselbe  hat  doch,  wie  der  Schluss  „Adam 
war  Sohn  Gottes^  zeigt,  nicht  die  Tendenz,  Jesus  im  Zu- 
sammenhang mit  der  ganzen  Menschheit  statt  mit  David  oder 
Abraham  zu  setzen  (lag  dem  Compilator,  wie  die  Ab- 
weichungen beweisen,  doch  auch  die  Genealogie  des  Matthäus 
gar  nicht  vor),  sondern  indem  er  das  von  ihm  offenbar  vor- 
gefundene Geschlechtsregister,  welches  ursprünglich  die  leib- 
hche  Abstammung  Jesu  von  Joseph  voraussetzte  und  vielleicht 
auch  nur  bis  David  zurückging,  mit  dem  Zusätze  versah,  dass 
Jesus  für  den  Sohn  Josephs  angesehen  wurde  (in  Wirklichkeit 
aber  der  Sohn  Gottes  war);  wollte  er  denselben  mit  Adam  als 
dem  ersten  Sohne  Gottes  in  Parallele  stellen ,  was  der  pau- 
linischen Vorstellung  vom  ersten  und  zweiten  Adam  keineswegs 
entspricht.  Eine  an  jüdische  Ascetik  anstreifende  Ansicht  vom 
Besitze  verräth  in  Nr.  7  das  Wehe  gegen  die  Reichen,  wo- 
mit 11  ,  13;  12,  33 '^  und  14,  26  zu  vergleichen  ist,  in 
Nr.  56*^  aber  soll  jedenfalls  die  Anhänglichkeit  der  ersten 
Jünger  an  den  Tempelcultus  hervorgehoben  werden  (vgU  Apg.  2, 
46).  Ausserdem  erwähnen  wir  noch  als  eingestreute  Zusätze 
des  Gompilators:  13,  16  und  19,  9,  wo  das  Anrecht  an  die 
Wohlthaten  Jesu  durch  die  jüdische  Abstammung  der  Frau  und 
des  Zöllners  begründet  wird,  sowie  24,  21  wegen  der  politisch- 
nationalen Vorstellung  vom  Messias,  und  47  wegen  der  üeber- 
tragung  der  Heidenmission  an  die  Urapostel '). 


1)  Dagegen  können  wir  in  Stücken  wie  das  Gleichniss  vom  un- 
gerechten Haushalter,  vom  armen  Lazarus,  vom  ungerecliten  Richter 
and  verwandten  Stoffen  ebensowenig  eine  eb  onitische  Tendenz  finden 
wie  in  der  Geschichte  von  Martha  und  Maria,  vom  verlorenen  Sohne 
oder  von  der  grossen  Sünderin  eine  paolinische.  Die  tendenziöse 
Auslegung  thut  hier  dem  Texte  durch  gezwungene  Deutungen  Gewalt 


C.  Wittichen. 

cht  minder  bezeichnend  für  die  Richtung  des  zweiten 
ors  sind  die  Aendeningen,  welche  derselbe  mit  dem 
es  MarcuseTangelinms  vorgenommen  hat.  Auch  hier 
ich  dasselbe  Resuitat,  Wenn  er  zu  dem  Texte  des 
in  dem  Gleichnisse  von  dem  Kleide  und  den  Schläuchen 
itz  macht:  „Und  niemand,  der  alten  Wein  getrunken 
I   neuen,  denn   er   spricht:     Der  alte   ist  gut"  (Lc.  5, 

ist   dies  jedenfalls   eine  Milderung  des  den  Johannis- 

und    Pharisäern   gemachten    Vorwurfs ,    wodurch    zu 

der  judischen  Ascese  dem  AusEprucbe  Jesu  die  Spitze 
;hen  wird,     ßemerkenswerth  ist  auch,  dass  in  der  Er- 

von  dem  Hauptmans  zu  Kapernaum  dieser  nach 
esu  nicht  zumuthen   will,   in   eines   Heiden   Haus  zu 

(7,  6),  ohne  dass  Jesus  diese  Anschauung  abwehrt, 
Underung  auf  eine  jüdisch  gefärbte  Christologie  schlies- 
;,     Man  konnte  hiergegen  die  Auslassung  der  Geschichte 

Kanauiterin  aufUhren,  aHein  dieselbe  ist  reichlich  er- 
rch  Stdien  wie  7, 16;  13,  16;  19,  9.    Nicht  zufäUig 

die  Auslassung  der  Aufforderung  des  Petrus  aa  Jesus, 
u  schonen,  der  naebfolgenden  scharfen  Rüge  (Mc.  8, 
id  der  Betheuerung  des  Petrus  vor  seiner  Verleugnung 
'.  14 ,  29) ,    welche   Lucas   durch  eine  weniger    kttbne 

ersetzt  (Lc.  23,  33),  rielmebr  stimmen  diese  Aenderun- 

der  Tendenz  der  Apostelgeschichte  tiberein ,  den  Pe- 
ein«n  günstigen  Lichte  erscheinen  zu  lassen,  wie  denn 
!  hervorragende  Stellung  dieses  Apostels  mehrfach  ber- 
>en  wird  (Le.  5,  10;  22,3lf.;  21,34);  denn  woUte 
■egen  den  Umstand  setzen,  dass  er  doch  auch  die  Ver- 
;:  des  Petrus  berichtet,  so  erklärt  sich  (fies  aus  d^ 
digkeit,   eine   so  constante   Tradition    nicht  zu  Uber- 

Wir  erwähnen  ferner,  dass  Lucas  die  Stelle  tob  der 
igung  des  Evangeliirms   unter  den  Heiden  aus  Marcus 

IrtuM  des  faistArischen  Werth  des  dritten  Bvai^Unma,  d( 
eu  Qnellen,  nicht  aixx  nach  den  Zstbaten  des  Bearbeiter 
werden  musB,  oh>e  Grund  benrnter.  V^  in  Betreff  de 
numtm  Stacke  m^e  „Idee  des  MatEttli«i"  1868  8.  tSOC 
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(13,  10),  welche  dort  so  allgemein  lautet,  dass  schwerlich  an 
eine  Ausführung  dieser  Verkündigung  durch  die  ürapostel  ge- 
dacht ist,  ausgelassen  hat,  und  statt  dessen  die  Heidenmission 
nach  der  Auferstehung  Jesu  an  diese  letzteren  übertragen  wer- 
den lässt;  was  mit  der  oben  bezeichneten  Tendenz  der  Apo- 
stelgeschichte übereinstimmt.  Endlich  hat  der  Compilator  statt 
Mc.  13,  19  die  Weissagung,  dass  Jerusalem  von  den  Heiden 
zertreten  werden  solle,  bis  die  dann  bestimmte  Zeit  (der  Voll- 
ziehung des  Gerichtes  über  Israel,  21,  22)  abgelaufen  sein  werde 
(21,  24).  Auch  dies  setzt  auf  jeden  Fall  eine  durchaus  natio- 
nale Anschauungsweise  bei  dem  Verfasser«  voraus,  wonach  die 
Wiederherstellung  Jerusalems  und  also  auch  wohl  des  Tempels 
erwartet  wird,  was  einem  Pauliner  doch  sehr  ferne  gelegen 
hätte.  Damit  ist  die  Vorstellung  des  Verfassers  zu  vergleichen, 
dass  Jerusalem  der  Schauplatz  der  Erscheinungen  des  Aufer- 
standnen  und  der  Mittelpunkt  für  die  Entwicklung  der  Chri- 
stenheit sei  (24 ,  47 ,  u.  49  vgl.  Apg.  1 ,  4  u.  8).  Von  dem 
charakteristischen  Gedanken  des  Paulus  aber,  dass  die  Fülle 
der  Heiden  in  die  Christenheit  eingehen  solle,  ehe  Israel  sich 
bekehre  (Römer  11,  25 f.),  findet  sich  im  dritten  EvangeUum 
keine  Spur. 

Es   bleibt  uns   noch  übrig,  die  durch  die   lukanischen 
Schriften   vertretene  judenchristliche   Tendenz  in  den   Zusam- 
menhang der  urchristlichen  Religionsgeschichte  zu  stellen,  um 
auf  diese   Weise  die  historische  Berechtigung  unserer  Ansicht 
darzuthun.     Innerhalb  der  neutestamentlichen  Literatur   finden 
sich  hierfür  Anknüpfungspunkte  in  dem  Evangelium  des  Mat- 
thäus und  dem   ersten   Briefe   des  Petrus.     Mit  dem  ersteren 
in  seiner  jetzigen  Gestalt  stimmt  das  dritte  Evangelium  überein 
in  der  judenchristlichen  Färbung  der  Vorgeschichte  (das  Stamm- 
register,  der  Aufenthalt  des  Jesuskindes   in  Aegypten  und  die 
Rückkehr  von    dort    als  Antitypus   Israels,  die  Huldigung  der 
Magier    bei   dem   Judenkönige),  in   der  gesetzlichen    Richtung 
(Mtth.  5,  18  f.  wofern   hier  an   das  Gesetz  im  Ganzen  zu  den- 
ken ist,  6,16  — 18;  23,  2;   23 f.,   sofern   diese  Aussprüche 
auch  an  die  Jünger  gerichtet  sind;  24,  20),  in  der  scharf  äus- 
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lOen  BeschränkuDg  der  zeitlichen  Wirksamkeit  Jesu 
Israelitea  (15,  24),  in  der  Glorißciruag  des  Petrus 
-19)  und  in  dem  Berufe  der  Zwülfe  zur  Heidenmis- 
1,19  f.)  ')  welche  gegenüber  der  geschichthchen  That- 
ass  die  ZwDlfe  sich  auf  die  Mission  unter  den  Urae- 
chrSukten ,  nur  die  Tendenz  haben  kann ,  ihnen  die 
1er  gesammten  Missionsthätigkeit  und  daher  den  Vor- 
■  Paulus  zu  übertragen.  Wir  haben  also  in  dem 
Matthausevangelium  das  älteste  Denkmal  einer  Ge- 
ihreibung  vor  uns,  welche  bestimmt  war,  tiher  die 
lieben  Thatsachen  hinweg  der  jüdisch-nationalen  Auf- 
les  Christenthums  einen  Ausdruck  in  der  evangelischen 
;e  zu  geben  und  die  Urapostel,  den  Petrus  voran,  mit 
hsten  Auctorität  in  der  Christenheit  auszurüsten, 
it  der  Tendenz  des  dritten  Evangelisten  verwandten 
p  tragt  auch  der  erste  Petrusbrief.  Derselbe  ist  an 
risten  in  Kleinasien  geschrieben,  welche  als  auserwählle 
der  judischen  Diaspora  bezeichnet  werden  (1, 1),  in 
heinen  die  geschichtlichen  Genossen  des  Paulus,  Mar- 
Silas,  als  GehUlfen  des  Petrus,  ersterer  sogar  als  sein 
[5, 12f.),  und  herrscht  eine  Anschauungsweise,  welche 
ist  an   den   Paulinischen  Briefen,  aber  auch  deutliche 


lan  vergleiche  damit  10,  5  f.  und  33  und  19,  27  ff.  (24,  U). 
a  Gegensätze  dazu  die  aussciilieBBliclie  Wirksamkeit  der 
.  Israel  und  also  die  geBchictatiiclie  Scheidni^  der  Miesiona- 
n  Sinne  von  GaJ.  2,  4  vorauBsetzen.  Diese  Stellen  rühren 
dem  ersten  freigesinntea  Bearbeiter  des  MattbäuaevangeliumB 
aber  von  Lucas  nicht  berücksichtigt  worden.  —  Vgl.  übei 
mten  Richtungen  im  ersten  Evangelium,  Hilgenfeld  (Evon- 
106  ff.,  Zeitschr.  für  wies,  Theol.  186T,  lU  u.  IV,  1868,  I)  nnd 
esch.  JesQ  I,  S.  55 ff).  Beide  halten  jedoch  umgekehrt  den 
earbeiter  für  den  DuiversaliBten.  Ein  UniverBalist  mag  der- 
iBen,  aber  er  ist  es  nur  im  Sinne  der  alten  Propheten,  sofern 
Weltreligion  die  Formen  und  Privilegien  des  Jadenthums  be- 
und  doch  selbst  auch  die  Clementinen  in  ihrer  Art  uni- 
ch,  da  ihre  Propaganda  der  Erhebung  dea  Jadenthnms  zor 
'eligion  gilt. 
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Spuren  der  Benutzung  der  Apostelgeschichte  zeigt.  Hier  liegt 
also  theilweise  dieselbe  Tendenz  vor  wie  in  der  letzteren,  näm- 
lich den  Petrus  auch  als  Heidenapostel  darzustellen,  den  Pau- 
linismus, nachdem  demselben  ein  starker  Beisatz  von  prak- 
tischer Ethik  in  Anlehnung  an  den  Jacobusbrief  gegeben  wor- 
den, durch  Petrus  vertreten  zu  lassen  und  dem  letzteren  auf 
diese  Weise  die  höchste  Auctorität  in  der  Christenheit  zu  ver- 
leihen. Hierauf  beschränkt  sich  allerdings  die  Analogie,  denn 
dem  jüdischen  Cultuswesen  redet  der  Brief  ebensowenig  das 
Wort  wie  derjenige  des  Jacobus. 

Nicht  minder  zeigen  aber  auch  die  lukaüischen  Schriften 
Verwandtschaft  mit  den  Clementinen,  so  zwar,  dass  die  durch 
jene  vertretene  Tendenz  hier  auf  die  Spitze  getrieben  ist.  Wie 
in  den  Clementinen  Christus  als  zweiter  Moses  dargestellt  wird^ 
so  wird  auch  bei  Lucas  öfter  als  in  irgend  einer  NTlichen 
Schrift  Christus  als  der  dem  Moses  verheissene  prophetische 
Nachfolger  (nach  Deut.  18,  15)  betrachtet  (vgl.  die  dem  letz- 
ten Bearbeiter  angehörenden  Stellen:  Lc.  1,  76;  7,  16;  24, 
19;  Apg.  3,  21  f.;  7,37;  wie  dort  Judenthum  und  Christen- 
thum  wieder  identificirt  werden,  nachdem  Paulus  sie  dialek- 
tisch und  praktisch  geschieden  und  die  Heidenchristen  von 
der  Suprematie  des  Judenchristenthums  emancipiert  hatte/  so 
werden  hier  wenigstens  beide  einander  nahegebracht,  erscheint 
die  christliche  Urgemeinde  als  durchaus  gesetzestreu,  was  sie 
doch  nicht  hat  sein  können ,  dnd  treten-  die  Heidenchristen  in 
die  Stellung  von  Proselyten;  wie  dort  Petrus  als  der  wahre 
Heidenmissionar  erscheint,  so  ist  er  hier  mindestens  der  Be- 
gründer und  Vertreter  derselben;  wie  dort  im  Gegensatze  zu 
Paulus,  dem  blossen  Visionär,  von  einem  Apostel  gefordert 
wird,  dass  er  mit  dem  wahren  Propheten  verkehrt  habe  und 
die  Zwölfe  als  ein  geschlossenes  Collegium  betrachtet  werden, 
neben  dem  es  kein  Apostolat  mehr  gibt,  so  wird  auch  hier 
ein  solches  Requisit  für  einen  Apostel  aufgestellt  und  wird  da- 
her kein  selbständiger  Apostolat  für  die  Heiden  anerkannt; 
wie  dort  Petrus  den  falschen  Apostel  bekämpft  und  besiegt, 
so  wird  hier  wenigstens  Paulus  durch  Petrus  in  Schatten  ge- 
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stellt,  und  erscheinen  die  Thaten  des  Paulos  als  zum  Tbdl 
schwächere  Nachbilder  derjenigen  des  Petrus.  Sind  nun,  wie 
es  allen  Anschein  hat,  die  lukanischen  Schriften  in  Rom  jrer- 
fasst,^)  so  haben  wir  in  ihrer  jetzigen  Gestalt  ein  Docoment 
der  Bestrebungen  der  judenchristlichen  Partei  in  der  römischen 
Gemeinde,  als  deren  reifste  Fracht  die  Clementinische  Literatur 
erscheint,  vor  uns.  Nur  erst  schttcfat^n  tritt  diese  Richtting  bei 
Lucas  auf,  noch  wagt  sie  nicht,  die  gtei&cfaichtliche  Tradkion  ganz 
umzukehren,  aber  der  erste  Schritt  d^zu,  den  Paulinismns  dem 
Petrinismus  unterzuordnen,  ist  gethan,  und  wenn  aueh  nocft 
ein  weiter  Weg  »ist  von  dem  Paulus  der  Apostelgeschichte  bis 
zu  dem  Simon  Magus  der  Ckmentinfen ,  so  ist  es  dodi  schon 
gelungen,  dem  Bilde  des  grossen  Heidenapostels  seine  scharfen 
Conturen  zu  nehmen  und  es  auf  dies^  Weise  für  weit€)re  Wand-^ 
lungen  empfänglich  zu  machen. 


XXIT. 

Philo  und  der  Überlieferte  TeKt  der  LXX. 

Von 

Dr.  Carl  SiegMed, 

Professor  an  der  Landesscliale  zu  I^forta. 

(Schluss). 

Vn.    Spuren  eines  andern  hebräischen  Textes. 

Gen.    5,  29  LXX  anb  reiv  XvncSv  tojv  )[u^wv  ^fAtav   qiMtestf. 

in  Genes.  I,   87   a  tristitiis.     Hier  sehseint  ^^y^  gefehlt  zu 

haben  und  gelesen  zu  sein:  fiäärs^löii 
Gen.  6,  7  LXX  inolijüa.  quod  deus  immat.  5.  I,  75  snXaam  e 

cod.  Vat.   —    Vielleicht  stand    auch   hier  '^n'iÄ'»   wie   Geli. 

2,  7^  8. 


t     -T 


1)  Vgl.  Keim  a.  a.  0.  I  S.  71  f.    Holtzmann»  synopt.  Evang. 
S.  416 f.  Keim,  Gesch.  Jesu  I  S.  71  f.    Dagegen  behaupten  Hilgen 
feld,  Zeitschr.  f.  w.  Th.  1858,  IV  uüd  Overbeck,  Cömm.  zür  kpg, 
S.  LXV  ff.  den  morgenländischen  Urspruig  det  lukanischett  Sohtifteii. 
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Gen.  6,  9  LXX  riXeiog  cSv.  de  Abrah.  7.  II  6  fehlt  Äy,  viel- 
leicht fehlte  r\^r\ 

T     T 

Gen;  6,  11  LxX  inX^ü&fj  ^  ffi  adtniag  —  Quod  deus  im- 
nmt.  26  I,  291   fehlt  ^  y^   vielleicht  fehlte   das  zweitemal 

Gen.  6,  14  LXX  Mata^iv,  cööf.  Hngu.  22.  I,  420  'dvdo»€v. 
LXX  ^üai&^  noiiljau^  ti^v  ^ißmrfru.  qua^tt.  in  Genes.  II,  3 
nidos  nidos  facies  arcam»  —  Vielleicht  stand  hier :  d*»?)?  D^'Sp. 
irarrfniN  rrto^n  um  das  Distributive  auszudrücken.  Ebenso 
emendirt  Am  ßi^sorethiscten  Teift  Lagaf de ,  onomastica  sacra 

11,  95. 

Gen.  9,  11  LXX  nfih^  ifiü^.  söüi«.  II,  33.  I,  688.   uQog  al 

scheint  ^n&<  gele^n  zü  hd)en. 
Gen.  18,  16.   LXX  awenogevst»  /Liit*  üirwv   migr.   Abr.  31. 

I,  463  fehlt  fiBT    aitßv.  seheint  nur  gelesen  zu   haben* 

Gen.  37,  36  LXX  rio  IlnecpQfj  \  beidemale  Mit  der  Name  in 

Gen.  39,  1  LXX  6  htt^Qff^   J  de  ebnet.  5t.  I,  389. 
f)cr  Name  kömmt  b«Ä  Philiö  zu  Erod.  1,  11  vor  in  de  somn.  I, 
1 4.  I,  633i    Er  scheint  ihn  abe^r  in  seiner  griechischen  Ueber- 
setzung    an    di^eilen  Stellen    der   Genesis   nicht    gelesen  zu 
haben. 

Exod.  3,  5  tXX  yH  afh  Itttt.  —  de  pfofng.  29.  I,  570. 
ayiog  i^h.  äl&  hätte  YAet  im  Text:  i^in  til^i^  gestanden. 

Exod.  18,  4  LXX  o  ^lig  t^v  riat^A^  fiov.  —  quis  r.  d.  h. 

12.  I,  4Ä1  b  &e&g  fiov.  ah  hätte  Pfcilo'  gelesen  "»nb« 
Exod.  22f,  27  (26)  LXX  iati  yap  t^^to  mfißoXaiov  aivov,  — 

sdmn.  I,  16.  I,  634  bat  n,  ovtoj  n^as  vielleicht  auf  das  Ke- 
thib  zurückzuführen  ist,  indem  nniois  als  Substantiv  mit 
Fetttininali^n^onfg  aufgefdsst  wurde.  -^  Doch  hat  cod.  Trin. 
und  §.  17.  If  637.  üvt(f.^ 

Levil.  19,  12  LXX  to  ivöjae^  to  Styiot  rov  &iov  vfimv.  de 
spec.  legg.  7.  II,  S42.  ro  If^oif  ovo^a  ov  ßtßijXtiasTe  als 
hätte  Philo  gelesefi :  "^^ttfti«  DPibVm  und  ft%'n  b«  zum  Fol- 
genden  gezogen. 

Hev.  19f  9  LXX  fm&  aöv.  (A>mi.  32i  I,  333  nach  cod.  Med. 


jp 
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li6v  uItqv,  —  quod  deus  üamut.  II.  I, 
de  soniii.  I,  40.  I,  656.  scuifiait  <H  x«i 
(i'Ti(  natSivan  uvS'piojtog  ww  «wv  (tüfov. 

Ps.  26,  1  LXX  xvQtoi  ifiixtafiii  ftov.  —  de 
632.  9>(üf  fiov. 

Gen.  18,  12  LXX  iyikaa^  h  kvTjj  Xfyavaa 
77.  I,  130.  lyÖMat  ifj  iiwof^  xal  ffatv  v( 

Gen.  6,  1  LXX  noXXol  ylyvtadat.  —  de  gigan 
cod.  Vat.  nXii&vv!t«$^u. 

Gen.  15,  18  LXX  Si^no  .  .  .  dtu9^tit}v.  q 
I,  518  avvi9tTo  .  .  .  ov*S-^Mtfy,  (vgl.  zu  dfl 
S^fa&at    avv9'^Kti*  Steph.   9,  r.   vw^itf]  ai 

In   grosser   Anzahl  finden  sich    in    be^ 

parapbrasirte  Steilen  19  Aea  Lebeasbeechreibungi 

Josef,  Moses  und  in  den  Schrifleo  Uber  dte  Ge 

Gen.  18,  10  LXX   mavaaj^iqiiov.  —  de  AJ»r 

ist    das   gewülinlichere   inavtißv.   ib.  LXX  t 

das   genau    dem   Text    emtepredien de .    fut 

Gen.  26,  21  LXX  Iji&^lv.  —  de  somn,  I,  7. 

figere  ^x^f  *■ 
Esod.  29,   17  LXX   ra   ivJöcr^in.  —  foigr.  i 

setzt  das  gewohnlichere  t^  wiUav  ein. 
Exod.  30,  15  LXX  ilaTtov^QH.  quis  f«r.  d.  h. 
.    das  gebräuchlichere:  iiavTiöott. 
Levit.  10, 16  LXX  htnv^taTo.  ?gl.  Lobeck  ad 

—  de  protug.  28.  I,  569.  ivenin^mo. 
Nura.  11,5  LXX  T«  oteä^i».  -^   quis  rer.  d. 

tä  axöpodu  Tgl.  Steph.  s,  v.  axögSov. 
Num.  11 ,  22  LXX  t^  f'V'Of  ganz  ungewoholi 

r.  d.  h.  5.  I,  473.  i«  %jfiav. 
Num.  15,  19  LXX  U»i}Jt.  —   HaüBg«-  ist  w 

et  C.  33  I,  181  Torkommende  la9iri%t. 
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Gqa.  .38,  5  LXX  wy  TwWpc  <»t;.  —  quis  r.  i  h.  7.  I,  478, 

setzt  das  weniger  Missverständliche  rbv  Sovhdv  aov» 
Gen.  32,  7.  8.  nQQß($T(Kv  m  hi^ßx^^taatv.  —    Philo   vermei- 

meidet   das  seltene  Wort   oXoKAqnfamg  und  sagt  de  Abrah, 

32.  K,  26.  Ixp^-ßfu  moT^  hgtilor. 
fien.   40i  8  LXX  imwqid^ifn;*     E^iQ  seltnes   Wort,  das  Philo 

dnerub.  35,  I,  160  dureb  da$  bekanntere  aa(f>riv%ta  wieder- 

gieU. 
Viftllaicht  gebort  »ucb  l»erber:  Gen.  43,  10  LXX  ißgaSwa- 

(xkv.  W3S   quiß  r,  d.  h.  1^1.  I,  510   mit  IfxM.fiaafiiv  yer- 

tau^bt  wir4. 
Gen.  49,  1  LXX  crwa/^T«.      Philo  sagt  dafür  besser:   quis 

r.  d.  h.  52.  I,  510.  «rvU/y^fe» 
Exod.  2,  12  LXX  l'^fv^/^y   iv  rfj  aßfitp^    Philo   sagt  mit  ge- 
wälterem Ausdruck:   profug.  26.  I,  567.   xaxlxfaatv  afifitp. 

—  Ähnlich  19  Sxod.  24,  1,  st.  LXX  twv  nqiaßvtlQoav  heisst 

es:  m4gr.  Abr.  31.  I,  462  t|c  y^Qwalag. 
Sliod»  25;  37  LXX  h  %o{j  hßg  nQQ^dnov  in  der  Bedeutung: 

„Seite."    Dafür  Philo   congr.   erud.  grat.  2.  I,  520  ^x  toi? 

€vdg  ftigovg, 
Levit.  11,  7  LXX  äriyu  f^gvxtpf^or.  —    Dafür  de  agricult, 

32.  I,  322  f^fjQvxäjm. 

d.  Vermeidung  von  Hebraismen: 

Gen.  9,  21  LXX  Mmav  Ix  %ov  otvov.  —  de  agricult.  1.  I,  300 

fehlt  Ix  bei  Vat.  et.  Med. 
Gen.    48,   15   LXX   9    d'thq  co    ilfjgiffTfjaav   ol   narigeg  fiov 

ivwmov    avTOv    leg.   alleg.    III,    62.   I,   122   fehlt   ivtimov 


a^Tov. 


Aehnlich:  Exod.  33.  17  LXX  ivwmov  1(aov.  quoddeus  immut, 

84.  I,  289  71«^*  IfioL 
Gen,  28,    13  LXX    ijy^    s(f    ijg  ah  xad'tviug  In    avr^g   aol 

dciact)  avrfjv»   de  somn.  I,   1.   I,   620   r^v    y^v  l(p    ^g  ai 

xa&evÖHg  aol  dwao). 
Gen.  31 9  10  LXX  tSov  ol  jQ&yoi  .  .  .  avaßalvwitg,  de  somn. 

II,  3.  I,  662 avißaivov. 


IX  iv  x«f}  vnig^ifavtaf  de  carit.  24.  11,  104. 

mg  anthropomorphischer  oder  Bonst 
ausdrucke. 

iX  iai^itag  havztov  kvqIov.  So  auch  Philo 
I,  142.  —  DagegeD  stebt  leg.  alleg.  III,  'i. 
}  xvfiov.  Es  mochte  dem  Uebersetzer  anstOssig 
ISS  Abraham  Gott  „gegenüber  stehend"  dar* 
i  und  er  setzte  desshalb  einen  allgemdDcren 
an  dem  Orte  wo  sich  der  HErr  befand."  —  ') 
*hilo  de  poster.  Caio.  9. 1,  231  übereinstimmend 

kX  ov  tlgattövooftai.  de  ebriet.  6.  I,  360  ov 
schieo  dem  Verbaltniss  Pbarao's  Gott  gegenüber 
«precfaen. 

,  10  LXX  Tby  1671OV  ov  flatfixH  ö  d'the  Jov 
hngu.  20.  I,  419  noch  weiter  abschwächend: 
;  ö^Xog   iatt  .  .  .  u   o  axXtv^g  xal  aT^tntog 


iien  sind  bei  Philo  verschiedene 
teilen  zusammengeworfen. 
3g.    III,    3.    I,    89.    ItanoatttXüjfooav    .... 
xal    nctvia  yovo^gviq   icai   nävia   axa^aptov 
)   d^aeviKOTi   ?ag  9i]Xvxov  [aus  Num.  5,  2.  3. 
;  d^Xailag  xal  unoxfxofi/ilvovg  ja  ytvvtjiixot  . .  . 
aus  Deut.  23,  1.  2  LXX].  - 
laer.   5.  I,   475,  folgen   auf  einander:    Num. 
l.   13.  22    und    sodann    v.   11.  cougr.  erud. 
31,  bringt  aus  Ler.  18  zuerst  v.  1  —  3',  dann 
ck  von  T.  3,   und  der  Schluss  dieses  Verses 
Ibar  au   den  Anfang  desselben  geknüpft;  dann 

a  diese  Stelle  Correcturen  erlitten  hat  die  aas  dem 
.  QeBicbtsptmkte  hervorgingea,  zeigt  Geiger  Unchr. 
Übel  p.  331. 
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folgt  der  Anfang  von  v.  4;  darauf  jenes  ausgelassene  Hittelstück 
von  V.  3  xal  xara  rä  innrjdevftaTa  y^g  x^^^^^  *'ff  ^^ 
iycü  ilaayta  vfiäg  ixii  ov  noti^airtj  alsdann  geht  es  nvieder 
weiter  in  v.  4  xal  ra  nQogTäyfdaTd  .  f^ov  q>vXd'li€a&e ,  no- 
gBiiad-t  iv  uvrotg*  lyo)  xigiog  o  S-^og  vfiwv.  Sodann  folgt 
V.  5.  mut»  nom.  46.  I,  618.  tlg  rov  xaiQov  rovrov  ti^eral 
aoi  jl  aoipla  ;fa(>ov.  —  Die  Anfangsworte  ilg  rhv  xaigov 
TovTov  sind  aus  Gen.  18,  14.,  das  Folgende  ist  aus  Gen. 
17,  19  mit  Veränderung  von  Sd^ga  in  Go(pia  und  Etymolo- 
gisirung  des  ^laadx  in  x^Q^^*  "~ 

In  mut,  nom.  3.  I,  582.  eyci  %l(ii  d-thg  aog  iyej  &i6g  aov 
av^dvov  xal  nktjd^ivov  sind  Stücke  von  Gen.  17,  1  und 
35,  II  verbunden. 

mut.  nom.  35.  I,  606.  ivnQXfjoe  yag  %b  nXdrog  rot;  fitjQöv 
w  xal  iniaxü^ev  verbindet  Gen.  32,  25  und  31. 

In  ()uis  rer.  div.  haer.  33.  1 ,  495  sind  Stücke  von  Deut.  25, 
13.  14  LXX  umgestellt. 


X.  Besonders  merkwürdig  sind  einige  Stellen,  in 
denenPhilo  eine  Auslegung  auf  einen  bestimmten 
Textausdruck    begründet,    der    in    unserm    Texte 

der  LXX  sich  nicht  findet.  — 

Gfrörer  1.  c.  I,  p.  51  macht  auf  folgende  Stellen  aufmerksam : 

Gen.  2,  15.  Hier  legt  Philo  leg.  alleg.  I,  16.  I,  53  und  §  28. 
I,  61  besondern  Nachdruck  auf  den  Ausdruck  ov  inotijoi 
wähi*end  v.  8  ov  snXaae  stehe.  Die  LXX  lesen  aber  beide- 
mal ov  enXaae ,  es  findet  sich  auch  keine  Variante^  ov 
snoifiai,  — 

Exod.  32,  7.  —  de  posterit.  Cain.  41.  I,  252.  ßdSi^i  xardßfj&t 
xal  dvdßtjd^i.  —  avdßtjd^i  worauf- grade  bei^  Philo  sehr  viel 
ankommt  fehlt  bei  den  LXX. 

Lev.  24,  16.  de  vita  Mosis  III,  25.  26.  II,   166  kommt  alles 
auf  den  Artikel   bei  xvQtog    an.      LXX    haben    aber   blos 
ovof^di^wv  TO  ovofia  xvqIov,  — 
(XVI.  4.)  34 


Ol  Biä^tiei, 


1 


3  ver^ieuen  aber  Uooh  folgende  SteUeo  Bfachtung. 
.  de  poeteriL  Gaiü.  U.  I,  ß45.    Philo  legt  hier  be- 

Werlti  iaf  den  Ausdruck  nar^p,  der  sich  bei  den 
bt  fikdet,  s.  aber  die  BU  das  oben  S.  233.  Geeagte. 
ierunf  findet  ihre  Erklärung  im  hebräischen  Tnte. 
.  LXX.  xMi  07^0(0  «^v  Siud-^iniv  (lov  rrp bf  v/^äf  = 
-  Das)eg«n  Philo  de  somn.  II,  33.  I,  688  liest 
Und  erklärt  es  beraach  durch  aoi  dap^aofiat, 
i,  3  legt  Philo  in  quis  rer.  div.  baef.  6.  I,  476 
s  Gewicht  darauf,  dass  bier  weder  nv^f^  noch  #«öc 
Stpnö^ii^  ät£tie,  Ttie  «r  denn  auch  dieselbe  anführt: 

ji  |Kk>(  itimi^.  *—    lodeaseii   LXX   lesen   d^anvta 
fioi  iüatii.     Doch  verdient  Beachtung  dass  bei  LXX 
D&lls  Nv(Mi  feUt. 
l  JUXX.  7va    latvonot^tnaftui    wie   dei'    hehr,   text 

dagegMi  Goiigr.   erud.  grat.  1.  I,   S19.   und  3.  I, 

■ftityoTfoiijüTji,  worin  ihm  Ambrosius  UAd  ChryBo- 
folgea,  Tgl.  auch  Joseph,  anüquitt,  I,  1  c.  10.  — 
ien  widersprechend  der  Sarah,  welche  so  eben  erst 
aUe  avvix^fiai  fie  nvfftoc  rov  ft^  jlmtiv  nun  doch 
oJifHita&at  zuzuschreiben.  t)ieser  Anstoss  mochte 
njorgepländischoa  Ajiscbauung  unkundigen  alexan- 
bersetzer  dem  Philo  hier  folgt  bewogen  haben  zu 

Philo  baut  auf  diese  Uebersetzung  seine  Theorie 
Unfruchtbal'keit  der  rfptrtj  für  das  Böse  und  Slnn- 

6  LXX.  <tvl»f^üu  di  uin^  xai  äi&«m  ffpi  3  f^- 
w  nal  it)Ja^^m>  av\ö  Hai  fdtai  (»;  ^S^v^i  Nd)  ßa^t- 
iv  i^  o&tA  iaomiai. 

e  mut.  noni.  27.  28.  I,  601  fehlt  fvXoy^^M  ovtö 
et  d«r  Sdiluss  l|  Hvrfc  ivpy^f^-  Bs  Jkaui  ihea 
twf  ao  ditse  KOMge  ab  <SprOadinge  der  äpttiif  «uf- 

•  LXK  S^  T'of  w  äittiajf  OVy/fafttval  <f»i.  Dage- 
)  BiUl.  n<n.  14.  I,  500.  ßu  f^apitTtai  ftMi  tk«o 
^hrt  er  fort,  sind  in  Statute  dtase  keHtge  AtotaebBft 
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Gen.  37)  16  LXX  andyystXov  fAOt  nov  ßoüxovav.  Dagegen 
Philo  quod.  det.  poU  insid.  8.  I,  196  sagt  oi  yotg  avtnvv- 
d'dviTO  nov  ßoaxovaiv  dXXä  nov  notf4aivovaitf,  —  Denn 
das  ßoaxHv  beziehe  sich  auf  das  Beschaffen  leiblicher  Nah- 
rung und  Genüsse^  das  noifjLalvuv  dagegen  auf  die  Beschwich- 
tigung der  Begierden. 

Gen.  42,  15  behauptet  Philo,  de  nügr.  Abr.  39.  J,  461  9tehe 
v^  dagegen  v.  16  ov  r^v  vyulav  0agafi,  D^eLXX  dagegen 
lesen  beide  Haie  vtj  rijv  vy.  O.  —  Auch  findet  sidi  bei 
den  LXX  keine  LA.  oi,  wol  aber  fia,  in  v.  15  LXX  3EFc 
mt.  V.  16  LXX  E. 

Exod.  19,  20  wird  de  plantat.  6.  I,  3.33  als  iv  Uvirmj]  ßlßXt^ 
stehend  citirt  und  besondrer  Nachdruck  auf  p&v&^&kiat^  „im 
Vergleich   mit  Exod.  31,  2  gelegt.      Die  LX^  lesen   aber 

Merkwürdig  ist  auch  die  Stelle  quis  rer.  div.  haer.  41. 
I,  500.,  in  welcher  Philo  davon  spricht  dass  ei^s  der 
schlagendsten  Beispiele  von  der  Glejchl^iei);  (fer  Theile,  in 
welche  der  Xhyog  rofiivg  alle  Dinge  zeirlege,  i^  dei;^  heiligen 
Geschenken  liege,  welche  die  12  Fürsten  darbringen.  Dies 
kann  sich  nur  auf  Num.  7  beziehen  und  als  aus  diesem 
Abschnitt  führt  Philo  die  Worte  an:  indoT^  yoQ  <pfjal  rwv 
Viwv  jiaQüifV  eatat  zh  Vqov. 
Num.  1  j  5  LXX  steht  aber  nur  ddaug  avTa  xqtg  Atvhaig 
ixdoTio  xaja  rifv  avzov  XuTovyiav  und  aus  y.  7  ff.  geht 
hervor,  dass  sie  alle  verschiedene  AntheMe  erhielteii.  Hier 
scheint  Philo  vb  \qov  zugesetzt  zu  h^ben.  — 

Aehnlicher  Art  ist  die  bei  Dähne  i.  c.  Abth.  ^  S.  3  f.  an- 
geführte Stelle  de  somn.  II,  28.  I,  684  yergl.  mit  Lev. 
16,  17  LXX,  wo  Philo  durch  Ai|isla3sung  des  nag  dien 
Sinn  gewinnt:  „Der  Hohepriester  b(>rt  t>eim  Eüpg^g  in 
das  Allerheiligste  auf  Mensch  %vl  sein  ^^d  v^ir^  gWUcben 
Wesens^  während  es  nach  dep  L^  b^isf^:  fj^^  Mensch 
wird  im  Zelt  zugegen  seii;i,  ytef^  der  HohepriestQr  in  das 


1)  YergL  auch  quis  rer.  div.  haer.  16.  I,  484  und  de  3oiim.  II, 

34.  I,  669. 
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igste  angeht.     Was  Dahne  ebendas.  noch  anfuhrt:   quod 

pot.  insid.  14.  I,  200  aviar^  Kä'iv  xal  hntxiinu 
rot-  lUr  Gen.  4,  10  LXX  avTÖv  ist  nicht,  wie  er  meiDl, 
:  Fälschung  des  Testes,  sondern  ein  in  der  judischeD 
gese  häufiger  KunslgrilF,  durch  Transponirung  von  Buch- 
en oder  Lauten ,  Veränderung  der  Vocale  und  dgl.  einen 
Limmleu  Sinn  zu  gewinnen.  Ein  in  dieser  Weise  ermit- 
jT  Sinn  hiess  rni,  Gott  habe  durch  einen  Wink  meinte 
I  auf  denselben  hingewiesen.  —  AehnlJcher  Art  ist  z.  B. 
vrandlting  von  novtigÖQ  bttse  in  nävtjQOi  mühevoll  in  de 
,er.  Cain.  27,  I,  243  es  seien  hier  nicht  t«  ifdv\a,  son- 
]  tii  xafiattjQd:  xal  inlnova  gemeint, 
^ndahin  gebort  die  Auslegung  Philo's  von  Gen.  19,  20 

es  von  Zoar  heisst  ^  lati  fnupd.  und  hernach  noch 
nal  fragend:  „ol  fimgä  iaxt',  Philo  aber  die  Frage  bei 
e  setzend  sagt  die  Bibel  nenne  diese  Stadt  fuxQÜv  T(  noj 
^lXQ6iv.  de  Abrab.  31-  II,  25. 

5,  27  LXX  nnvZB  oatt  av  XoK^üh  xvQiog  .  .  .  xal  tKOV- 
i&tt  xal  not^aofttv.  conf.  lingu.  13,  I,  413  n&yxa  So« 
*  0  &ths  no^ao^tv  xal  äxovaöftt&a ,  wobei  Philo  das 
fallende  hervorhebt ,  dass  sie  erst  handeln  und  dann 
eo,  während  doch  sonst  die  Sache  umgekehrt  zu  sein  pflege. 
12,  28  LXX  iäv  noti^af]c  tÖ  ugtarov  mut.  nom.  5.  1, 
:.  TÖ  äväQtator,  auf  welchen  Ausdruck  Philo  besondern 
hdruck  legt,  wie  aus  den  ibid.  angeführten  Citaten: 
gtof^aitg,  ivT^g^aTijaav,  tiagfaifi  erhellt. 
30,  15  von  Philo  in  quod  deus  immut.   lO  I,  280  citirl 

hier  besondrer  Werth  aul  die  Worte  exXtlai  tijy  ^ut^v 
gl,  welche  bei  den  LXX  sich  nicht  finden. 
.  1 ,  28  in  quod  deus  immut.  2.  I,  273  so  angeftlhrt: 
Oftt  aoi  avtbv  doiöv,  ^i-  i'oy  doiö*  ovt«  tudi  tlrat  rö» 
ifiivov  iliiitftt,  —  Offenbar  kommt  hier  viel  auf  das 
rt  i^oTov  an,  was  bei  den  LXX  fehlt.  Hier  lautet  die 
le:  x&yw  xixßiÖ  airov  t^  xvfflifi  naaag  lug  fjfilQai,  ~ 
11,  23  liest  Philo  in   de  sacr.  Ab.   et.   C.  18.  I,  17f 

oxffn  Intl  KaiaX^eTai  at  h  Xiyo^  ftov  und  ftlhrt  wei 
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ter  aus,  wie  der  Logos  Allem  zuvorkomme  und  Alles  er- 
fülle. .  —  Die  LXX  haben  aber  yvciarj  il  STunaraXiixperal  at 
0  X6yog  ^ov  was  einen  ganz  andern  Sinn  giebt. 

In  cherub.  4.  I,  140.  totc  xal  ^  (pkoylvfj  QOfx(pala  xai  ta 
XiQ0vßlf4>  ivTtxQv  Tov  nagadtiGOV  r^v  oixijatv  l'a/ji,  — 
Hier  wird  und  auch  im  Folgenden  besondrer  Nachdruck  auf 
avTixQv  gelegt,  was  aber  Gen.  3,  24  LXX  sich  gar  nicht 
findet.  — 

Auffallend  ist  auch  Gen.  8,  20,  wo  die  LXX  im  Einklang 
mit  dem  hebr.  Text  ttp  xvgita  übersetzen,  während  quaestt. 
in  Genesis  II,  51  die  Frage  behandelt  wird:  „quare  deo 
altare,  non  autem  domino  dicitur  aedificasse  als  habe  hier 
d.  Verf.  ö'^^T^Nb  gelesen. 

Exod.  19,  6  LXX  ßaaiXuov  uQoittvfia.  —  de  sobriet.  13.  I, 
402.  ßaoiXiiov  xal  UgdrcDfia.  Philo  nimmt  jedes  fpr  etwas 
Besondres,  denn  er  föhrt  fort:  ßaatkuov  yaq  b  ßaaiXiwg 
S^nov&iv  olxog* 

Exod.  25,  1  LXX  Xaßne.  quis  r.  div.  h.  23.  I,  489  vgl.  24. 
I,  408  Xdßfji  f40i.  Grade  auf  (j,ot  kommt  dem  Philo  hier 
viel  an  vgl.  übrigens  den  Grundtext,  (s.  o.  V  p.  236). 


XI.    Einzelne  Abweichungen  vom  Texte  der  LXX 

erklären    sich    durch   Fehler    in    den    Philohand- 

schriften. 

Gen.  4,  3  LXX  ano  rdSv  utagnäv.  —  Philo  de  sacrit.  Ab.  et 
Cain  13.  I,  171.  ano  %ov  xagnov.  Dagegen  sagt  Philo  bald 
darauf  20.  I,  176.  t/  d^  non  &no  t(ay  xaQnwv  aXK  ovx 
ano  TÜv  nQiixwv  xagnuiv  (pigit  riiv  anag^riv  woraus  sich 
ergiebt  dass  Philo  auch  ano  xwv  xagncuv  las. 

Gen.  27,  36  LXX  injiqvtxt  ydig  f^e  Idoi  divregov  jovto  xaTi 
ngwTOtoxia  fiov  tVkfjtpe  xal  vvv  iXaßt  ri^v  tvXoylav  fiov. 

Philo  leg.  alleg.  III,  68.  I  125,  enxlgvtxi  fii  yag  i^dtj  diingov* 
TOje  T«  ngtotOTOXid  jiov,  — 

Hornemann  exerc.  prior.  S.  85  fr.  handelt  sehr  weitläufig  hier- 
über. Das  Kurze  von  der  Sache  scheint  ein  handschrift- 
licher Fehler  zu  sein:    aus  tovto  tut«  ist  gemacht  rore  tu. 


C.  Siegfried, 

Hang.  1,  125  las  llbrigeDs  bei  Philo  der  cod.  Med. 
e  LXX. 

,  28.  LXX.  xai  KaxfifO'/tv  ^toi  M<oäß  xal  xazimt 
;  ji^väv.  ■^— 

>  leg.  aWeg.  III,  80.  I,  132  steht  »ai  xarinavai  ot^- 
^äv.    So  nach  Mang,  die  Hdschr. 

aus  §.  82.  I,  133  wo  Philo  die  Worte  xuianlvti  tö; 
7^  (TT^la(  auslegt,  geht  hervor  dass  er  ebenfalls  xajl- 

,  29  LXX  SiTtiiXov  }.ad^  x^t"^?-     Philo  leg.  alleg.  III, 

133.  oTiöXiaU  xa/'fo'f.     Aber  aus  §.  82.  I,  133  geht 

dass  auch  Philo  Xaog  X'f*<ös  las.  So  schon  Horae- 
1.  c.  S.  105. 

28  LXX  xai  Ixrmtp/iarift  antgua.  Philo  leg.  alleg. 
l.  I,  117.  ht  ant^ftdTüiv  tts  a7ii^(ia,  ohne  Sinn.  Aus 
ilgenden  Wotea  geht  aber  herror,  dass  Philo  wie  LXX 
UV  vTih  nA^av(  fti;  fttav&fj  xa&a^tvoj]  äi  n^bg  tÖv 
)*    avi(fa    zhv   iyt^    xal    ^ytfiöva    X6yov    yovitiov   ¥^u 

Kai  tea(}no<p6gov  tfiQOVuav  yivvi}fia. 
'gl  Hornemann  I.  c.  S.  100. 

will  hierher  auch  zählen  die  Stelle:  Lev.  5,  11 
0^0»  tÖ  Sw^ov  aijOv  ntQi  ov  rjfiaqjt  io  Sixajtm 
Eipt    OtfuSiiXia^    ntpl    äfioffTla^    oix  IniXMft  in    aino 

ovii  ini&^au  iif  alr^  Xißavov. 
»  de  mut.  anto.  4t.  1,  614.  ot'att  rb  iwpoy  rh  äUa- 
fit  offitSaXn  ßiucfa  bei  eiDigen  LXX  Hdschr.  findet 
lies  Tgl.  Tischendorf  V.  T.  graece.  p.  118}  ovx  „Im 
*  iii  airb  tXam«  ovd'  hit9r,ati  in  rnnh  [so  auch 
Hdschr.  der  LXX  v^.  Tisch.  I.  c]  Xißavov.  Auch  will 
X/ßavüv  lesen  iißarnitöy  hinzufügend  ita  textus  bibUcus, 
en  lesen  die  LXX  Xtßuvbv.  — 

>,  19  LXX  '&nh  vSh  Sfiwv  (anVM)  Philo  de  sacrif. 
.  Cain  33,  1,  184  änb  räv  xaQTim'. 

9  LXX  i^avftaXtv   üs%l.  leg.  alleg.  I,  17  I,  54  nach 
'iL  Med.  n.  Trin.  Falsch  H.  p.  50  i^an^TitXtv. 
,  4  LXX   ^Xt^  P^    airt9v   Xtit.  —   de  biigr.  Abr 
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27.  1,  459  steht  ^x^vo  ftera  rot^  Wr.  Itid$SjB.eti  dßss  auieh 
Philo  wie  die  LXX  las  geht  aus  dedo  F(dgdd({^n  hervor: 
OT  {sc.  Xiut)  (pfjoiv  oi'xM&ou  fi^ia  tu«  aoqfkt^  iguatttv. 
Geo.  15;  2  i«t  in  quis  r.  d,  h.  L  I,  478  q  <M  vlog  fio'u  ix 
rijg  olxiudSg  fiov.  Mangey's  Vermutung  6  H  m^  MiHfi^ 
m  lesen  wie  die  LXX  wird  durch  §»  8.  478  hdit^tigt:  <!  h 

Gen.  19,  11  LXX  nageXv&tjaav.     So   auch   cpd«  09II.  No^..  et 

Triku  in  pfofug.  26.  I,  567  Während  andr^  Qdsohr.  den 

sinjurei^hen  Fehler  ^fofyAfiXid-uaaf  bähen» 
Gen.  27,  43  LXX  iymnag.  migr.  Ate.  38.  I>  469  eteht  ^moa- 

Jag  doch  hat  cod.  Med.  ävüunig  und  HS  steht  d^  semn. 

I,  8.  I,  627. 
Gent.  28,  II  LXX  an^vttjoB  ronwj,     D^Mch  hAblst  A6t'  if^t^^ 

Tfjafv.    Daraus  entstand  in  de  sema.  I,  1,  I,  6St  i^^yrij' 

atv  Iv  Tonifiy  vgl.  ib.  11.  I,  630. 
Exod.  1,21  LXX  Inä  ii  ifoßovvro.  —  de  migr.  Abr.  38. 

h  470.  in$k6d^  iBt  wol  ScN^eihlebto*  f4^  M*  4t* 
EjLOd»  3,  2  LXX  &0%iiov.  comgr.  «rtid^  gral.  34-  Ii  538  i^r 

tuov  of.    Das  %v  bk)s  aue  Wifdieitholiing  der  leiteten  8ilhc 

des  TOfigen  Worts  entstanden, 
Exod.  %  3  ISX  wsffmkiimlisfffi.  oonC  Ungu.  ^.  I,  430  aa- 

V^oi,  8,  9  LXX  Tio^Y  .71^  ^i  mn  ^ip^tfiu.  de  sacr.  Ab.  et 

Gain.  19.  I,  n^  rd^  n^og  fii  nfr^Uva  Mv^^i^pth  -t- 
fix'ed.  13,  11   in  de  ^cr.  Ab.  et  C.  27.  1,  t8t  S^jm^  of^n- 

barer  Fehler  für  JeoW  m  l^X^ 
S9Lod.  17^  6  LXX  h  Xf^ß*     I^cir^O^  <eiit9(9»|l  de  somn.  II« 

32.  I,  «87.  iyx^gtfy. 
ElLod.  21,   14  LX^  imi  roi  d^iimwtiiQtfxv^  90«t  üpgu.  31 

I,  429  ini  T.  ♦, 
Levit.  2,  1  LXX  Mf^op  &va{t%9.  4e  ^own^  II,  JU),  J,  668  ^oH- 

Num.  11,  23  LXX  ii  InixataX^iperai,  Daraus  in  sacr.  Ab. 
et  C.  18-  h  ^15  in€i  xaTaXr^if/iTai  entstanden;  ob wphl  Philo 
auf  diese  LA.  eine  Allegorie  begründet  s.  9,  $^  53Si.ff 


i 
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)  LXX  (iffT^xiiv  avaftiaov  xtigiov  xal  eftöiy'  de  somn. 

I,  6S9  ^ftwv  was  'ohne  Sidd  ist. 

2  LXX  ^  Ol.,  xui.  —  Id  congT-  erud.  gr.  30.  I, 
it  hieraus  dem  Gruodtest  und  Sinn  zuwider  entstaD- 
f  ovx. 

,  65  LXX  ovx  ävanaiatt  at.  de  poster  Cain  8.  äva- 
(  nas  indessen  ein  Versehen  der  Ausgaben  ist  vgl. 
,  p.  90,  11. 

,  9  LXX  In!  OQi  de  somn.  II,  26.  1,  682  Ini  ü4  doch 
lilo    gleich  darauf:    tjvtiipäv9^  Ini    toig    nargäoi    aov 

wahrscheinlich  wird  dass  er  auch  ^n!  ooi  las. 
,  32  LXX  jimpiag  avToT(.  de  somn.  11,  29.  I,  681  n. 

scheint  ein  Fehler  für  a^Toff. 

,  9  LXX  i<ü0axärt.  —  leg,  alleg.  11,  14.  I,  75  «ropo- 

ist  offenbar  ein  Fehler,  da  de  profug.  17.  I,  6d9. 
1  steht. 

odrerseits  "liegen  aber  auch  Fälle  vor   in 
Pbilo's   biblische  Texte  .nach  dem  Uberlie- 
Tente   der  LXX  verbessert  sind.     Dies  ge- 
Eum    Theil    schon   in   den    Handschriften*),- 
rheil  von  den  Herausgebern,  namentlich 

von  Mango y.  — 
1  LXX  xal   nä(   o  xooftog   uiiTiSv.     So  auch  Mang, 
n  leg.  alleg.  I,  1  obwol  Tumeb.  Hoeschel  xai  näatu 
(cl   avtwv  was  offenbar   die    dem    Philo    vorliegende 
ir,  entsprechend  dem  DttaX  bs. 
>  (?)  LXX  ipyatßii»au    Dsgl.  leg.  alleg.  I,  10.  1,  48. 
'urneb.  —     Dagegen  Hoeschel  p.  45   hat   i^äau^at. 
6  LXX  nav  io  npöaamo*  t^(  y^g.   Dsgl.  Mang.  I,  48 
alleg.  I,  11  e.  cod.  Med.  —  Bei  Hoesch.  p.  45jrehll 
Indessen  bat  er  es  p.  29.  249.  476. 
r.  LXX  tls  ^x^f  ^lay.  Philo  leg.  alleg.  III,  55.  1, 

'm  man  theilweiae  dadurch  eikennen  kann,  daaa  es  nicht 
1  geschah. 


Philo  und  der  Text  der  LXX.  537 

119.  Big  'ilru^iiv  l^ta^g,  —  Auch  hier  hat  cod.  Vat.  ^äaav.  — 
quod  det.  pot.  insid.  22. 1,  207.  fehlt  bei  Hoeschel  p.  170  o  av 
d-^wnog,  V.  M.  e.  Vat.  rest,  Xco^g  b.  H.  und  Vat.,  M.  hat  ^maav. 
Gen.  2,  8.  LXX  xai  U&itQ.  —  So  hat  auch  Mang.  leg.  alleg. 
I,  14  ly  51  und  16  I^  53  statt  des  id^xiv.  bei  Turneb, 
Hoesch.  geschrieben,  mit  der  höchst  unsichern  Begründung 
sie  Mss.,   doch  hat  auch  H.  p.  49  E  und  in  v.  15  p.  56 

Gen.  2,  10  LXX  hnogtinai  dsgl.  leg.  alleg.  I^  19  I,  55 
und  de  poster.  Cain.  37.  I,  250«  doch  nach  Tisch,  p.  123 
^  iKnoQkihTaiy  während  LXX  ii  ixTiogeverai.  —  Indessen 
de  somn.  II,  37.  I,  690  steht  falos  noQtvtjat,  LXX  noxL 
t^Hv  dsgl.  de  poster.  C.  1.  c*  de  somn.  II,  1.  c.  indessen  leg. 
alleg.  I^  19  steht  tov  nori^uv  2mal. 

Gen.  2,  11  LXX  ixet  ov  iajl  to  ;|f()t;<r/ov.  —  leg.  alleg.  I,  19 
und  20  hat  Mang.  I,  56  ov  nach  cod.  Med.  und  Trin.  eingefügt, 
während  es  bei  H.  51  E  und  52  B  fehlt,  doch  hat  es  Philo 
geschrieben  wie  sich  aus  §•  25.  I,  59  ergiebt,  wo  es  auch 
H  p.  54  D  hat. 

Gen.  2,  13  LXX  näaav  rfjv  yr^v  Al&ionlag.  Mang.  I,  56  fügt 
näoav  e.  Mss.  ein,  was  bei  H  p.  51  fehlt;  doch  ebenfalls  steht^es 
H.  I,  57  leg.  alleg.  21,  wo  es  auch  H  p.  52  hat.  LXX  aal  ixti 
ioTiv  0  av&ga^.  leg.  alleg.  19.  I,  56  fehlt  xal  —  ibid.  §.  20 
steht  ov  doch  hat  H  p.  52  D  ixtt. 

Gen.  2,  16  LXX  ßgtiaet  ^ay^.  So  leg.  alleg.  I,  29.  I;  61 
nach  cod.  Med.  et  Trin.  —  H  hat  p.  57  qxiytaai,  doch  liest 
er  p.  58  übereinstimmend  mit  Mang.  I,  63  ßQWüu  q>ayfj. 

Gen.  2,  17  LXX  ov  <poiyia&€  in  avrov^  leg.  alleg.  I,  29.  I, 
61  fehlt  an  avTOVy  doch  steht  (fdyia&e  für  qidyecai  was 
H  p.  57  A  hat.  —  Dagegen  steht  §.  32  I,  63  o^  (payto^t 
\l  avtov  dsgl.  H  p.  59  A. 

Gen.  3,  17«  LXX  rovrov  fiövov  (nij  q>aykXv^  leg.  alleg.  III, 
79.  I,  131  und  H  p.  102  fehlt  zoirov  fiovov.  Es  steht 
aber  §.  88.  I,  136. 

Gen.  3,  24  LXX  xaTtfxtaiv  alrov  dsgl.  cherub.  1.  I,  138 
doch  fehlt  avT^y  b.  H  p.  108.      . 
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Gen.  4,  13  LXX  ätpid'fjvat  fie.  * —  quod  ctet  p5t.  inäd.  30.  I, 
218  fehlt  (iii  vgl.  hebr.  b^^bd!K^.  -^  Dangen  hat  es  Mattg.  e 
cod.  Coli.  noT.  anfgeüomtnen  in  de  cOnfus.  lingu.  32  f,  i&i  — 
quaestt.  in  Genes.  73  heisst  es  ^ut  dimtttas  me." 

Gen.  6,  8  LXX  iifavthv  xvq(ov.  —^  So  aUüh  quod  dfeUs  fan- 
mut.  19.  I,  285.  Indessen  ibid.  25,  f,  ätö  stdbt  itttpA  t( 
xv0i(ö.  Wahrscheinlich  las  Philo  so  u&d  oben  ist  nach  den 
LXX  verbessert. 

Gen.  9,  20  LXX  yad^yog  y^g.  de  agric.  1.  I,  800  leslin  Ood. 
Medv  et  Vat.  ebenso,  doch  fehlt  y^  de  dgricult.  ^  I, 
319;  während  es  wi^erüm  ibid.  4«.  I,  3äT,  de  pbatat  1. 
I,  329  und  34.  I,  350  steht. 

Gen.  15,  16  LXX  at  afitx^lat  qüis.  rer.  div.  h«  60.  h.  61)  I, 
516  al  avofjilai.  Das  cod.  cöU.  Nov.  hat  äftdtQjtau  ibid. 
"I,  517  steht  T«  aftttpr^fiara,  — - 

Gen.  11,  3  LXX  Si^rB  dsgl.  de  confds.  littgu.  I,  401  indes- 
sen scheint  Philo  ursprünglich  tte  gelesen  zu  hik¥ilt  Pne 
aus  §.  18  I,  417  hervorgeht. 

Gen.  11,7  LXX  devji  xal  xaraßamg  ir^j^itäfMf.  4M>Qfus. 
lingu.  36.  I,  432  fehlt  xa*  Was  in  cod.  Med.  siehk 

Gen.  12,  1  LXX  ^A&t,  dsgl.  quis  r.  div.  haer.  56.  I>  513. 
Doch  ide  migr.  Abr.  1.  I,  436  äntkd-i  ttttd  d.  ursprttfigl. 
LA.  „nogevov^  haben  offenbar  Vat*  et.  Med. 

Gen.  15,  2  LXX  quis  r.  4.  h.  1.  I,  47d^  tneXtitoöfem  «dieint 
d.  Ursprung.  LA.  zu  sei)i,  ibid.  §.  7.  I,  47S  ^^^kvd-^aoftat 
ist  nach  LXX  tnoXv^piat  corrighl;. 

Gen.  15,  7  LXX  ix  /w^a?  ;^(}a)tW.  quis  ner.  div.  h.  20.  I, 
486.  y^g,  doch  hat  cöd.  Vat.  x^pet};. 

Gen.  16,  5  LXX  Hat&hxTj.  congl*.  erud.  gratw  27v  i,  541. 
oixixtg^   doch  verbessert  cod-.  VaL  naiiiüxfi* 

Gen.  21 ,  6  (vgl.  oben  S.  530.)  haben  die  HavidsGfariibtn  des 
Philo  in  de  mut.  nom.  24.  I,  599  mÄs^  wie  LXX  wy- 
XaQiijal  pioi  obwol  aus  dem  Folgenden  klar  ist,  dass  Philo 
gelesen  hat  ov  ;i^a^i€rTai  ^of  wie  Mang,  richtig  dus  leod«  odU. 
von.  hergestellt  hat. 

Gen.  27,  44  LXX  oXxriaov  i*ti  ai^o&.    Dsgl.  de  >sinIib.  d^  8. 
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I,  627.    Doch  scheänt  cod.  Med.  die  ursprüngL  LA.  Philo's 
zu  bringen:  „niolfjaov  ixct^ 

Gen*  28,  11  LXX  xal  hvnvida&r].  —  de  somn.  1.  I,  6^0« 
^IaKfiß\  fehlt  in  cod.  Med. 

Gen.  28,  13  LXX  ^  y^  .  .  .  .  aoi  itioia  avTf^.  de  somn.  I, 
1.  I,  620.  %iiv  yfjv  .  •  .  KToi  StAcia  doch  verbessert  cod. 
Med;  dach  LXX. 

Gen.  28,  15  LXX  &7toargiq)fo.  de  somn.  I,  1.  I,  620  ifnetgi-^ 
fffw.    Doch  cod.  Med.  u.  ibid.  t,  31 .  I,  648  =  LXX. 

Gen.  41,  18  LXX  h  rdp  Uxh.  somn.  11,  32.  I,  687  ebenso, 
doch  steht  am  Rende  h  t(3  tkn. 

Exod.  2,  23  LXX  ktk%i&tiva%ui.  Dsgl.  leg.  alleg.  III,  75. 1,  129. 
quod  det.  pot.  insid.  '25.  I,  209.  —  Doch  steht  de  migr. 
Abr.  3.  I,  438  hrivä^av. 

Exod.  15)  1?  LXX  i  ^Tolfiaaav.  de  plant  12.  I,  336.  If^^a- 
aav.    Doch  cod.  Vat.  s=  LXX.  • 

Exod.  16,  14  LXX  Xeittoiki  Dsgl.  Mang,  ex  Benzelio  in  leg. 
alleg.  in,  59.  I,  120.  Es  fehlt  aber  in  den  ähern  Aüsgg. 
vgl.  Ho^sch.  p.  92  A.  —  Im  hebr.  Text  steht  p-j  rweimal 
ist  aber  von  den  LJLX  nar  ekimal  tkbersetzt.  — 

Exod.  16,  18  LXX  6  t'  noXv  xal  o  vh  e^-atjov.  quis  rer.  div. 
haer.  39.  I,  500  (^  t,  tt.  kv  w  to  hXfydiv.  Doch  cod.  Aug. 
et  Coisl.  i  —  5. 

Exod.  30,  34  LXX  x^^ß^^  ^ivafiov.  So  auch:  qüis  rer. 
div.  haer«  41.  I,  500.  Doch  biaben  einige  Handschriften: 
X,  o^tofiÄttov,  ibid.  LXX  ilaov  la^  cotai*  Philo  ü^alperö^ 
ÜSttigh^  lad»  loffi.  Erstens  scheint  die  ursprüngliche  Üeber- 
setzung  zu  sein^  die  dem  ii:^  ^a  des  Gmadtexti^s  ent- 
sprechen sollte,  letzteres  ist  wol  erst  aus  dem  herkömm- 
lichen IXX  text  bin«in^ort^igirt. 

Exod.  83s  15  LXX  WfkMQtA^  —  dyeeydiyJJC*  —  ^^'  Abr. 
311,  463  avf^nogtvarj  —  otyoiyfig.  Doch  cod.  Med.  =  LXX. 

Levit.  ^  11  1USÜ  öidi  ifi^atre!  Ae  profug.  31.  I,  571  wiU 
Blang.  nacb  clen  LXX  ändern,   obwol  2mal  dasteht:  ov  ^ 

Lev.  18|  6  LXX  ngog  navta  oimia  aagxog.  de  gigant.   8.  I, 
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it  cod.  Vat.  die  ursprüngl.  LA.  n^hg  nSaav  väpxa 
n^Tot',  wahrend  die  übrigen  Hdschr.  nach  LXX  ver- 
habea. 

36  LXX  KuTafia9itf   Tijy    olxlav.  xarofiaStt»   auch 
I  deus  imraut.  28.  I,  292,  cod.  Vat.  scheint  aber  die 
igl.  LA.  Ptiilo's  iSttv  zu  haben. 
23  LXX    xal    ^   y^    ol    Ti^a&^atTM    ilg   ßißalioaty. 

I  de  Cherub.  31.  1,  158.  —  Allein  Hoeschel  p.  126 
t  die  LA.  tlg  ßtß^Xfoaty.  Der  Uebersetzer  verstaud 
r  das  nn'*?;^!;  =  zur  EntweibuDg ;  als  sei  der  Sinn : 
teu   das   Land  nicht  verkaufen   wie  einen  weltlichen 

denn   es  sei  ein  heiliges  Land,  dem  HErrn  gehltrig. 
heinlich  war  dies  d.  ursprüngl.  LA. 
,  20  LXX  inh   aXoi.   de   sacr.  Ab.  et  C.  33,  l,   184. 
Uüvog.    Doch  fehlt  bei   Hoeschel   p.    148   aito ,   was 
leinlich  d.  ursprUngl.  LA.  Tgl.  i'^ä  näl'in 
10  LXX  otl;  al   xariq/vievaas.     So  auch  cod.  coli. 

profug.  3i.  I,  572  doch  sonst  ovs  oix  c^tivaag. 

II  LXX  Hjilijaag.  quod  deus  immut.  21.  I,  286 
tav.  Doch  hat  offenbar  cod.  Vat.  die  ursprDngl.  LA. 
aav. 

13  LXX  inl  TW  hyöfiau.  leg.  alleg.  ül,  73.  I,  128. 
3  LXX  ini  navTi  Q^ftaji.  So  einige  Hdschr.  in  leg. 
II,  61.  L  121  andre  dagegen  iv  wie  auch  Iv  in  congr. 
r.  30.  I,  544  steht. 

17  LXX  'äoTt(  Qv  9av[iä^ti  Jifföawnov.  de  creat 
6,  II,  365  richtiger  Xuftßävti  vgl.  hehr.  h^\  Hang, 
r  mit  der  höchst  verdachtigen  Angabe :  sie,  mss.  nach 
'JC  verbeBsert '). 

6  LXX  otTw.  So  auch  de  sobriet  3.  I,  394.  doch 
cod.  Med,  die  ursprtlngl.  LA.  outo;  zu  haben. 

ugey  corrigirt  sogar  bisweilen  die  Fehler  seineB  schlechten 
iS  in  den  philoniachen  hinein.  So  will  er  leg,  alleg.  II,  Sl 
richtige  i^yja  Beut  8,  15  in  das  angeblich  bei  den  LXX 
tde  ac^/iat  TerbesBern,  während  anch  diese  Sd/ia  lesen. 
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XXV. 

Kann  der  10.  Artikel  der  Aapstana  im  Sinne  der 
Transsubstantiation  verstanden  werden? 

von 

Dr.  Calinich  y 

Hauptpastor  in  Hamburg. 

lieber  diese  Frage  sind  die  Ansichten  der  Theologen 
getheilt  geblieben  bis  auf  den  heutigen  Tag;  Ich  hatte  sie, 
veranlasst  durch  meine  Monographie  über  den  Naumburger 
Fürstentag  (Gotha  1870.  S.  i63ff.),  wieder  aufgenommen 
und  im  bejahenden  Sinne  beantworten  zu  müssen  geglaubt. 
Eingehender  war  ich  darauf  zurückgekommen  in  der  Zeitschrift 
für  wissenschaftliche  Theologie  (13.  Jahrg.  4.  Ha.  S.  419  ff.) 
und  besonders  in  einer  Recension  über  Zöckler*s  Buch: 
„Die  Augsburg.  Confession"  etc.  (Frankfurt  a.  M.  1870)  in 
derselben  Zeitschrift  (14.  Jahrg.  3.  Hft.  S.  462  ff.). 

Gegen  meine  Auslegung  hat  nun  Hr.  Prof.  Zö ekler 
Einspruch  erhoben,  erstlich  in  seinem  eben  angeführten  Buch 
über  die  A.  C.  S.  36  und  S.  220  ff.  und  besonders  in  einem 
Aufsatz  der  Evang.  Kirch. -Ztg.  (Jahrg.  1871  Nr.  68  S.  801  ff.): 
^Der  wahre  Sinn  der  Worte:  „unter  Gestalt  des  Brods  und 
Weins«  in  Art.  10  der  A.  C.« 

Ich  kann  diese  Frage  damit  nicht  für  erledigt  ansehen, 
halte  sie  aber  für  wichtig  und  interessant  genug,  um  des  Wei- 
teren zu  versuchen,  dem  wahren  Sachverhalt  so  nahe  als  mög- 
lich zu  kommen.  Die  bestimmte  Ansicht  Dr.  Zö  ekler 's  ist, 
dass  sowohl  in  der  A.  C.  als  in  deren  Apologie  nichts  weiter 
hat  constatirt  werden  sollen  als  die  Thatsächlichkeit  der  realen, 
körperlichen  Präsenz  des  Leibes  und  Blutes  Christi  und  ihre 
Gebundenheit  an  die  irdischen  Elemente  des  Brods  und  Weins 
oder  mit  andern  Worten  die  beiden  Kirchen,  der  römischen 
und   der  lutherischen  ^  gemeinsame  realistische  Fassung  dieses 
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Dogmas.  Die  Einwände  aber,  die  er  gegen  meine  Deutung 
erhebt,  sind  in  der  Hauptsache  die  folgenden;  Er  sagt  in 
dem  vorhin  citirten  Buch  (S.  221  f.):  anter  den  Worten  „un- 
ter der  Gestalt  des  Brodsund  Weins >'  die  rO mische 
Transfiubstan tiation  zu  versteheo,  ßei  deshalb  uqgegrltn- 
det,  weil  „Gestalt"  dui-  den  sichtbaren  Theil,  die  äussere  Er- 
scheinung des  Sacraments  bezeichnen  sollte.  Aber  das  ist 
doch  gar  kein  Grund  gegen  die  Transsubstantiation,  denn 
ganz  dasselbe  bedeutet  „Gestalt"  ja  auch  den  Gegnern,  auch 
sie  erklären  sub  specie  panis  et  vini  =  manentibus  duntaxat 
speciebuB  panis  et  vini  (cf.  Conc.  Trid.  sess.  13.  cap.  f). 

Femer  zeigt  nach  Zockler  das  einfache:  „wahrhaft! glich 
gegenwärtig  sei"  (im  lat.  vere  adsint)  deutsch,  dass  es  sich 
hier  nur  um  Versicherung  der  leiblichen  Gegenwart,  nicht  um 
Angabe  des  Modus  derselben  handle.  Aber  doch  räumt  & 
auf  derselben  Seite  ein  (S.  22t),  dass  eine  Andeutung 
U()er  das  Wie?  dieser  Gegenwart  allerdings  jpit  den  Worten 
„untH*  der  Gestalt  des  Brods  und  Weins"  gegeben  sei.  Frei- 
lich soll  dieser  Ausdruck  keine  weitere  Bedeutung  haben,  als 
das  unmittelbare  Gebundensein  de^  real  leiblichen  Gegenwart 
an  die  sichtbaren  Zeichen  der  materiellen  Factoren  des  Sacra- 
ments  darzuthun.  Aber ,  wenn  Uelanchtbcin  wirklieb  hier 
nichts  weiter  im  Sinne  hatte,  warum  wählte  er  den  doppel- 
sinnigen Ausdruck  „unter  Gestalt,"  warum  behielt  er  hier 
nicht  den  Wortlaut  des  beztlglicheu  Schwahacher  Artikels 
bei,  welcher  das  „unter  Gestalt"  nicht  hat,  oder  warum  sagt« 
er  nicht  mit  Luther's  kl.  Katechismus  einfach:  „upter  dem 
Brod  und  Wein"  oder  mit  dem  grossen  Ki^techismus :  in  et 
sub  pane  et  viuo?  Dann  wäre  ja  keinen  Augenblick  zweifel- 
haft geworden,  dass  der  10.  Artikel  nach  den  Katechismen 
Luther's  eu  verstehen  sein  kOnne,  während  es  so  doch  eine 
gß^ungeDe  Exegese  bleibt,  wenn  Zöckler  a.  a.  0.  S.  2^ 
behauptet,  dass  nach  diesen  letztgenannten  Lulher'schen  F-ff* 
mein  auch  jenes  „unter  der  Gestalt  des  Brods  UQd  Weios'^ 
verstanden  s^n  wolle. 

Zockler  erinnert  ferner  (Ev.  K.-Z^.  a.  9.  0.  S.  807), 
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4sißß  4er  Au^drupl^  sub  specie  panis  et  vini  die  Suhstaozver- 
wandluDgslebre  überhaupt  gar  nicht  zu  biedeuten  brauche,  da 
er  sogar  mt  ^ner  wesentlich  symbolischen  joder  spiritualisti- 
sehen  Vorstellung  vom  Abendmahl  vereinbart  werden  könne 
und  früher  und  zwar  bis  im  11.  und  12.  Jahrhundert  von 
lateinisehen  Kjrche^schriftstellern  so  gebraucht  worden  sei^. 
Es  würe  4^umaefa  seltsam,  wqnn  diese  Formel  grade  im  Munde 
HO^rer  jBi^ormatoren  den  Sinn  einer  durch  Subst^nzverwand- 
Iting  vermittdtßil  Qeg/^nwart  haben  solle.  Allein  wir  stehen 
hier  im  16.  Jahrhundert,  wo  bei  den  römischen  Theologen, 
insbO^oiHlerQ  bei  denen  in  Augsburg  die  Bedeutung  dieser 
Formel  nicht  mehr  flüssig,  nicht  mehr  zweifelhaft  war,  und 
wp'ß  ^ußb  dam  Melanchthon  nicht  zweifelhaft  sein  konnte,  in 
welohew  Sion^»  wenn  er  <Uesea  Ausdruck  gebrauchte,  die  Geg- 
aer  ihu  rersteh^  würden. 

DudUfi^h  bfoierlit  Zößkler  noch,  Melanchthon  habe  den 
Außdruiok  ^vujter  fiestalt  des  ßrods  und  Weins^'  nur  gewählt, 
um  dm  ßfegenß^U  zur  röwischeu  Halbiruug  des  Saci-aments 
durcU  die  K^IqbeutzietiuPg  bereits  hier  vorläufig  anzudeuten, 
und  upi  beiqerjLliGh  zu  machen,  dass  er  das  Sacrament  nur 
unter  beiderlei  (iestalt  als  vollständig  anerkenn«.  Aber 
ini  i^rsl^^n  F^Ue,  warum  brauchte  denn  Melanchthon  da  nicht 
gliEtich  l^^ßr  dep  rechl^^n,  unzweideutigen  Ausdruck:  „unter 
beid<6rl<ei  Gestalt,^  4a  er  über  diesen  Punkt  ja  nachher 
Art»  ^22  .sMfi  ganz  beßtiwnt  erklärt  hat ,  und  also  gar  kein 
Grund  «U  irgend  welcher  Dissimulation  vorlag?  Das  Letztere 
aber  ist  ^infacli  niqht  wahr.  Melauchthon  erkannte,  obwohl 
er  49S  Abendmahl  unter  beiderliei  Gestalt  forderte,  dasselbe 
aucl^  unter  jein/^r  Gestalt  als  vomändig  an  und  er  hat  den 
KatkoUt^fU)  die  Concomitanz  in  A^gsburg  eingeräumt.  Dafür 
hatmn  wir  ei»  sichres  Z^ugniss  (Copp.  Reform.  Vol.  II.  p.  246). 
Denn  er  schreibt  an  den  päpstlichen  Legaten  Campegius  am 
4.  AligUßt  i&30;  Romain  eeclesia  nihil  faceret  [aUenum  sua 
olemenUa,  si  perwtteret  nobis  uti  utraque  specie  sacramenti, 
praes^tim  ^^um  uon  damyemus  alios  et  fateamur^  in  specie 
p^W  Yßfim  cprpujs  jCbrifiiti  oontineri  aut  per  concomitantiam 
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^iDem,   adeoque  integrum   Christum;   io  specie  vioi 
m  integrum  Christum. 

Zockler  will  ein  Moment  fflr  seine  Ansirht  auch  daraus 
ehnen,  dass  Melanchthon  vor  1530  „und  nachher  bis  zu 
em  Tode  in  allem  Wesentlichen  mit  Luthers  Abendmahle- 
B  einverstanden  blieb"  (Ev.  K.  Ztg.  S.  809).  Aber  das 
a ,   was  die   spatere  Zeit  betrifft,   bebannllich   nicht  wahr, 

dann  bandelt  es  sich  hier  leider  nicht  blos  darum,  nie 
inchthon  in  Augsburg  über  die  Ahendmahlslehre  gedacht 
sondern  wie  er  sie  factisch  bekannt  hat. 

Was  nun  die  Apologie  helrifll  mit  ihren  vielincriminir- 
und  von  jeher  anstOstig  gewesenen  Ausdrücken,  so  will 
kler  auch  hier  keine  Substanzverwandlung  im  rOmischeo 
lastischen  Sinne  flnden.  Die  zwei  so  compromittirlicheo 
e  aus  dem  griechischen  Messkanon  und  aus  Bulgarius 
ophylakt)  »ut  mutato  pane  ipsum  corpus  Christi  ßat"  und 
lem  non  tantum  flguram  esse^  sed  vere  in  camem  mutari" 
n  Zeugnisse  allein  daftlr  sein,  dass  auch  die  griechische 
lie  von  Alters  (?)  her  die  leibliche  Präsenz  Christi  im 
idmabl  bekenne.  Ja  gerade  damit,  dass  Melanchthon  auf 
griechische  Kirche  verweise,  welche  vor  dem  2.  Okumeni- 
1  Concil  zu  Lyon  1275  von  einer  eigentlichen  Substanz- 
andlung  oder  nttovalotat^  noch  nichts  gewusstbabe,  soll 
tigen  wollen,  dass  es  sich  ihm  nicht  um  die  Bestätigung 
römischen  Brodverwandlungslehre  gehandelt  habe.  Kurz 
den  griechischen  Citaten  kOone  gar  nichts  fur  die  rOmi- 
TranssubstanliatioD  geschlossen  werden,  denn  es  sei  der 
bisch- vor -transsubstanziarische  oder  wenn  man  wolle 
transsubstanziarische  Wandlungsbegriff,  es  sei  der  mor- 
Indische,  nicht  aber  der  abendlandisch  -  scholastische  He- 
ismus in  der  Ahendmahlslehre,  auf  welchen  sich  Helanch- 

in  unsrer  Stelle  benife. 

Aber  dass  die  griechische  Kirche  von  Alters  her  die  leib- 

Prijscnz  Christi  im  Abendmahl  bekenne,  ist  doch  nu 
cum  grano  salis  zu  nehmen.  In  der  alten  Kirche  gingei 
wohl  bei  den  Griechea  als  bei  den  Römern  die  Aosicblei 
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noch  sehr  durcheinander  und  ein  Dogma  über  das  Abendmahl 
gab's  überhaupt  noch  nicht,  v  Liegt  aber,  wie  Zock  1er  will, 
in  den  betreffenden  Citaten  ein  griechischer,  vortranssubstanzia- 
rischer,  von  dem  römischen  verschiedener  Wandlungsbegriff 
vor,  so  hätte  Melanchthon  also  hier  eine  griechische  Trans- 
substanziation  gelehrt?  Aber  das  wäre  doch  auch  nicht  luthe- 
risch gewesen.  Und  sehr  sonderbar  wäre  es  gewiss,  wenn 
Melanchthon,  um  die  römische  Transsubstantiation  tacite  abzu- 
weisen, sich  auf  die  griechische  berufen  hätte.  Soviel  ferner 
ist  sicher,  und  das  kann  auch  und  will  auch  Zock  1er  nicht 
leugnen,  dass  in  diesen  höchst  unbequemen  Citaten  von  einer 
Brodverwandlung  die  Rede  ist  (mutato  pane ;  panem  in  carnem 
transmutari) ,  dass  insbesondere  Theophylakt  eine  futTaßoX^y 
eine  Transelementation  gelehrt  hat.  Wenn  nun  das  alles  aber 
doch  wieder  nach  Zock  1er  keine  eigentliche  Verwandlung 
der  Elemente  bedeuten,  ja  vielmehr  einen  antitranssubstan- 
ziarischen,  der  römischen  Lehre  entgegengesetzten  Sinn  haben 
soll,  so  fragt  man  doch  billig,  wie  konnte  Melanchthon  den 
Confutatoren  auf  ihre  so  einfache,  ihrem  eigentlichen  Sinne 
nach  durchaus  nicht  misszuverstehende  Frage,  ob  er  die  römi- 
sche Transsubstantiation  lehre?  die  verkehrte  Antwort  geben : 
jawohl,  aber  die  griechische,  die  vortranssubstanziarische, 
die  antitranssubstanziarische,  die  mit  der  lutherischen  Consub- 
st'antiation  verwandte,  —  und  die  Confutatoren  konnten  mit 
dieser  Antwort  zufrieden  sein?  Ich  will  die  zwischen  grie- 
chischen Kirchenschriftstellern  und  zwischen  den  römischen 
Theologen  in  Augsburg  vorliegende  Differenz  im  Wandlungs- 
begriff nicht  bestreiten.  Das  Verhältniss  des  Wandlungsbegriffs 
des  Theophylakt  zu  dem  römischen  ist  aber  jedenfalls  eine 
sehr  subtile  Frage,  und  es  ist  sehr,  oder  vielmehr  ganz  zu 
bezweifeln*,  dass  Melanchthon,  als  er  den  betreffenden  Artikel 
der  Apologie  niederschrieb,  sich  dieses  subtilen  Unterschieds 
so  klar  bewusst  gewesen  sei,  wie  man  das  nothwendig 
voraussetzen  müsste  bei  der  Annahme,  er  habe  gerade 
diese  Citate  gewählt ,  um  zu  zeigen ,  dass  es  sich  ihm  nicht 
um  die  Bestätigung  der  römischen  Brodverwandlungslehre  ge- 
(XVL  4.)  35 
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l  habe."    Er  hatte  dann  auch  von  der  bestimmten  Ab- 

wenii  auch  tacite,  geleitet  nordeo  sein  milsseD,  ühtr 
fiel  der  realen  Gegenwart  etwas  zu  constatiren,  was 
iber  Zöckler  wiederholt  in  Abrede  stellt  Gewiss  nnü 
legreiflich  ist,  dass  die  Confutatoren  die  Cttate  Helanch- 
nicht  in  der  subtilen  Zöckler'schen  Deutung  aufgefasst, 
n,  wie  das  im  Weiteren  noch  hervorzuheben  sein  wird,, 
ide  ihren  Wandlungsbegriff  darunter  verslanden  habm. 
Es  mögen  aber  auch  nicht  unerwähnt  bleiben  die  Con* 
len,  zu  denen  Zückler  sich  doch  berbeilSsst  —  als 
:,  wie  eben  auch  ihm  im  Grunde  die  Sache  oicbt  so 
glatt  und  eben  liegt.  Zöckler  gibt  zu,  dass  man  den 
rf  des  Kurfürsten  von  der  Pfalz  gegen  die  Quartau^ab« 

C.  vom  Jahre  1531 ,  als  begünstige  ihre  Fassung  die 
nzverwandlung  »als  bis  auf  einen  gewtssea 
t  gerechtfertigt  anerkennen  musste:"  dass 
lologie  der  genannten  Ausgabe  einen  Passus  enthielt, 
m  römisch  -  transsubstanziariächen  %nne  gedeutet  werden 
inen  schien."  Er  citirt  Herrlinger's  „Studien  über 
leologie  Melanchthons,  insbesondere  dessen  Abendmahls- 

(Jahrbb.  fUr  deutsche  Theol.  187t,  II,  2Ö2S.),  worin 
le  auch  zugäbe,  dass  in  dem  runter  Gestalt"  eine  g^ 
Accommodation  an  den  katholischen  Standpunkt  zu  lie- 
beine,  die  aber  eine  nur  „scheinbare"  sei.  Er  eul- 
igt  ferner  MelancbUion  gegen  meinen  Vorwurf,  warum 
lit  lieber  auf  solche  mehr  im  Sinne  der  Co  nsubstan- 
in  lehrende  Griechen  sich  referirt,  damit,  dass  er  in 
irg  fern  von  seiner  wissenschaftlichen  Werkstatte  war 
ich  nicht  Zeit  hatte,  für  seinen  Zweck  taugliche  Gitate 
ichen.  Er  hatte  ja  aber  erst  kurz  zuvor  eine  Schrift 
leben:  Sententiae  veterum  aliquot  scriptorum  de  coena 
i,  mit  der  er  gewiss  versehen  war ;  und  so  gut  er  jene 

Citate  wueste  (die  er  wohl  auch  nicht  ex  capit«  hinge- 
wusste  er  gewiss  auch  andere.  Und  ZOckler  corrigin 
1  letzteren  Sinne  selbst,  indem  er  (Ev.  K.  Ztg.  a.  a.  0, 
)  ausdrucklich  bemerkt,  es  sei  nicht  auzunehiBen,  dass 
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Melanchthon  zur  Zeit  der  Abfassung  der  Apologie  nicht  mit 
dem  erforderlichen  Material  zur  Beibringung  reichhaltigerer 
Belege  ausgerüstet  gewesen  sei,  und  zwar  mit  Beziehung  auf 
die  zuletzt  erwähnte  Schrift  und  auf  seine  Verhandlungen  mit 
Oekolompad  in  dieser  Frage.  Zock  1er  räumt  auch  die  Ab- 
sichtlichkeit bei  der  Wahl  jener  Citate  in  der  Apologie 
ein,  um  nämlich  den  Urhebern  der  katholischen  Confutation 
bis  auf  einen  gewissen  Punkt  entgegenzukommen  und  die 
Wohlyereinbarkeit  des  lutherischen  Abendmahlsbegriffs,  wenn 
nicht  mit  der  Transsubstantiationslehre,  doch  mit  jener  altgrie- 
chischen Wandlungstheorie  darzuthun.  Als  wenn  es  ihm  irgend- 
wie hätte  nützen  können,  wenn  er,  wie  schon  oben  bemerkt, 
wo  er  sich  mit  den  Römischen  einigen  will,  diesen  zeigt,  dass 
er  mit  den  Griechen  einig  sei.  Zö ekler  hält  es  ferner  so- 
gar für  das  Wahrscheinlichere,  „dass  Melanchthon  an 
dieser  Stelle  den  römischen  Gegnern  eine  ähnHche  Einräumung 
machen  wolle,  wie  er  sie  noch  auf  mehreren  andern  Punkten 
sich  gestattete,  z.  ß.  der  bedingten  Anerkennung  der  Absolution 
und  Ordination  als  Sacramente."  Ja  Zöckler  räumt  sogar 
ein,  es  spreche  „bestimmt  für  die  Annahme,  dass  er  sich  der 
römischen  Lehre  möglichst  entgegenkommend  verhalten  wollte 
und  mit  Rücksicht  auf  diesen  Accommodationszweck  seine  Ar- 
gumente auswählte,  der  Umstand,  dass  die  Confutation  eine 
bestimmtere  Erklärung  des  .Sinnes,  „dass  das  Brod  in  Christi 
Leib  verwandelt  werde,  gewünscht  hatte."  Diesem  Wunsche 
werde  der  milde,  irenisch  gestimmte  Melanchthon  soviel  als 
möglich  zu  entsprechen  gesucht  haben.  Was  man  unter  d^ 
Accommodation  Melanchthon's  zu  verstehen  hat,  wird  freilich 
nicht  klar.  Irgend  etwas  muss  man  sich  dabei  doch  denken 
sollen,  aber  nach  Zöckler  soll  diese  Accommodation  natür- 
lich gleich  weit  entfernt  sein  von  irgendwelcher  Dissimulation 
wie  von  irgendwelcher  Verleugnung  des  lutherischen  Abend- 
mahlsbegriffs auf  Seiten  Melanchthons.  Auch  gesteht  Zöck- 
ler zu  „die  Schwierigkeit,  diese  mutatio  panis  ohne  Ge- 
fahr des  Missverstandenwerdens  oder  ohne  wirkliches  Verfallen 
in  transsubstanziarische  Irrlehre  (wie   fein  und  subtil  also  die 
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Grenzen!)  mit  dem  lutherischen  Sacramentsbegriffe  zu  vermit- 
telij.'^  Und  darum  habe  Melanchthon  die  betreifende  Stelle  in 
der  2*  Ausgabe  aus  der  Apologie  weggelassen,  ^sobald  —  — 
die  schonende  Rttcksichtsnahme  auf  die  römischen  Gegner 
wegen  des  Scheiterns  der,  Friedensverhandlungen  auf  dem 
Reichstag  überflüssig  geworden  war.^  Also  hat  er  sie  aber 
doch  erst  düpiren  wollen  I 

Schon  aus  dem  Bisherigen  wird  sich  ergeben  haben, 
dass  es  keineswegs  durchschlagende  Gründe  sind,  womit  Zö  ek- 
ler seine  Meinung  versucht  hat  zu  stützen  und  meine  Be- 
jahung der  Frage  im  Sinne  der  Transsubstantiation  zu  ent- 
kräften. In  Wahrheit  findet  sich  in  der  Confession  und  Apo- 
logie kein  Ausdruck,  der  geradezu  gegen  die  Fassung  der 
Transsubstantiation  spräche,  und  hinwiederum  keiner,  der 
nicht  auch  von  den  Gegnern  in  ihrem  Sinne  für  die  Trans- 
substantiation gedeutet  werden  könnte. 

Allein  wir  glauben  die  Sache  nachfolgends  noch  augen- 
fälliger ins  Licht  stellen  zu  können.  Natürlich  muss  man  sich 
die  Frage  von  vornherein  richtig  stellen  und  jedes  dogmatische 
Vorurtheil  von  sich  abweisen. 

Es  handelt  sich  hier  natürlich  nicht  um  die  Frage,  wie 
der  10.  Art.  etwa  heute  bekenntnissgemäss  zu  interpretiren 
sei.  Da  lautet  ja  die  einfache  Antwort  der  Bekenntnissmänner: 
nach  den  schmalkaldischen  Artt.  und  nach  der  Concordienfor- 
mel,  und  d.  h.  „rejicimus  et  damnamus  pontificiam  transsub- 
stantiationem.^  Es  handelt  sich  aber  auch  nicht  darum,  zu 
constatireU;  was  Melanchthon  seiner  persönlichen  Ueberzeugung 
nach  zur  Zeit  des  Reichstags  zu  Augsburg  von  der  Transsub- 
stantiation gehalten  habe.  Auch  da  ist  die  Antwort  nicht  zwei- 
felhaft. ^Melanchthon  acceptirte  für  seine  Person  die  Brodver- 
Wandlung  nicht.  Schon  in  Tübingen  mochte  es  ihm  nicht  zu 
Sinn,  als  sein  Lehrer  Lempus  die  Transsubstantiation  durch  Zeich- 
nungen an  der  Tafel  zur  Evidenz  bringen  wollte.  Er  schreibt 
später  noch  (1541)  in  Erinnerung  daran:  mirabar  insulsita- 
tem  hominis  tum  quoque.  Im  Jahre  1519  stellt  er  die  Thesi 
auf:  citra  haeresis  crimen  esse  non  credi  transsubstantiationem 
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In  den  locis  von  1521  heisst's:  Decretum  est  de  Transsub- 
stantiatione  panis  in  corpus  Christi  in  Sacramento  idque  con- 
tra veterum  synodorum  constitutiones.  Die  Aeusserung  in 
dem  Briefe  an  Hess  (1520):  equidem  sententiam  de  Transsub- 
stantiatione  haud  gravatim  amplector,  sed  inter  articulos  fidei 
non  temere  numeraverini.  Verum  corpus  Christi  manducari 
fidei  articulus  est,  quocunque  tandem  modo  sacrosanctum  cor- 
pus figuram  panis  induat  —  ist  wohl  die  einzige  Stelle ,  in  wel- 
cher er  speciell  hierüber  bis  z.  J.  1530  seine  persönliche,  po- 
sitive Ansicht  ausgesprochen  hat.  Kurz  dass  er  bis  z.  J.  1530 
im  Allgemeinen  auf  Seiten  Luther's  stand  und  die  corporale 
Präsenz  des  Leibes  Christi  im  Abendmahl  gegen^  die  Schweizer 
vertrat,  ohne  sich  gerade  über  das  Wie?  der  Gegenwart  den  Kopf 
zu  zerbrechen,  darüber  kann  kein  Zweifel  sein,  das  denke  ich 
auch  seiner  Zeit  (vgl.  meine  Schrift:  Luther  und  die  Augsb. 
Conf.  etc.  Leipzig,  1861)  genüglich  nachgewiesen  zu  haben. 

Fragen  wir  nach  seiner  personlichen  Ansicht  aus  dem 
Jahre  1530,  so  haben  wir  da  ja  auch  Aeusserungen,  die  den 
bisherigen  entsprechen.  Inest  etiam  articulus  (in  d.  A.  C.) 
mgl  diinvov  xvQtaxov  juxta  sententiam  Lutheri,  schreibt  er 
am  26.  Juni  1530  an  Veit  Dietrich.  Und  im  Judicium  de 
Zwinglii  doctrina  (Juli  1530)  heisst's:  Transubstantiationem  et 
corpus  localiter  in  pane  esse  negamus. 

Allein  es  handelt  sich  hier  nicht  (^rum:  was  war  die 
persönliche  Ansicht  Melanchthon's,  sondern :  was  hat  er  in  die- 
sem Punkte  auf  dem  Reichstag  zu  Augsburg  den  Gegnern 
eingeräumt?  Denn  persönliche  Ueberzeugung  und  mann- 
haftes Bekennen  ist  leider  nicht  immer  beisammen.  Hätte 
Melanchthon  in  nnserm  Art.  ein  gutes,  freimüthiges,  unzwei- 
deutiges Bekenntniss  abgelegt,  so  wäre  unsre  Frage  gar  nicht 
in  der  Welt.  Denn  dann  hätte  er,  wenn  nicht  im  10.  Artikel 
der  A.  C. ,  so  doch  aber  in  der  Apologie,  wo  doch  die  Gele- 
genheit  und  noch  mehr  die  Verpflichtung  auf  der  Hand  lag, 
sich  so  ausgedrückt;  dass  jede  Gefahr  eines  möglichen  Miss- 
verständnisses ein  für  alle  Mal  ausgeschlossen  war.  Dann 
hätte  er  in  der  Apologie  gesagt ,  was  Luther  zweifellos  gethan 
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haben  würde:  wir  verwerfen  die  päpstliche  TranssubstantiationI 
Waruno  hat  das  Melanchthon  nicht  gethan?  Es  geht  mir 
schwer  an,  im  Bilde  Melanc'hthons  die  Schatten  hervorzusuchen. 
Aber  vergegenwärtigt  man  sich  genau  seine  Haltung  in  Augs- 
burg und  seine  Seelenstimmung,  so  erklärt  sich  Vieles.  Es 
ist  doch  sehr  wahr,  was  Preger  sagt  (Flac.  lUyr.  I.  p.  30f.): 
„Gleicht  Luther  während  seines  ganzen  Lebens  einem  Helden, 
der  seiner  selbst  gewiss  mit  gezücktem  Schwert  sich  in  den 
Kampf  stürzt,  so  Melanchthon  einem  Manne,  der  sein  Le- 
ben lang  die  Wage  nicht  aus  den  Händen  legt,  das  Für  und 
Wider  mit  gewissenhafter  Sorgfialt  erwägend.  Und  so  hatte 
denn  Melanchthon  auch  von  Anfang  an  zu  ^  dem  Papstthum 
und  seiner  Lehre  eine  minder  schroffe  Stellung  eingenommen 
als  Luther.  Ihm  lockte  die  grandiose  Gestalt  der  alten  Kirche 
immer  noch  Anerkennung  ab.  Sein  prüfender  Kopf  konnte 
nie  über  sie  zu  abschliessenden  Resultaten  gelangen«" 
Dem  entsprechen  viele  bezeichnende  Aeusserungen  von  ihm 
selbst,  z.  B.  im  Briefe  an  Oekolampad  (1529):  ego  enim  nolim 
aUcujüs  novi  dogmatis  in  ecclesia  vel  auctor  vel  defensor 
existere.  Und  besonders  die  Worte  in  der  Präfation  der  Apo- 
logie :  semper  hie  mens  mos  fuit  in  bis  controversiis,  ut  quan- 
tum  omnino  facere  possem,  retinerem  formam  usitatae 
doctrinae,  ut  facilius  aliquando  coire  concördia  posset.  Da- 
für sprechen  seine  Briefe  an  den  Cardinal  Campegius  während 
des. Reichstags,  z.  B.  der  vom  6.  Juli,  worin  es  heisst:  Dogma 

nullum   habemus   diversum  ab  Ecclesia  Romana. Parati 

sumus  obedire  Ecclesiae  Romanae,  modo  ut  illa  pro  sua  de- 
mentia, qua  semper  erga  omnes  gentes  usa  est,  pauca  quaedam 
vel  dissimulet,  vel  relaxet,  quae  jam  mutare  ne  quidem  si  veli- 
mus  queamus.  Oder  der  vom  7.  JuU,  welcher  anfängt:  ego 
non  recuso  periculum  judicii  dpud  quoshbet  viros  subire, 
si  quod  dogma  in  nostra  confessione  reperitur,  dissentiens  vel 
a  Scriptura,  vel  a  catholica  Ecclesia  ab  ipsa  etiam  Ecclesia  Ro- 
mana.   Paucis  rebus  vel  condonatis  vel   dissimulatis. 

posset   constitui   concördia.     Ferner   an   Veit  Dietrich  am  2( 
August   1530:    Cives   tui    ex  Norico   valde   suceensent  nobif 
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quod  reddimns  jurisdictionem  Episcopis.  Ego  tarnen  etiam 
duriores  conditiones  arbitror  nobis  accipiendas  esse 
propter  publicam  Ecclesiae  tranquillitatem  et  concordiam.  Und 
wenn   er  am  8.  April   1532   in   einem  Briefe  an   Brenz   sich 

äussert:  ego   plane  abjeci   — (fehlt  wohl    imetxBiav)^ 

qua  erga  adversarios  antea  (in  Augsburg)  usus  sum.  Post- 
quam  enim  me  pacificatore  uti  noluerunt,  et  hostem  esse 
malunt,  faciam,  quod  res  postuIat,  causam  nostram  fide- 
liter  defendam  —  so  erlaubt  dieser  hier  gefasste  Ent- 
schluss  wohl  den  Rückschluss,  dass  er,  so  lange  er  noch  von 
seinen  Pacificationsbestrebungen  Erfolg  hoffte,  die  „causa  nostra^ 
weniger  entschieden  vertreten  hat. 

In  der  That,  bedenkt  man  seine  Angst  und  Furcht,  über 
die  er  sich  von  Luther  im  Briefwechsel  zwischen  Coburg  und 
Augsburg  Öfter  so  streng  zurechtweisen  lassen  muss,  und  die 
ihm  die  härtesten  Vorwürfe  seiner  Parteigenossen"  in  Augsburg 
zuzog,  wie  denn  Baumgartnern  in  der  Entrüstung  über  Me- 
lanchthons  Nachgiebigkeit  sogar  das  Wort  entschlüpft:  „denn 
auf  diesem  Reichstag  kein  Mensch  bis  auf  den  heutigen  Tag 
dem  Evangelio  mehr  Schaden  gethan  denn  Philippus,^^  bedenkt 
man,  dass  er  später  (1537)  dem  Hofprediger  ^Schenk  in  Frei- 
burg rathen  konnte,  er  solle  seine  Ueberzeugung  den  Umstän- 
den opfern  und  das  heil.  Abendmahl  unter  einer  Gestalt 
reichen,  so  begreift  man  schon  das  von  Luther  getadelte  „sanfte 
und  leise  Treten^  und  so  wird  man  zumal  Angesichts  der 
Apologie  zum  10.  Artikel  geneigt  zu  der  Annahme,  dass  er 
doch  noch  weiter  gegangen  sei,  als  blos  die  lutherische  Abend- 
mahlslehre in  einer  den  Papisten  möglichst  unanstOssigen  Fas- 
sung zu  bezeugen. 

Behaupten  die  Einen:  Melanchthon  hat  in  Augsburg  die 
Transsubstantiation  nicht  eingeräumt,  so  dürfen  sicher  die 
Anderen  mit  noch  grosserem  Recht  behaupten :  Melanchthon 
hat  die  Transsubstantiation  dort  nicht  verworfen.  Wenn 
zwei  streitige  Parteien  sich  über  verschiedene  Paragraphen 
einigen  wollen,  und  es  sagt  die  Eine  etwa  bezüglich  eines 
zehnten:   was   den  betrifft,  so  sind  wir,  vorausgesetzt  dass  da 
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noch  ein  wünschenswerthes  Desiderium  erfüllt  wird,  einig, 
so  muss  es  doch  so  sein,  oder  man  wüsste  nicht,  was  man 
wollte,  oder  es  müsste  die  andre  Partei  dadurch  täuschen 
wollen,  dass  sie  sich  vermöge  einer  reservatio  mentalis  vor- 
behielte, den  betreffenden  Wortlaut  anders  zu  interpretiren 
als  die  Gegenpartei  dermalen  voraussetzt.  Man  übertrage  dies 
auf  die  Sachlage  bei  dem  10.  Artikel  der  A.  C,  der  Confuta- 
tion,  der  Apologie  und  der  Aussch uss Verhandlungen !  Die 
papistischen  Confutatoren  haben  sich  den  iO.  Artikel  d.  A.  G. 
angesehn  und  haben  den  Prüfstein  ihrer  Abendmahlslehre 
daran  gelegt.  Sie  loben  und  billigen  ihn:  „ille  articulus  in 
verbis  nihil  offen dit."  Also  dem  Wortlaut  nach  klingt  er 
ihnen  gut  papistisch.  Aber  er  ist  zu  knapp  gefasst,  als  dass 
sie  aus  demselben  mit  zweifelloser  Gewissheit  schliessen  kön- 
nen,  ob  der  Verfasser  auch  die  Verwandlung  acceptire. 
fr;^^  Und  weil  sie  denn  doch  darüber  aufgeklärt  sein  wollen,  fügen 

sie  hinzu:   adjecit  Gaesarea  Majestas  unum  tanquam   ad  hujus 
confessionis  articulum  valde  necessarium,  ut  credant  Prin- 
cipe s,  omnipotenti   verbo    Dei  in   consecratione   eucharistiae 
|J  panem    in    corpus   Ghristi   mutari.     Also  um  den  10. 

Artikel  d.  A.  G.  vollkommen  gutbeissen  zu  können^,   verlangen' 
sie    die   Interpretation    desselben   im    Sinne   der  römi- 
f:  sehen     (nicht    der    griechischen)    Transsubstantiation. 

Jj^  y ,  Die  älteste   und  authentischeste ,    weil   vom  Autor  selbst  her- 

B:  rührende  Interpretation   der   A.  G.  (vgl.  Zö ekler,   die  A.  C. 

1^  S.   34)   ist  aber    die  Apologie.     Was   sagt  nun   dazu  Me- 

lanchthon  in  der  Apologie?  Etwa:  von  einer  Brodverwandlung 
mögen  wir  nichts  wissen!  Transsubsantiationem  rejicimusl 
Keineswegs!  Weit  entfernt!  Wollte  er  jetzt  wirklich  der 
lutherschen  Abendmahlslehre  nichts  vergeben  und  „den  Papisten 
nicht  hoffiren,"  so  hätte  er  doch  jetzt  wahrlich  frei  heraus- 
^'  sagen   müssen:   wir   halten  mit  euch  an  der  Hauptsache  fest, 

fe  an  der  Präsenz  des  substanziellen  Ghristus,  aber  —  eure  Trans- 

fe  substantiation  nehmen  wir  nicht  an.     Wenn  er  anstatt  dessen 

^  den   Gonfutatoren   entgegenkommt   gerade   mit  denselben   von 

|i  ihnen  verlangten  und  von  ihnen    selbst  gebrauchten   Worten: 

#:' 
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ut  mutato  pane  ipsum  corpus  Christi  fiat,  und  panem  non 
tantum  figuram  esse,  sed  vere  in  carnem  mutari  —  wie,  da 
hat  Melanchthon  nichts  w^i^^i*  gethan  als  die  luthersche  Tran- 
substantiation  bezeugt  im  Sinne  der  späteren  Concordienfor- 
mel?  Was  kann  man  denn  ehrlicher  Weise  aus  jener  Frage 
und  Antwort  anders  folgern,  als  dass  er  ihnen  die  Meinung 
beibringen  wollte:  Jawohl,  ich  acceptire  die  Transsubstantia- 
tion!  Musste  sie  darin  nicht  auch  der  Schluss  des  bezüg- 
lichen Artikels  in  der  Apologie  bestärken,  worin  er  erklärt, 
dass  er  nicht  bloss  mit  der  griechischen  Kirche,  sondern  auch 
mit  der  römischen  einig  sei:  nos  defendere  receptam  in  tota 
ecclesia  sententiam?  Musste  sie  darin  nicht  auch  schon  in 
der  A.  C.  selbst  die  Stelle  |hn  prooemio  Articulorum  in  qui- 
bus  recensentur  abusus  mutati  bestärken,  wo  so  bestimmt 
versichert  wird:  Cum  Ecclesiae  apud  nos  de  nulloarticulo 
fidei  discentiant  ab  Ecclesia  Catholica,  tantum  paucos 
quosdam  abusus  omittunt,  qui  novi  sunt  caet.  Ecclesia  catho- 
lica ist.  ihm  hier  doch  wohl  noch  gleich  ecclesia  Romana. 
Ist's  ferner  nicht  aulfallend,  dass  er  hier  in  der  Apologie  den 
Wortlaut  des  10.  Artikels  schon  so  verändert  bringt:  quod  in 
coena  Domini  vere  et  substantialiter  adsint  corpus  et  san- 
guis  Christi  et  vere  exhibeantur  cum  illis  rebus,  quae 
videntur,  pane  et  vino,  bis  qui  sacramentum  accipiunt? 
Zock  1er  meint:  vere  et  substantialiter  adsint  sei  nur  ein 
kräftiger  Ausdruck  für  das  vere  adsint  der  A.  C.  Aber  einer 
Verstärkung  des  Zeugnisses  der  realen  körperlichen  Präsenz 
bedurfte  es  ja  nicht.  Das  hatten  die  Confutatoren  nicht  ge- 
fordert. Sie  forderten  nur  die  Substanzverwandlung.  Wenn 
nachher  Eck  in  den  Ausschussverhandlungen  das  substantialiter 
forderte  und  Melanchthon  nachgab :  und  in  der  Apologie  nun  die 
neue  eben  angeführte  Fassung  des  10.  Artikels  brachte,  klingt 
das  denn  nicht  ganz  transsubstantiarisch  ?  Werden  da  nicht 
auch  neben  dem  substantialiter  die  andern  neuhinzugekomme- 
nen Worte  exhibeantur  cum  illis  rebus,  quae  viden- 
tur, pane  et  vino  verdächtig?  Warum  sagt  er  denn  nicht 
kurz   und  rund:   exhibeantur  cum  pane  et  vino?    Wollte  er 


m 
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vielleicht  auch  hier  die  Deutung  offen  lassen  ^cum  illis  rebus, 
quae  videntur^^  etwa  im  Sinne  von  „sub  specie  illarum  rerum 
sensibilium^  wie's  nachher  in  den  Decr.  Conc.  Trid.  lautet, 
so  dass  also  die  sichtbaren  und  sinnlich  wahrnehmbaren  Dinge 
des  Brods  und  Weins  eben  nur  als  sichtbare  Theile,  als  äussere 
Erscheinung  der  in  der  That  verwandelten  Substanzen  für  das 
menschliche  Auge  ^geblieben  sind  ?  Kurz ,  hätte  MelanchthoD 
hier  Angesichts  der  Gegner  wirklich  in  aller  Unschuld  nur  die 
corporate  und  reelle  Präsenz  im  Sinne  Luthers  vertreten, 
wie  Zöckler  will,  so  muss  ich  immer  wieder  fragen:  warum 
wählte  er  nicht  unzweideutige  Citate  dieser  Art,  deren  er  aus 
den  griechischen  Vätern  genug  hätte  finden  können,  sondern 
gerade  solche,  welche  dem  Wortlaute  nach  an  die  rOmi- 
sehe  Lehre  niqht  blos  anklingen,  sondern  ganz  dieselben 
Ausdrücke  enthalten,  welche  wörtlich  von  den  Confutatoren 
gefordert  worden  waren. 

Und  weiter,  wäre  es  nicht  wundersam:  Melanchthon 
hätte  die  Transsubstantiation  verleugnet  und  den  Gegnern 
wäre  darüber  nun  nicht  mehr  der  leiseste  Verdacht  gekom- 
men? Oder  waren  sie  nicht  vollkommen  zufrieden  gestellt? 
Haben  sie  nicht  den  Ausdruck:  improbamus  secus  docentes 
gelobt,  weil  sie  der  Meinung  waren,  er  ginge  nur  auf  die 
Zwinglianer  und  treffe  sie  selber  nach  keiner  Seite?  Haben 
sie  nachher  in  den  Ausschussverhandlungen,  wo  man  sich 
mündlich  doch  wohl  noch  ausführlicher  erklärt  haben  wird, 
nicht  fortgesetzt  die  Einigkeit  im  10.  Artikel  constatirt?  Heisst's 
da  nicht:  „Vom  hochw.  Sacrament  des  Altars  sind  sie 
mit  uns  einig,  dass  der  Leib  und  Blut  unsers  Herrn  Jesu 
Christi  wahrhaftiglich  im  hochw.  Sacrament  des  Altars  gegen- 
wärtig sei.  Und  zu  deutlicherer  Erklärung  ist  darzugethan,  dass 
der  Leib  Christi  wahrhaftiglich  und  wesentlich  da  sei^  ?  ^)  Heisst's 
da   nicht  noch   im  Ferneren:     „Der  erste   Theil  der   Prote- 


id' 


1)  Aus  diesem  verlangten  Zusatz  könnte  übrigens  geschlossen 
werden,  dass  in  dem  dem  Kaiser  übergebenen  deutschen  Originaltext 
das  Wörtlem :  „wahrhaftiglich'*  gefehlt  habe« 
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stirenden  BekenDtniss  fasst  in  sich  21  Artt.,  in  welchen  sie 
zwar  in  fünfzehn  durchaus  mit  uns  übereinstimmen,  in  den 
andern  aber  zum  Theil?"  Und  ist  dann  im  Schema  unter 
den  Artt.,  in  welchen  sie  durchaus  übereinstimmen,  nicht 
wiederum  der  10.  mit  aufgeführt?  Ist  endlich  nicht  auch 
der  Reichstagsabschied  bezüglich  der  Abendmahlslehre  lediglich 
nur  gegen  die  Zwinglianer  gerichtet?  Demnach,  da  man  die 
Anerkennung  der  Transsubstantiation  von  Melanchthon  aus- 
drückUch  gefordert  hatte  und  nachher  auf  diese  Forderung 
mit  keinem  Worte  mehr  zurückkam,  sondern  immer  nur  die 
Einigkeit  im  10.  Artikel  constatirte,  so  muss  doch  Grund  zu 
dem  Glauben  vorhanden  gewesen  sein,  dass  Melanchthon  aus- 
ser der  corporalen  und  realen  Präsenz  auch  die  Verwandlung 
acceptirte.  Könnte  es  aber  bewiesen  werden  mit  aller  Evi- 
denz —  was  schlechterdings  unmöglich  ist  — ,  dass  er  den 
Papisten  in  Augsburg  die  Transsubstantiation  nicht  habe  ein- 
räumen wollen,  so  wäre  dann  doch  zu  sagen  ^  dass  er  sie  mit 
seinen  Citaten  habe  täuschen  und  irre  führen  wollen.  Dafür 
würden  dann  manche  bereits  citirte  Aeusserungen  von  ihm 
sprechen  und  auch  die  folgende  aus  dem  unzweifelhaft  von 
Melanchthon  im  September  geschriebenen,  Reverendo  Patri 
Egidio,  Caesario  Concionatori  betitelten  Briefe  (Corp.  Ref.  Vol. 
IL  p.  381):  „Paucis  siciicet  et  exiguis  rebus  dissimulatis  saepe 
jam  exposui  pacem  constitui  posse.^' 

Es  ist  auch  nicht  zu  übersehen,  dass  nachher  die  römi- 
schen Theologen  festhielten  an  der  Ansicht,  der  10.  Artikel 
verwerfe  nicht  die  Transsubstan|iation.  Sie  haben  auch  immer 
gegen  die  Aenderungen  protestirt,  die  Melanchthon  mit  einigen 
Artt.  der  A.  C.  vorgenommen  habe.  Nannte  doch  Eck  auf 
dem  Gollegium  zu  W^orms  (1541)  den  10.  Artikel,  wo  es  nun 
in  der  That  ganz  unzweideutig  hiess :  „quod  cum  pane  et  vino 
vere  cxhibeantur"  caet.,  als  denjenigen,  bei  dem  es  ihm  ein 
Leichtes  sei;  zu  beweisen,  dass  die  vorgekommene  Aenderung 
nicht  bloss  die  Worte,  wie  Melanchthon  sich  entschuldigt,  son- 
dern auch  den  Sinn  beträfen.  Und  Eck  hatte  damals  das  dem 
Kaiser  übergebene    deutsche    Originalexemplar   in   der  Hand* 
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Und  Johann  Hofmeister  hat  so  Unrecht  nicht,  wenn  er  schreibt 
(1538):  die  Lutheraner  wären  mit  ihnen  im  Artikel  vom  heil. 
Abendmahl  ganz  einig,  wenn  sie  anders  nicht  unter  den  Wor- 
ten einen  betrüglichen  Verstand  verbergten,  und  hätten 
also  hierin  keine  anderen  Widersacher  als  die  Sacramentifer 
und  Anabaptisten.  Auch  viele  reformirte  Theologen  haben 
dasselbe  geurtheilt.  W^ie  hat  man  sich  aber  lutherischer  Seits 
dazu  verhalten?  Schon  die  erste  deutsche  Uebersetzung  der 
Apologie  von  Justus  Jonas  hat  die  anstössigen  Stellen  in  der 
Erklärung  zum  10.  Artikel  beseitigt.  Und  Melanchthon  selbst 
hat  sie  gleich  in  der  auf  die  erste  Ausgabe  folgenden  zweiten 
Ausgabe  (Oktavausgabe)  vom  J.  1531  getilgt.  Auf  diese  Aus- 
gabe muss  ich  die  Aeusserung  des  Schütz  beziehen:  „Anno 
1531  ist  die  Augsburgische  Confession  in  4  und  in  8  zu  Wit- 
tenberg gedruckt  und  aus  gemeiner  Bewilligung,  wie  die  Prä- 
fation  bezeugt,  gebessert  und  die  papistische  Meinung  de  trans- 
subtantiatione  herausgethan.'^ 

Zock  1er  will  diese  Aeusserung  einfach  damit  beseitigen, 
dass  er  sie  eine  „confuse'^  nennt.  Die  Kirchengeschichte  wisse 
ja  nichts  davon.  Aber  der  Ausdruck:  „aus  gemeiner  Bewilli- 
gung^^ ist  jedenfalls  gleichbedeutend  mit:  „unter  Zustimmung 
der  Wittenberger  Theologen,"  ist  zu  fassen  in  demselben  Sinne, 
in  welchem  Selneccer,  als  er  die  mit  der  A.  C.  vorgenomme- 
nen Aenderungen  vertheidigt,  sich  ausdrückt:  „aber  in  Abrede 
können  wir  nicht  sein,  dass  etwa  etwas  deutlicher  erklärt  und 
in  vielen  Stücken  weitläufiger  ausgeführt  worden,  nicht  aus 
Jemandes  eignem  Vornehmen  ^nd  Willkür ^  sondern  im  Na- 
men der  sämmtlichen  Doctorum  (Weber,  IL  S.  302). 
Wer  weiss,  ob  es  nicht  auch  Exemplare  mit  einer  Präfation, 
die  dies  erwähnt,  gegeben  hat,  wie  man  das  nach  Schützen's 
Bemerkung  voraussetzen  muss.  Mir  ist  freilich  kein  derartiges 
Exemplar  zu  Gesicht  gekommen.  Aber  es  ist  auch  bekannt, 
dass  die  Exemplare  der  ersten  Ausgaben  von  der  Ausgabe  von 
1540  so  verdrängt  wurden,  dass  sie  sehr  bald  fast  ganz 
verschwanden.  Aufifallend  wäre  es  doch,  wenn  ein  Zeitgenosse 
Melanchthon's,   ein  Superintendent  und  Hofprediger,  der  sonst 
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in  den  Religionshandlungen  seiner  Zeit  so  zu  Hause  ist,  dies 
lediglich  aus  heiler  Haut  erfunden  oder  etwas  ganz  Coniuses 
aus  irgend  welchen  Factis  sich  zusammengeibraut  haben  sollte. 
Er  verwechselt  auch  nicht  die  A.  C.  mit  der  Apologie,  wie 
Zock  1er  ihm  vorwirft,  so  wenig  als  es  in  Naumburg  Chur- 
fürst  Friedrich  that,  als  er  eine  Edition  nicht  leiden  mochte 
und  mit  gutem  Gewissen  nicht  unterschreiben  konnte,  wo  im 
deutschen  Exemplar  ^)  „unter  Gestalt  Brods  und  Weins,"  „und 
in  derselbigen  angehefteten  Apologie  „mutato  pane"  caet.  zu 
finden  war.  Denn  man  interpretirte  damals  die  A.  C.  eben 
noch  bloss  nach  der  Apologie.  Wenp  nachher  die  Urheber 
des  Concordienbuchs  die  ausgelassenen  Stellen  wieder  einrück- 
ten, resp.  den  lateinischen  Originaltext  der  Apologie  wieder 
feststellten,  so  geschah  dies  wohl  schwerlich  aus  der  von 
Zö ekler  (Ev.  K.  Ztg.  a.  a.  0.  S.  814)  vermutheten  Absicht 
„um  des  Gegensatzes  zur  spiritualistischen  Abendmahlslehre 
der  Zwinglianer  und  Calvinisten  Willen"  und  „damit  der  luthe- 
rische AbendmahlsbegrifiT  dem  altkirchlichen  (?)  hinsichtlich  sei- 
nes Realismus  so  nahe  als  nur  möglich  verwandt  erscheine," 
sondern  weil  sie,  die  alle  Aenderungen  von  der  Hand  Me- 
lanchthon's  in  den  Bekenntnissschriflen  zu  einem  Verbrechen 
an  der  Kirche  erhoben,  durch  die  Consequenz  des  eingenomme- 
nen Standpunkts  dazu  gezwungen  waren,  und  weil  sie  durch 
die  angeführte  Praxis,  A,  C.  und  Apologie  nach  den  Schmal- 


1)  Hier  will  ich  Gelegenheit  nehmen,  ein  rechtes  Versehen 
Zöckler's  zu  berichtigen.  Er  sagt  in  der  ersten  Anmerkung  in  dem 
bereits  mehrfach  citirten  Aufsatz  in  der  Ev.  E.  Ztg. :  ,,Dass  der 
deutsche  Text  (in Naumburg)  gar  nicht  mit  unterzeichnet  wor- 
den sei,  ist  nach  dem  Vorgange  einiger  Aelteren  von  Weber, 
Planck  und  noch  neuestens  von  Galinich  in  seiner  Geschichte  des 
Naumbarger  Fürstentags,  Gotha  1870  (S.  164  f.)  behauptet  worden. 
Aber  sowohl  die  !Präfation,  als  der  Abschied  der  Naumburger  Ver- 
sammlung setzen  auf  das  Deutlichste  voraus,  dass  beide  Texte,  der 
deutsche  und  der  lateinische,  daselbst  unterschrieben  worden  waren.'* 
Die  Wahrheit  ist,  dass  ich  auf  jener  von  Zö  ekler  citirten  Seite 
behauptet  habe,  dass  der  deutsche  Text  der  Quartausgabe  von 
1531  in  Naumburg  unterschrieben  worden  ist. 
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kald.  Ärtt,  nach  den  lutherischen  Katechismen  und  nach  der 
Concordienforroel  zu'  interpretiren,  gegen  die  transsubstanzia- 
rische  Auslegung  sich  hinlänglich  gedeckt  wussten. 

Auch  in  Naumburg  (1561)  hat  man  Ursache  gehabt,  sich 
gegen  die  damals  also  noch  transsubstanziarische  Deutung  der 
A.  C.  und  Apologie  von  mancher  Seite  zu  verwahren.  Denn 
es  heisst  in  der  Naumburger  Präfation  zur  Augsb.  Confess. 
(vgL  meine  Gesch.  des  Naumb.  Fürstentags  S.  169):  Denen 
gegenüber,  die  etwa  etUche  Artikel  und  Worte  in  dieser  Augsb. 
Conf.  und  Apologie,  namentUch  in  den  Artikeln  von  den  Sacra- 
menten,  von  der  Messe  und  der  römischen  Kirche,  im  romi- 
schen Sinne  und  besonders  im  Sinne  der  Transsub- 
stantiation  deuten  wollten,  erklärten  sie  (die  Fürsten) 
nochmals,  dass  das  gar  nicht  ihre  Meinung  sei. 

Von  den  Theologen  der  lutherischen  Kirche,  die  sich 
früher  über  diese  Sache  geäussert  haben,  ist  sie  auch  nie  als 
recht  glatt  und  reinlich  angesehen  worden.  Sie  haben  mit 
Löscher  (Hist.  mot.  p.  184)  geurtheilt,  dass  Melanchthon 
besser  und  behutsamer  gethan,  wenn  er  das  Wort  mutare  nicht 
gebraucht  hätte.  Der  gemüthliche  Salig  nennts  „ein  kleines 
Versehen  Melancbthons."  Die  Vertheidiger  des  Augapfels  aber 
räumen  noch  ein  (1629):  ')  „dann  für  eins:  so  sind  eben 
nicht  alle  Artikel  der  A.  C.  dem  Papstthum  entgegengesetzt, 
sondern  zehn  Artikel  allerdings  (darunter  der  1 0.)  und 
ohne  einigen  Vorbehalt  von  den  päpstlichen  Doctoren  selbst 
für  ganz  richtig  und  recht  erkennet  und  erkläret  wor- 
den; daraus  unwidersprechlich  folget,  dass  wir,  so  viel  die 
Worte  derselbigen  Artikel  belanget,  uns  von  der 
römischen  katholischen  Kirchen  jund  Religion 
nicht  gesondert  haben". 

Zock  1er  äussert  in  der  Ev.  K.  Ztg.  a.  a.  0.  S.  806 
in  der  Anmerkung,  dass  ich  vorsichtiger  Weise  nicht  einge- 
stimmt   habe   in    das   Triumphgeschrei  der  Protest.  K.   Ztg.: 


1)  Nothwendige  Vertheidigong  des  h.  Reichs  Evangelischer  Chor- 
Fürsten  und  Stände  Augapfels,  Leipzig  1629. 
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„Es  giebt  keine  ungeänderte  Augustana  mehr/^ 
Ich  muss  aber  doch  sagen ,  dass  es  keinen  unglücklicheren 
Missgriff  hat  geben  können^  als  die  sogenannte  Invariata  zur 
Parteifahne  gegen  Reformirte  und  Unirte  zu  erheben.  Sie 
taugt  nicht  dazu,  weil  Niemand  mit  diplomatischer  Genauig- 
keit und  absoluter  Gewissheit  ihren  originalen  Text  bestimmen 
kann,  und  weil  bekannt;  dass  ihr  Autor  bis  zuni  letzten  Augen-* 
blick  der  Uebergabe  daran  gefeilt  und  nach  der  Uebergabe 
wiederum  an  seinen  Aufzeichnungen  gefeilt.  Sie  taugt  nicht 
dazu,  weil  gerade  der  wichtigste  Controversartikel  zwischen 
Lutheranern  und  Reformirten  in  ihr  zum  Mindesten  mit 
dem  Makel  der  Zweideutigkeit  behaftet  ist.  Sie  taugt  nicht 
dazu,  weil  der  Sieg  zwischen  Variata  und  Invariata  im  16. 
Jahrhundert  lediglich  durch  die  Machtfrage,  durch  das  brutale 
Eingreifen  der  Fttrstengewalt  entschieden  worden  ist.  Sie 
taugt  nicht  dazu,  weil  die  Variata  ihrer  Zeit  ebensogut  öffent- 
liche und  staatlich«  Anerkennung  genossen  hat  wie  die  Inva- 
riata, und  z.  R.  ein  so  wichtiger  Vertrag  wie  der  Passauer 
auf  die  Variata  geschlossen  worden  ist.  Das  sollte  man  doch 
endlich  einsehen  I 

Zö ekler  hat  mir  auch  Ev.  K.  Ztg.  a.  a.  0.  S.  807 
„Befangenheit  in  gewissen  dogmatischen  Vorurtheilen  refor- 
mirten Ursprungs"  zum  Vorwurf  gemacht.  Ich  gestehe,  dass 
ich,  als  ich  dieser  Frage  zum  ersten  Male  näher  trat,  gehoflft 
und  gewünscht  habe,  sie  zu  Gunsten  Melanchthon's  mir  beant* 
Worten  zu  können.  Allein  mich  leitet  eben  das  Interesse  des 
Fachmanns,  der  nichts  lieber  hat,  als  dass  er  über  eine  dunkle 
Sache  ins  Reine  komme,  und  da  heisst's  bekanntlich:  amicus 
Plato,  amicus  Aristoteles,  sed  magis  amica  veritas.  Immerhin 
würde  ich  es  mir  zum  Verdienst  anrechnen,  wenn  nicht  viel- 
leicht schon  durch  vorstehende  Untersuchung  das  Dunkel  hell 
genug  gemacht,  so  doch  durch  meine  Wiederaufirischung  dieser 
Frage  die  Anregung  zu  mehrseitiger  Beleuchtung  gegeben  zu 
haben. 


J.  Sponholz, 
XXVI. 

it  Theodor  Johann  Brückner,  ein  Blatt  der 

Erinnerung^ 

Dr.  med.  Julius  Spocholz  in  Jena. 

So  oft  in  der  Literaturgeschichte  der  Name  J.  H.  Voss 
1  und  seiner  Jugendjahre  gedacht  wird,  so  oft  begeg- 
r  dem  ^amen  Brückner,  als  eines  treuen  Freundes 
irderers  des  aufstrebenden  Dichters,  der,  gleichlalls 
und  Schriftsteller,  spater  Mitglied  des  Hainhundes  ward, 
luudschaft  beider  bat  aus  dem  Jünglingsalter  hintlber- 
:  in.  das  reifere  Hannesalter  und  ausgehalten  durch 
len. 

ler  Name  Voss  wird  in  der  Erinnerung  unseres  Volkes 
Ischen ,  und  so  darf  auch  dem  Manne ,  den  er  geliebt 
>chgescbatzt,  ein  Blatt  der  Erinnerung  gewidmet  sein, 
1  Namen  vor  unverdienter  Vergessenheit  bewahrt.  Ge- 
s  einer  hochgebildeten  Nation,  den  Lebensgang  und  die 
ichicksale  eines  jeden  zu  kennen ,  der  Theil  genommen 
der  geistigen  Arbeit  seiner  Zeit,  und  der  gekämpft  hat, 
listen  Guter  des  Lebens,  Wahrheit  und  Recht,  zu  sichern, 
rebt  hat,  Vonirtheile  und  IrrthUmer  zu  üherwioden  und 
Dschennatur  dem  Ideale   der  Vollkommenheit  naher  zu 

so  ist  es  geradezu  Pflicht,  zu  verhüten,  dass  das  An- 
eines  Solchen  entstellt  oder  verdunkelt  werde,  geschähe 
a  aus  Unkenntniss  oder  Geringschätzung. 
9anaer  schwerer  wird  es,  je  längere  Zeit  seit  dem  Tode  ver- 

die  Wahrheit  unverfälscht  zu  ermitteln,  was  den  Zät- 
n  bekannt,  wird  der  Nachwelt  fremd  und  unverstäud- 
igeschlichene  IrrthUmer  pflanzen  sich  fort,  gelten  später 
echtigte   Wahrheit,  weil  es  srjiwer  oder  oft  nicht  mehr 

ihren  Ungrund  darzuüiun.  Dann  greift  man  zurück 
Ijuellen  aus  der  Familie,  fragt  uach  erhaltenen  Papieren 
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und  Briefen,  die  oft  noch  bei  sonst  völlig  unbedeutendem  In- 
halte ein  Licht  auf  Zeiten  und  Personen  zu  werfen  im  Stande 
sind.  Göthe  nennt  den  Brief  ,,eine  Art  Selbstgespräch^  und 
er  sagt  treffend:  ,,was  uns  freut  oder  schmerzt,  drückt  oder 
beschäftigt,  löst  sich  von  dem  Herzen  los,  und  als  dauernde 
Spuren  .eines  Daseins,  eines  Zustandes  sind  solche  Blätter  fttr 
die  Nachwelt  immer  wichtiger^  je  mehr  dem  Schreibenden 
nur  der  Augenblick  vorschwebte,  je  weniger  ihm  eine  Folge- 
zeit in  den  Sinn  kam.^  —  Es  wird  also  gestattet  sein,  um 
das  Bild  BrUckner's  möglichst  frei  von  Entstellung  und 
fremden  Zusätzen  herzustellen,  ausser  gedruckten  schon  be- 
kannten Nachrichten  auch  überkommene  Familien -Papiere  und 
einen  Briefwechsel  zu  benutzen,  den  er  in  späteren  Lebens- 
jahren mit  seiner  Tochter  führte,  und  in  einzelnen  Stellen 
ihn  selbst  sprechen  zu  lassen.  Dem  Enkel  sei  es  verziehen, 
wenn  er  die  Pietät  und  die  Liebe  zu  dem  Grossvater  hierbei 
nicht  verläugnet  und  verläugnen  will« 

Brückner,  Ernst  Theodor  Johann,  ist  den  13. 
September  1746  zu  Neetzka,  in  Mecklenburg -Strelitz,  geboren, 
wo  der  Vater  Prediger  war.  Die  Familie  war  schon  vor  drei 
Generationen  ins  Land  gekommen«  Es  war  ein  Caspar 
Brückner  bald  nach  dem  dreissigjährigen  Kriege,  also  zur 
Zeit  des  Grossen  Kurfürsten,  Leibarzt  am  Kurbrandenbur- 
gischen Hofe.  Dessen  Sohn  kam  als  Lic.  med.  nach  Mecklen* 
bürg,  ward  Arzt  und  Bürgermeister  zu  Wittenburg.  Von  nun  ab 
wandten  sich  die  Brückner  der  Theologie  zu,  der  Sohn  ward 
Prediger  zu  Toitenwinkel  bei  Rostock,  und  dessen  Sohn 
war  Prediger  zu  Neetzka  und  Kohblank,  der  Vater  unseres 
Brückner.  Von  drei  Brüdern  war  der  eine,  zwei  Jahre 
ältere,  Dr.  der  Medicin,  Stadt -Physikus,  Hofrath,  in  Neubran- 
denburgy  starb  1823,  ein  zwanzig  Jahre  jüngerer  Bruder  lebte 
gleichfalls  in  Neubrandenburg  als  Advocat,  Dr.  jur.^  Hofrath, 
und  ist   1837  gestorben^).    Beides  gelehrte  und  geistig   be- 


1)  Der  jetzige  Bürgermeister  von  Neubrandenburg,  Geheimer - 
Hofrath  Dr.  Brückner,  der  auf  dem  Landtage  187;2  die  Yerfai* 
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«äde  Männer.     Der  jüngste  ist  als  Advocat  und  Senator 

0  in  Waren  gestoii)eD.  Eine  Schwester  war  unver- 
athet<). 

Aus  seinen  Jugendjahren  ist  nur  bekannt,  was  er  in  der 
«n  Selbstbiographie  bei  Koppe  (Jetztlebendes  gelehrtes 
klenburg.   Rost,  und  Leipzig  |783,   S.  22—25)  miltfieilt. 

dem  Vaier  sagt  er  mit  liebender  Anerkennung,  dass  der 
luss   desselben   leitend   und  bestimmend   für  ihn  gewesen 

„diesem  wardigeu  Greise  dankt  er  aHe  Bildung  seines 
ites  und  Herzens.  Früh  lernte  er  durch  ihn  das  Christen- 
n  zugleich  keDoeu  tiad  empßnden,"  er  rUhmt  ihm  nacli, 
;  er  „seinem  Geiste  und  äcinea  Studien  eine  solche  Ricb- 
;  gab,  dass  er  den  Fanatismus,  wobei  der  Verstand  schücb- 
,,  und  <fie  Speculatiou,  wobei  das  Herz  kalt  wird,  hasste." 

dem  Vater  und  einem  Hauslehrer  vorgebildet  kam  er  auf 

lateinisehe  Schule  zu  Neubranden  burg  unter  Magister 
ukert,  1763  kam  er  nach  Berlin  auf  das  Joachimthalscbe 
ananum.  Ffach  zweijtihrigem  Aufenthalte,  der  anregend  und 
end   für   ihn    war   und   seine   poetischen   Anlagen    weckte, 

1  «r  nach  Halle,  um  Theologie  zu  sludiren  1765 — 1768. 
r  wirkte  damals  Sem  1er,  und  wenn  in  jener  Biographie 
Koppe   dieser   nicht  genannt  wird,  sondern  BrQckner 

der  Wolf- Bau mgarteoscbeu  Philosophie  gedenkt,  „die 
aber  nachher  immer  weniger  GenUge  that,^  so  muss  man 
enken,  dass  Koppe  seiü  Werk  dem  regierenden  Herzoge 
iedrich,  der  sehr  fromm  war,  widmete.  Die  Widmung 
lalt  bezeichnende  Worte:  „0  dass  dieses  Gluck  mir  würde, 
;  der  Beste  der  Fürsten,  gross  und  herrhch,  wie  einst 
Jan  der  Vietgeüfdrte ,  Oiich  Seines  Fürstlichen  Beifalls,  den 
le  Schatze  der  Welt  aufzuwiegen  vermögen ,  huldreichst 
'digtel"     Es   musste  also   im  Texte   auf  den  Pietismus  des 


^vorlagen   der  Ete^emng  Namens    der  Landschaft   als  nnii- 
imbar  zurflckwiea,  iet  der  älteste  Sotm  desselben. 

1)  Der  ObWkiroheiirath  Brückner  in  Berlin  gehört  nidit  ni 
K.'Fuaille.  — 
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Herzogs  Rücksicht  genomtnen  werden ,  *  und  der  anstössige 
Name  des  Rationalisten  Semler  ward  vermieden.  Es  ist 
aber  nicht  anzunehmen,  dass  dieser  Mann  ohne  Einfluss  auf 
Rrückner  geblieben.  —  Er  erwähnt  auch,  dass  er  „eine 
Furchtsamkeit,  die  ihm  bei  öffentlichen  Vorträgen  nachtheilig 
gewesen  wäre"  durch  oratorische  Uebungen  in  Halle  und 
während  eines  Aufenthaltes  bei  einem  Prediger  Plakotomus  zu 
Stötterlingen  im  Halberstädtischen  bekämpft  habe. 

Hauslehrer  ist  er  nicht  oder  nur  kurze  Zeit  gewesen, 
schon  im  zweiten  Jahre  nach  der  Rückkehr  von  der  Univer- 
sität 1770  ist  er  Assistent  bei  einem  Prediger  Asmis  in  We- 
senberg und  wird  1771  in  Gross -Vielen  zum  Prediger  gewählt. 
Bei  ihm  ist  zuerst  in  dieser  Gemeinde  die  Wahl  des  Predigers 
erwiesen.  Die  Pfarre  Gross -Vielen,  (eine  Meile  von  der  klei- 
nen Stadt  Penzlin)  ist  adlichen  Patronats,  jeder  der  drei  Palrone, 
die  Herrn  von  Oertzen- Gross -Vielen,  von  Zieten- Zähren  und 
von  Gündlach-Molleiisdorf  präsentirten  einen  Candidaten,  Herr 
V.  Zieten  Brückner.  Nachdem  vorher  drei  Probepredigten 
gehalten  waren,  folgten  drei  Wahlpredigten  lind  unmittelbar 
darauf  ward  abgestimmt.  Aus  Gross- Vielen  und  Zähren  stimm- 
ten nur  die  Gutsherrn,  denn  alle  Bauern  waren  schon 
gelegt,  aus  Mollensdorf  ausser  dem  Gutsherrn  noch  fünf 
Bauern  und  der  Schmied.  Die  übrigen  Hausväter  als 
Leibeigene  hatten  keine  Stimme  abzugeben.  Von 
diesen  neun  Stimmen  fielen  sieben  auf  Brückner.  Hier  lernt 
er  den  5  Jahre  jüngeren  J.  H.  Voss  kennen.  Dieser  war  da- 
mals bei  dem  Elosterhauptmann  v.  Oertzen  auf  Ankershagen, 
einem  Biruder  des  Landraths  v.  Oertzen  auf  Gross -Vielem, 
Hauslehrer,  um  die  Mittel  zum  Besuch  der  Universität  erst  zu 
erwerben.  Zwischen  den  beiden  jungen  strebenden,  gleichge- 
sinnten  Männern  entstand  %ehr  bald  eine  innige,  feste  Freund- 
schaft, die  ein  Menschenalter  hindurch  bis  zum  Tode  Brück- 
ners (1805)  in  gleicher  Wärme  und  Treue  bestand.  Bekannt- 
lich ging  Voss  schon  Ostern  1772  nach  Göttingen.  Das  Ver- 
hältniss  beider  ist  bekannt  durch  die  von  AbrahamVoss 
herausgegebenen  Briefe   von   J.  H.  Voss^   3  Bände,   Halber«^ 
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,  1829"  UDd  die  dort  euthaltenen  Zusätze  Ton  Erne- 
e  Voss. 

Schon  im  Herbst  1771  hatte  Brückner  Dorothea  Fa- 
is,  die  Tochter  seines  Vorgängers,  geheirathet.  Sie  war 
Jahre  alter  als  er.  Es  war  damals  etwas  Gewöhnliches, 
der  neue  Prediger  die  Wittwe  oder  die  Tochter  des  Vor- 
ers  heirathete,  maa  nannte  das  „bei  der  Pfarre  conser- 
."  Wittwen  -  Kassen  oder  Versorgungs- Anstalten  fflr  die' 
rbliebenen  Familien  der  Geistlichen  existirteu  damals  nicht, 
hei  der  Armuth  jener  Zeiten  und  den  geringen  Pfarrein- 
:en  ist  diese  Art  der  Versorgung  erklärlich.  Dorothea 
;ine  stille,  sanfte,  wirthschaftliche  Natur  und  die  30jährige 
ist  eine  zufriedene,  durch  6  beranwachseode  Kinder, 
hne,  4  TOcbter,  beglückte  gewesen.  Im  Jahre  1789  nach 
iriger  Wirksamkeit  in  Gross-Vielen  folgte  Brtlckner 
I  Rufe  des  Herzogs  von  Mecklenburg-Strehtz  an  die 
n- Kirche')  in  Neuhrandenburg  und  ward  1801  mm 
r  Primarius  an  derselben  vom  Herzoge  Carl  emaunt. 
[ai  1805  starb  er  im  59sten  Jahre. 

Das  ist  in  knappem  Rabmen  der  Umriss  des  äusserea 
IS,  scheinbar  eines  Lehens,  das  in  gleichem  Geleise  ruhig 
ift.  Eines  Predigers  Sohn  studirt  Theologie  und  wird 
ir  Prediger.  Dennoch  ist  mit  Recht  zu  behaupten,  daas 
;kner  in  seinem  Lande  und  in  seiner  Zeit  eine 
iwohnliche  Erscheinung  gewesen.     Mit  guten  Ad- 

ausgerüdtet,  sorgfältig  erzogen,  auf  zwei  gelehrten  Schu- 
ron  denen  die  eine  in  der  Residenz  des  grossen  Kouigs, 
auf  einer  Preussischen  Universität  gebildet,  tritt  er  in  der 
)th,  ohne  das  Laut«ruDgsreuer  des  Hauslehrerlebens  ken- 
zu  lernen,  frUhe  in  das  geistliche  Amt,  gleichzeitig  aber 
einen  Gedichte  von  ihm  im  Druck,  dramatische  Jugend- 

l)  Die  Angabe,  dasa  er  zun  Frediger  an  die  Kloster  und  St 
en  Kirche  bemfen,  ist  falsch.  Es  gab  damals  gar  keine  eige- 
rediger  dieser  Kirche,  die  städtischen  Patronats  ist,  sondern  die 
:er  der  St  Marien  Kirche,  welche  FOrstUchen  Patronats  ist,  ver- 
sn  fast  ein  Jahrhundert  lang  die  Pfarre  mit. 
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versuche  anonym^  die  einzelnen  lyrischen  Sachen  unter  seinem 
Namen,  und  ein  Bund  junger  Dichter  in  Göttingen  nimmt  den 
Mecklenburgischen  Prediger  mit  Klopstock  als  „Bundes- 
bruder^  auf.  Derselbe  Mann  giebt  eine  grosse  Reihe  gern 
gehörter  und  gelesener  Predigten  heraus.  Diese  Doppektel- 
lung  ist  das  Ungewöhnliche,  und  sie  hat  damals  bei  den 
Theologen  Anstoss  und  Bedenken  erregt,  und  ein  edier  und 
guter  Fürst  —  denn  Herzog  Friedrichs  von  Mecklenburg - 
Schwerin  Regierung  zählt  zu  den  segensreichsten  des  Landes 
—  ^eht  sich  durch  ein  treffendes  „Sinngedicht^  veranlasst, 
ihn  wegen  seines  Glaubens  vernehmen  zu  lassen,  ein  anderer 
Mecklenburgischer  Fürst,  der  regierende  Herzog  von  Strelitz, 
findet  sich  mit'  ihm  auf  gleicher  Glaubensbasis  und  beruft  ihn 
in  sein  Land ,  der  Nachfolger  verleiht  ihm  eine  höhere  Stelle« 

Wir  wollen  über  den  Werth  oder  ünwerth  der  Dichtun- 
gen und  Predigten  kein  Wort  sagen,  aber  dürfen  daran  erin- 
nern, dass  die  Entwickelung  der  Geistesarbeit  einer  Nation 
eine  zusammenhängende,  fortschreitende  ist,  einer  Kette  gleicht, 
dass  jeder  als  Glied  derselben  an  seine  Stelle  gehört  und  dort 
begriffen  und  gewürdigt  werden  muss.  Von  den  Gedichten 
wird  die^  „Kinder- Idyllen^  mancher  mit  mir  in  seiner  Jugend 
gelesen  und  gelernt  haben,  da  man  ihnen  in  manchem  Lese- 
buche begegnete.  Wie  er  als  Mann  dachte  und  handelte,  wie 
er  seine  Pflicht  auCTasste  und  wie  er  der  an  ihn  herantreten- 
den Sorge  und  Noth  des  Lebens  begegnete  und  sich  dabei  be- 
scheiden, genügsam,  fest  im  Gottvertrauen  erwies  und  bewährte, 
,^  das  zeigt  am  besten  ein  von  ihm  erhaltener  Aufsatz,  „Grübe- 
leien^ überschrieben. 

Der  Kinder  wegen  verliess  er  das  Land  und  wählte 
die  Stadt.  Mit  welcher  Liebe  und  Herzlichkeit  er  seinen  Kin- 
dern sich  widmete,  sie  zu  freudiger  Pflichterfüllung  ermunterte 
und  ihnen  Heiterkeit  des  Gemüths  empfahl,  wie  er  zu  seinen 
Rrüdern,  seiner  Gemeinde  und  Amtsgenossen  in  Frieden  und 
Vertrauen  stand,  erhellt  überall  aus  dem  Briefwechsel  mit  der 
Tochter.    Diese  war  (1798 — 1805)  Erzieherin  bei  den  Kin- 


3.  SponliolB, 

er  Familie  Heltwig  zu  Pleez,  eioem  Gräflich  von  Hahn'- 

ute  bei  Friecllaod. 

•  schlägt  der  Tochter   Bücher  vor,  Kampeus   Kinder- 

Robinson,  Noth-  und  Halfsbtlchlein ,  Gesundbeits- 
'.  „Du ,  pieioe  Liebe ,  lies  fleissig  in  Gellerts  Briefen." 
olgt:  „Lass  mich  bald  wieder  wag  von  Dir  lesen  und 
en.  Es  thut  mir  immer  so  wohl,  wenn  ein  Brief  von 
imt;  der  wird  dann  in  Versammluug  der  ganzen  Ge- 
gelesen; auch  wohl  2  bis  3  mal  gelesen,  wenn  nicht 
lle  beisammea  sind.  Lebe  recht  wohl,  hebe  Seele, 
t  segne  Deine  Geschälte  an  den  Kindern,  dass  sie  von 
:en  haben  auf  lebenslang,  und  Dich  segne  Gott  mit 
rnhhchen  Herzen  und  Gewissen ,  und  mit  Gesnudheit. 
:r  im  Himmel  sorgt  für  uns  alle,  und  desto  gewisser, 
ir  thun ,  was  unsere  Pflicht  ist ,  und  uns  gewöhnen 
igebuugen  bloss  sinnlicher  Triebe  und  Leidenschaften 
gen.  Ich  umarme  Dich  in  Gedanken,  mOchtc  wohl 
aem  Zimmer  in  Deiner  Lage  Dich  sehea,  wie  ich 
1  in  Falkenhagen  gesehen  habe,  dass  ich  mich  daran 
annte,  mir  lebhalt  Deine  Wirthschaft  vorzustellen. 
;rU8set  Dich  und  segnet  Dich," 
läter  schreibt   er:   „dass  nun  Hr.  Candidat  Richter  die 

von  Malzafan  unterrichtet  in  der  Religion,  weisst  Du 

schon.  Herr  Pastor  Schmidt  aus  Prillwitz  war  am 
e  hier  und  hielt  mit  Richtern  Conferenz  ab,  ob  er 
ht  einen  Candidaten  schaffen  konnte.  Es  wird  noch 
Mangel  an  Candidaten  am  Ende  entstehen,  und  man 
arren  zusammenschmelzen  mtlssen,  dass  ein  Prediger 
vralte."  Am  18.  Januar  1799  schreibt  er:  „heute  bringt 
em  Herrn  Conrector  das  Geschenk,  und  da  wird  ge- 
et  und  angekliägt;  aber  da  gewiss  nicht  auf  Buonapar- 
mdheit.  Dann  zerschlüge  ihnen  der  Conreclor  Bouteil- 
I  Glaser."  Es  ist  der  Conrector  fiodinus,  den 
fteuter   als   Conrector   Aepinus   in  „Durchläuchtung" 

hat. 
s  bei  der  Familie  Hellwig  eine  schwere  Krankheit  aus- 


\ 


brach,  schreibt  er  der  Tochter  ^dass  wir  Dich  Alle  lieben  und 
besorgt  sind  um  Dich,  dass  die  Krankheit  Dich  nicht  auch 
ergreife  ?  Lass  Dir  vom  Hofrath '  sagen,  ob  das  üebel  wohl 
ansteckend  ist,  und  wie  Du  Dich  benehmen,  ob  Du  auch  Essig 
trinken  und  was  Du  thun  sollst.  Lebe  wohl,  liebe,  traute, 
gute  Tochter,  es  segne  Dich  Gott,  es  segne  Dich,  wer  Gott 
und  Tugend  liebet I'^  Dann  einige  Wochen  später:  „also  ist 
Mutter  Hellwig  wieder  auf  den  Beinen?  Und  D.  R.  noch 
ernstlich  krank?  Du  ängstige  Dich  nicht,  wenn  Du  des  Kran- 
ken pflegen  musst,  das  ist  Dir  nicht  Unehre,  und  in  solchen 
Fällen  dienstwillig  und  hülfreich  sein,  das  ist  eine  edle  Em- 
pfehlung, und  es  würde  Dir  und  unserm  Hause  Ehre  machen, 
wenn  man  erkennte,  dass  Du  ihnen  bei  dieser  Gelegenheit 
recht  sehr  nützlich  gewesen.  Nur  werde  ja  nicht  selbst  mit 
krank." 

Endlich  sagt  er  der  Tochter:  „es  freut  mich  in  Deinen 
Briefen  zu  lesen,  dass  Du  fleissig  der  Kranken  und  der  Ge* 
Sunden  wartest^  und  ferner  „wir  sind  auch  alle  nach  unserer 
Art  wohl  und  zufrieden;  mir  jetzt  das  Herz  federleicht,  denn 
ich  bin  der  Terminsnoth  glücklich  entgangen."  Vorher  hatt^. 
er  geklagt:  „Bitte  Gott,  liebe  Dorte,  um  Gesundheit  für  mich, 
dass  ich  wieder  ein  Buch  schreibe  und  mich  so  ganz  aus  die- 
ser Noth  rette."  An  einer  andern  Stelle  heisst  es:  „Pastor 
Böttcher  besuchte  mich  neulich,  nahm  auch  Anzeigen  auf 
meine  Gedichte  mit,  in  Wolgast  für  mich  zu  sammeln.  Noch 
geht  meine  Sammlung  allmählig  mit  gutem  Gainge  fprt;  dach 
will  es  noch  nicht  recht  schaffen.  Schon  habe  iph  Für^n» 
Herzöge  und  Königinnen  auf  der  Liste."  „In  Ber)in  soll,  wie 
es  heisst,  die  K.  Oberhofmeisterin  Gräfin  von  Voss  mit  vielem 
Glücke  für  mich  Subscribenten  bei  Hofe  werben."  Er  mel- 
det: „Noch  habe  ich  keine  Briefe  aus  Eutin.  Ich  habe  das 
Letztemal  dringend  geschrieben,  dass  sie  die  jungep  Herren 
alle  mitbringen."  Dann  „habe  ich  Dir  sphon  geschrieben, 
da^  ich  Briefe  aus  Eutin  habe  und  Grüsse  an  Dich?  Vos- 
sens reisen  erst  nach  Halberstadt,  Halle,  Berlin  und  komiifien 
«jl'st  IJpie  Juli  hierljer." 
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{ach  der  Abreise  des  lieben  Besuchs  schreibt  er  trOstend 
i:  „liebes,  gutes  DOrtchen"  „Gottl  icb^kanns  nicht 
was  mein  Herz  empfand,  als  Dich  der  Wagen  von  daa- 
jgl  Sey  nur  gefasstes  Huths,  uns  thut's  auch  weh, 
ir  nun  so  sehr  einsam  sind ,  wir  haben  nur  Lottchen 
mna.  Alle  Stuben  und  Zimmer  sind  leer  und  schwei- 
'0  vor  Kurzem  noch  so  viel  Leben  und  Freude  und 
es  GeschwSz  war.  Aber  dergleichen  Tage  werden  uns 
wiederkommen.  Nud  gearbeitet,  Gutes  gewirket,  das 
iott  mit  Wohlgefallen,  nnd  giebt  dann  auch  wieder 
Das  Arbeiten  und  Wirken  macht  ja  auch  nur  erst 
zur  Freude."  In  einem  Briefe  vom  13.  Juni  1799 
„Gestern  kam  ein  Antrag  aus  Strelitz  von  Fräulein 
on  Genzkow,  ob  Gretchen  oder  Du  als  Kammerjungfer 
amsell  in  Dienste  des  Fräulein  von  Dewitz  treten  woll- 
B  als  Hofdame  bei  der  Erbprinzessin  von  Mecltlenburg- 
in,  einer  Russisch  Kaiserlichen  Prinzessin,  engagirt  ist, 
it  ihr  künftig  in  Rostock  residiren  wird.  Schneidern 
utzmachen  sollte  die  Mamsell  können,  und  sollte  — 
inmall  —  30  Thir.  Lohn  haben;  weil  ich  nun  weiss, 
ir  das  Hofleben  immer  so  reizend  geschienen  habe, 
1  besonders  gern  Sklavin  von  einer  Sklavin  einer  Riis- 
Huheil  sein  mochtest,  so  —  kämpfte  ich  sehr,  ob  ich 
1  gleich  ohne  Redenken  engagiren  sollte;  liess  es  aber 
äa,  und  schrieb  es  ab,  weil  ich  bedachte,  dass  Pleez 
icht  eben  weiter  als  Rostock,  das  Landleben  bei  guten 
doch  auch  wohl  eben,  so  gut  als  das  Hofleben  auszu- 
und  50  Thlr.  eben  nicht  weniger  als  30  ThIr.  sein 
n.  Wenn  Dir  das  nun  aber  nicht  recht  ist,  dass  ich 
Jnterhandlung  gleich  abgerissen  habe;  so  schreib  mir 
Id,  schicke  allenfalls  einen  Boten,  ich  will  gleich  nach 
schreiben.  Soll  ich?"  —  „Seimerist  in  Gefahr  Pagen- 
ter  zu  werden;  aber  er  sträubt  sich  auch  gegen  das 
im  Zimmer,  wenn  die  Pagen  aufwarten."  Als  ein 
Bürger ,  der  Seifensieder  Adolf  Friedrich ,  ein  Bruder 
indschaltsmaler  Caspar  Friedrich    (1840    als    Professor 
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in  Dresden  gestorben)  um  die  älteste  Tochter,  Gretchen  an- 
hielt, willigte  der  Vater  ein,  die  Tochter  stellte  nur  die  Be- 
dingung, dass  Friedrich  seine  bisherige  Tracht,  die  kurze  Jacke 
ablegen  solle.  Charakteristisch  für  jene  Zeiten  der  Leibeigen- 
schaft in  Mecklenburg  ist  folgende  Stelle: 

„Nun  höre  das  Unheil,  das  mir  der  Düsing  macht,  den 
ich  heute  getraut  habe.  Seine  vorige  Frau  ist  erst  acht  Wochen 
todt.  Nun  musste  er  doch  nothwendig  Dispensation  haben, 
in  der  Trauerzeit  heirathen  zu  dürfen.  Vergebens  redete  ich 
ihm  zu;  er  wollte,  ich  sollte  ihn  so  geradehin  proclamiren 
und  copuliren.  Endlich  musste  er  doch  durchaus  fort  nach 
Strelitz.  Da  unterschreiben  die  Herren,  dass  er  Dispensation 
haben  soll;  und  er  nimmt  das  Papier  und  geht  damit  fort, 
es  war  nicht  unterschrieben  und  untersiegelt.  Nun  musste 
ich  das  doch  erst  noch  einmal  nach  StreUtz  schicken,  von 
da  es  denn  in  seiner  Form  zurückkam,  musste  auch  hier  von 
ihm  1  Thlr.  20  Gr.  einkassiren  und  einschicken.  Nun  be- 
komme ich  gestern  einen  halb  entrüsteten  Brief  von  dem« 
Landdrost  von  Altrock  aus  Staven,  der  sich  sehr  unwillig  be- 
zeigt, dass  ich  einen  seiner  Unterthanen  hier  ohne 
sein  Wissen  prociamiret  hätte,  und  prolestirt  gegen  die  Copu- 
lation*  Unglücklicher  Weise  hatte  meine  arme  Seele  daran 
nicht  gedacht,  dass  ein  alter  Kerl,  der  hier  so  lange 
schon  wohnt,  irgendwo  unterthänig  sein  könnte. 
Und  der  Schlingel  hatte  das  verschwiegen.  Denk  Dir,  der 
Landdrost,  der  sich  so  ausserordentlich  freundlich  und  vertraut 
gegen  mich  hatte,  Aeusserung  eines  weitgehenden  Vertrauens 
gegen  mich  blicken  liess,  schreibt  gar  von  Klage  erheben  und 
dergleichen.  Ich  liess  den  Düsing  kommen,  hunzte  ihn  ge- 
waltig aus,  und  er  musste  gleich  fort  nach  Staven,  den  Trau- 
schein zu  holen.  Das  war  ein  toller  Kerl  zu  vertrauen  I  Aehn- 
Uchen  Spass  machte  mir  oder  sich  selbst  der  Schlachter  Oldach. 
Seine  Tochter  heirathet  einen  Tischler  in  Schwaan.  Er  wollte 
wohl  hier  von  der  Proclamationsgebühr  abkommen,  und  liess 
sich  von  mir  einen  Geburtsschein  für  seine  Tochter  geben, 
ohne  von  der  Heirath  was  zu  sagen.    Aber  das  half  ihm  nichts; 


der  Pr^po^itus  in  Schwaan  wollte  sie  darauf  nicht  copulireB. 
NuD  hat  man  nach  vielem  Bitten  und  Quängeln  endlich  Dis- 
pensation aus  Strelitz  holen  müssen;  und  da  man  dachte 
1  Thlr.  zu  sparen,  kostete  es  ihnen  jetzt  an  9  Thlr."  Die 
damaligen  Sitten  zeichnet  folgende  Stelle,  am  8*  Februar  1804 
schreibt  er:  „will  Dir  vor  allen  Dingen  erzählen,  dass  die  gute 
Frau  Geheimräthin  von  Altrock  todt  ist  Sie  starb  vorige 
Woche  und  ist  Sonntag  Nachmittag  auf  dem  kleinen  Kirchhofe 
begraben  worden.  Das  war  ein  jämmerlicher  Ehrengang  in 
unaufhörlichem  Regen!  Nach  vollendeter  Todtenfeier  gingen 
wir  alle  in  Procession  aufs  Rathhaus,  allwo  auf  dem  Ritter- 
saale stattlich  geschmauset  ward.  Alle  Grossen  der  Stadt  bei- 
nahe waren  gegenwärtig;  mich  erfreuten  besonders  Sardellen, 
deren  ich  aber  nur  Eine  bekam  und  Krametsvögel,  wovon  ich 
auch  nur  Einen  erhaschte,  und  Hasenbraten,  Champagner  und 
Burgunder.  Also  ist  die  gute  Dame  aus  unserer  Mitte  weg. 
Noch  den  Abend  vor  ihrem  Tode  besuchte  ich  die  Selige;»  und 
.hatte  mit  ihr  fromme  Gespräche.  Sie  war  gefasst  auf  ihr  Ende. 
Jedes  mal  wenn  ich  da  kam^  und  den  Herrn  Landdrost  antraf, 
that  dieser  gar  sehr  gnädig  gegen  mich,  erzählte  mir  u.  s.  w.^ 
Während  oft  und  vielfach  des  besten  Vernehmens  und  der 
Freundschaft  mit  den  Amtsgenossen,  Kortüm^  Alban,  Boll  ge- 
dacht wird  und  die  Freunde  Conrector  Barkow,  die  Pastoren 
Storch  und  Sponholz  genannt  werden,  findet  sich  nur  eine 
Stelle,  die  auf  sein  Verhältniss  mit  dem  Superintendent  Hasch 
lu  Neu -Strelitz  einiges  Licht  wirft.  Bei  Gelegenheit  einer  Wahl 
schreibt  er:  „ich  hatte  den  Superintendent  Masch  eingeladen 
bei  mir  abzutreten,  ich  wollte  ihn  gern  aufs  Beste  aufneh- 
men.^ Er  schreibt  mir*s  aber  ab,  und  schreibt  mit  derselben 
Post  an  Alban:  „Ich  bin  um  Herberge  besorgt;  in  dieser  Be- 
sorgoiss  wende  ich  mich  an  Sie  etc.  etc.^  Saubere  Säule  der 
Kirche  Christi  1  Doch  mir  ist*s  im  Grunde  herzlich  lieb;  icb 
werde  statt  dessen  den  freundlichen  Candidat  Wolf  hier  haben.  ^ 
Masch  war  schon  1789  gegen  Brückner's  Berufung  gewe- 
sen. Der  Herzog  Adolf  Friederich  äusserte  in  der  Zeit  gegen 
Brückner's  Bruder,  seinen  Arzt:  „man  verdächtigt  H^ren 
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Bruder  seines  Glaubens  wegen  bei  mir,  kann  icb  ein  Glaubens- 
bekenntniss  von  ihm  lesen ?^  Brückner  muss  nun  dem 
Herzoge  ein  Glaubensbekenntniss  einreichen.  Nach  einigen 
Tagen  findet  der  Arzt  den  Fürsten  bei  der  Leetüre  desselben 
ernst  und  nachdenklich,  er  äussert:  „das  glaube  ich  selbst/^ 
Die  Berufung  erfolgte.  Masch  hat  dies  wohl  nicht  vergessen 
können«  Nach  seiner  Ernennung  zum  Pastor  primarius  musste 
er  vor  dem  damaligen  Herzoge  Carl ,  dem  Vater  der  Königin 
Luise,  in  Hohenzieritz  predigen.  Er  schreibt  darüber  an  die 
Tochter  (14.  Sept.  1802). 

„Am  Sonnabend  um  2  Uhr  fuhr  ich  ab  nach  Prillwitz. 
Ich  hatte  ein  eigenhändig  Schreiben  vom  Herzog  bekommen; 
darauf  schickte  ich  Dienstags  durch  einen  Boten  Antwort^  und 
bekam  abermals  ein  solches  Schreiben,  das  sehr  freundlich  ab- 
gefasst  war.  Dies  musste  mir  ja  Muth  machen.  Ich  hatte 
mir  neue  Schuhe^  die  recht  weit  und  geräumig  waren,  machen 
lassen,  um  allermeist  viel  auf  die  dürren  Beine  ziehen  zu  kön- 
nen, und  das  ging  gut;  die  Hinterfüsse  haben  mir  gar  nicht 
in  Schuh  und  Strumpf  gefroren.  Auch  musste  ein  neuer  Hut 
angeschafft  werden;  der  aber  äusserst  schlecht  ist;  ich  kann 
ihn  auch  wohl  nicht  behalten.  Tantchen  hatte  unendlich  viel 
in  den  Koffer  zu  packen. 

Am  Sonntage  wachte  ich  heiler  und  fröhlich  auf,  und 
befand  mich  den  ganzen  Tag  gut,  ohne  die  mindeste  Be- 
schwerde. ,  Um  8  Uhr  predigte  ich  erst  in  Prillwitz,  und 
Pastor  Schmidt  blieb  im  Hause;  ich  verrichtete  in  der  Kirche 
alles,  und  taufte  auch  ein  Kind. 

Um  10  fuhren  wir,  nach  Hohenzieritz  und  da  war  es 
nun  ungewiss,  ob  ich  in  der  Kirche  oder  auf  dem  Schlosse 
im  Saal ,  wie  Herr  Pastor  Boll,  würde  predigen  müssen.  Um 
11  wurden  wir  angesagt,  aufs  Schloss  zu  kommen.  Mit  krau- 
sem Krßgen  gerüstet  wanderte  ich  also  hinauf,  ward  sehr 
gnädig  empfangen.  Man  bot  mir  gleich  ein  Glas  Malaga,  wel- 
ches ich  aber  bis  nachher  verbat ,  und  bald  ging  es  nun  auf 
den  Saal.  Da  stand  in  der  einen  Ecke  ein  grosser  Tisch  be- 
deckt, mit  einem  Pulte;    das  war  meine  Kanzel.    Doch  stand 


J.  Sponholz, 

auf  dem  Tische,  sondera  hinter  demselben.  Gegen 
reihten  sich  der  Hof  und  seine  Gaste  auf  Sttthleo, 
viele  Fremde  da,  unter  andern  der  Herr  Laudratb 
I  auf  Gr.  Vielen.  Rechter  Hand  tiefer  im  Saal  hin- 
sieb alle  Hoihedienten  und  sonst  noch  Andere.  Ich 
ÜDes  Gesangs  einige  Verse  erst,  und  so  auch  nach 
er  Predigt.  Weil  ich  heioe  schicklichen  Verse  im 
:he  finden  konnte,  hatte  ich  diese  selbst  gemacht, 
t  ging  mir  gut  von  statten,  und  man  that  mir  nach- 
LobsaguDgen  was  rechts  zu  Gute.  Wo  ich  Herrn 
imidt  glauhen  kann,  so  hatte  ich  viel  Beifall  gefunden, 
:r  zu  sagen,  das  Wort  hatte  in  den  Herzen  gewirkt, 
tractirte  mich  der  Herr  Landrath  von  Oertzen 
schmeichelhaften  Worten.  Der  Herzog  dankte  mir 
r  gnadig,  wie  gewöhnlich, 
währte  es  noch  bis  Ober  2  Uhr,  ehe  man  zur  Talel 
war  mit  Schmidt  wieder  zum  Schulmeister  gegan- 
latte  krausen  Kragen  und  Cborrock  abgelegt,  Indess 
;h  die  Landrathin  von  Oertzen  aa ,  sammt  3  ihrer 
die  ich  alle  schwerlich  gekannt  hatte.  Dass  wacker 
et  und  gut  getrunken  ward ,  und  dass  mirs  recht 
leckte,  kannst  Du  denken.  Um  5  Uhr  beurlaubte 
fuhr  erst  nach  Prülwitz,  P.  Schmidt  bleibt  immer 
r  in  der  Nacht  da;  um  halb  7  Uhr  reisete  ich  von 
ih,   und   war  bei   den   Meinen,  als  eben  Herr  Bahz 

er  dachte  und  handelte,  wenn  es  Meuscbenhülfe  galt, 
gende  Stellen:  „Habe  ich  Dir  schon  geschrieben, 
ir  den  jungen  Juden  Moritz  gethan  habe?  Der  nam- 
Studiren  will,  für  den  Voss  nach  Berlin  zu  schrei- 
ach.  Ich  schrieb  seinetwegen  an  den  Probst  Teller 
beschrieb  ihm  den  guten  Jüngling  und  bat  ihn,  sein 
»ei  den  dortigen  Juden  anzuwenden,  und  ihm  eine 
'  verschaßen.  Ich  bekam  endlich  erwünschte  Ant- 
Moriti  sollte  so  bald  als  möglich  nach  Berlin  kom- 
jungen  Menschen  Freude  war  nnbeschreiblicb.    Er 
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eilte  gleich  mit  der  ersten  Post  fort.    Da  hat  ihn  der  Banquier 
Friedländer  bei  seinem  Bruder,  dem  Doctor  Friedländer,  ange- 
holfen;  mit  dessen  Sohne  soll  er  alle  dessen  Unterrichtsstun- 
den mithalten  und  dann  mit  selbigen  alle  Lectionen  repetiren. 
Mit  grosser  Freude  kam   er  wieder  hier,   mir  sein  Glück  zu 
verkünden.      Um  4  Wochen  geht  er  nun  hin  nach  Berlin,  in 
diese  Stelle  einzutreten.^   BoU  hat  später  sich  des  jungen  Men- 
schen noch  angenommen.     Den  25.  Sept.  1802  schreibt  er: 
„Heute  habe  ich  ein  schweres  Päckchen,  30  Thlr.  9  Gr.  Pr. 
Cr.  Collectengeld  für  die  Stadt  Greiz  im  Vogtlande  selbst  nach 
der  Post  getragen;  ich  hatte  Keinen  zu  Hause,  wollte  es  auch 
keinem  Andern  anvertrauen."     Die  Vorgänge  der  Natur  ent- 
gehen seiner  Beobachtung  nicht,  er  ermahnt  die  Tochter,  „ver- 
giss  die  Mondfinsterniss  nicht,"  im  Februar  1804  räth  er  ihr: 
morgen  über  8  Tage,  am  Sonnabend,  den  11.  Februar  vergiss 
nicht  die  Sonnenfinsterniss  zu  beachten,  entweder  durch  Glas, 
das  über  Licht  angelaufen  ist,  oder  durch  ein  Kartenblatt,  das 
mit  einer  Nadel  durchstochen  ist.     Am  12,  Februar  1800  klagt 
er  über  Kälte,  „die  Kälte  ist  heute  und  gestern  ausserordent- 
lich stark  gewesen ;  in  den  weichen  schönen  Tagen  stund  mein 
Thermometer  auf  5  oder   10;   danach  als  wieder  Schnee  und 
Frost  kam,  auf  20,  22,  gestern  auf  30 ,  heute  Morgen  auf  35 
Grad  (RH).    Zum    Geburtstage    schreibt    er   seiner    Tochter: 
„gutes  Kindl  Gott  erhalte  Dich  bei  frohem  Sinn  und  wilUgem 
Muth ;  suche  Deine  Ruhe  und  Freude  immer  am  meisten  darin. 
Deine  Pflicht  zu  erfüllen  und  Deine  Zeit  und  Gaben  nützlich 
anzuwenden,   denn   das  steht  immer  in  unserer  Gewalt,  kein 
Mensch  in   der  Welt  lebt  glücklicher,    als   der  so  an   seiner 
Pflicht  am  meisten  sich  befriedigt  und  also  sein  Glück  in  sich 
selber  hat." 

Die  Zeitereignisse  berührt  er  ausfallender  Weise  nie,  nur 
der  (1800)  durch  Theuerung  der  Lebensmittel  entstandenen 
Tumulte  in  Rostock  und  Güstrow  wird  gedacht  und  er  bricht 
dabei  in  die  eigenthümlichen  Worte  aus:  „0  gebe  uns  doch 
Gott   den   Frieden!     Bonapai*te,  dachte  ich,   sollte  uns,   ehe 
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dies  Jahrhundert  aufhört,  überall  tluhe  und  Frieden  in  Europa 
schaffen.     Aber  noch  will  es  nicht  gehen.^ 

Aus  den  mitgetheiiten  Stellen  geht  Sinn  und  Handlungs- 
weise des  Mannes  zur  Genüge  hervor,  und  er  blieb  der- 
selbe bis  zum  Tode.  Einen  Monat  vor  dem  Tode  schreibt 
er  noch  der  Tochter,  am  7.  April  1805,  „meine  Krankheit  ist 
nicht  von  Bedeutung  gewesen,  ist  jetzt,  hoffe  ich  zu  Gott,  schon 
meist  abgezogen.  Etwas  düssücht  bin  ich  heute  morgen  im 
Haupte ;  doch  Herr  Pastor  Alban ,  der  sich  freundlich  dazu 
ehegestern  erbot,  predigt  heule  für  mich.  Ich  habe  also  um 
so  eher  mich  erholen  und  meine  Kraft  zum  Dienstag  sparen 
und  sammeln  können.  Gestern  bin  ich  schon  wieder  auf  dem 
Walle  gewesen,  und  habe  ich  der  lieblichen  Frühlingsluft  mich 
mit  Wandeln  erquickt.  Gott  gebe  mir  denn  nun  zu  dieser 
Woche  wieder  muntern  Geist  und  freudige  Kraft ,  so  wie  ich 
den  ganzen  Wmler  hindurch  meist  immer  bei  der  Arbeit  ge- 
habt habe.  Mangel  an  Holz  hat  mir  dies  Unheil  gebracht. 
Ich  habe  einige  Wochen  die  Betkinder  iii  einer  kalten  Stube 
unterrichtet.  Da  wird  mir  die  Kälte  in  die  Knochen  und 
Adern  gedrungen  sein.  Und  noch  bin  ich  m  dieser  Holznoth.** 
Am  24.  Mai  starb  er  und  ward  auf  dem  kleinen  Kirchhofe  in 
der  Stadt  begraben. 

Während  seiner  Lebenszeit,  ist,  soviel  mir  bekannt, 
Brückner  nicht  in   hterarische  Fehden   verwickelt  worden, 

* 

er  lebte,  hierin  nicht  gleichend  seinem  streitbaren  Freunde 
Voss,  „dem  wackeren  Eutinischen  Leuen,"  mit  aller  Welt  in 
Frieden.  „Erkenne  Dich,  leb  mit  der  Welt  in  Frieden"  lehrt 
uns  Göthe,  der  Vater  der  Weisheit. 

In  unseren  Tagen  indess  haben  tadelnde^und  missacfa« 
tende  Stimmen  sich  vernehmen  lassen  und  sie  sind  die  äussere 
Veranlassung  dieser  Zeilen  geworden. 

Der  Herr  Präpositus  Hermann  Otto  Köhler  in 
Gr.  Vielen,  also  ein  Amtsnachfolger  Brtickner's,  (der  vierte), 
einer  der  vielen  unter  dem  jetzigen  Kirchenregiment  aus  Han- 
nover nach  Mecklenburg  gekommenen  Theologen,  hat  in  einem 
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Aufsatze  „Nachrichten  über  das  Kirchspiel  Gr.  Vieleü**)  seine 
Ansicht  und  sein  Urtheil  niedergelegt,  dem  wir  entgegen  zu 
treten  für  Pflicht  halten. 

Wenn  er  von  dem  Gedicht  „Adaja,"  das  mich  an  Long- 
fellow's  Hyawatha  erinnert,  und  von  den  Kinder -Idyllen  sagt: 
„so  wie  diese  patriarchalischen  Idyllen  voll  üeberschwänglich- 
keit  und  Sentimentalität  sind,  so  sind  die  Kinder  -  Idyllen  voll 
von  Pelagianismus  und  abermals  Sentimentalität,^^  so  wird  jeder 
gleich  wahrnehmen,  dass  der  Theologe  kritisirt,  und  wir  kön- 
nen dies  Urtheil  auf  sich  beruhen  lassen.  Wenn  er  ferner 
das  „Winterlied  auf  dem  Lande^'  „der  Sentimentahtät  baar, 
dafür  aber  nach  Art  des  von  Voss  angestrebten  (künstlichen) 
Volkshedes  nichts  als  hausbackene  Prosa^  nendt,  so  mag  er 
auch  das  thun.  Wenn  er  aber  fortführt,  dass  das  im  Vossi- 
schen Musen -Almanach  enthaltene  Gedicht,  Recept  einen  Frei- 
geist  zu  machen,  also  lautend: 

Nimm  einen  iklugen  Kopf,  lehr  ihn  statt  Christenthnm 
Mit  Schwaps  und  Klaps  ein  schwergelehrt  Cbmpendium, 
Versetzt  secundam  artem  mit  dictatis, 
V<»  Freud'  und  vwr  Vernunft  verwarn  ihn  allermeiBt 
Und  lass  ihn  Stanze  sehen  quanium  satis; 
Dann  detur  in  die  Welt,  signetur:  starker  Geist. 

„Brückner  fasst  übel  bekommen  wäre,  indem  Herzog 
Friederich  ihn  deswegen  durch  den  Superintendenten  Kess- 
ler in  Güstrow  citiren  und  zur  Rede  stellen  Hess,"  so  ist  das 
nicht  ganz  richtig. 

Ueber  diese  Verantwortung  steht  Folgendes  fest.  Roll 
in  seiner  Geschichte  Mecklenburgs  widmet  den  damaligen  kirch^ 
heben  Zuständen  des  Landes  ein  interessantes,  für  unsere  Ge-  . 
genwart  lehrreiches  Gapitel,  in  welchem  die  Heuchler,  die  aus 
deä)  Auslande  nach  Mecklenburg  gekommen  waren,  aufgezählt 
werden.    Nach  ihm  war  der  Denunciant  der  Consistorial - 


!)  Archiv  für  Landeskunde  in  den  Grossherzogthünrem  Meck- 
lenburg, nnd  Revue  der  Landwirthschaft,  16.  Jahrgang,  VII  nnd  VIII 
Heft,  1866,  p.  337-963.    [Nim  eingegangen.] 
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Fiscal  Weinland,  auch  ein  Ausländer^),  ein  Werkzeug  der 
pietistischen  Partbei,  der  schon  den  Prediger  Hermes  in  Waren 
denuncirt  hatte.     Im    ^ Freimüthigen   Abendblatt^    (Nr.  669. 
Jahrgang  1831  S.  915  und  916)  wird  von  einem  gut  Unter- 
richteten   über    diese    Sache    gesagt:     „Brückner,    dieser 
höchst  achtbare  Mann,  der  sich  ehrenvoll  namhaft  gemacht  hat 
unter  Deutschlands  homiletischen  und  belletristischen  Schrift- 
stellern, zog  sich  durch  dies  Epigramm,  welches  unser  Voss 
in  seinem  Musen -Almanach  für  1779  abdrucken  liess,  ganz 
unerwartet  böse  Händel  zu.    Unterm  14.  Januar  1779  erhob 
nämlich    der    damalige  Fiscal   des  Consistoriums  zu  Rostock, 
Rath  Weinland,  ein  bekanntlich  sehr  bigotter  Mann,  darüber 
Klage  gegen  ihn,  und  trug  auf  Vorladung  bei  10  Thlr.  Strafe, 
gehörige  Weisung  und  Condemnation  in   die  Kosten  an.    Das 
damalige  Consistorial  -  CoUegium  bestand  aus  den  im  Vaterlande 
als    rechtgläubigen    Theologen    sattsam    bekannten   Männern, 
Döderlein,    Kessler    und    Mauritii,    und    den    beiden 
Rechtsgelehrten  Reinhard,   der  Director,  und  Friedlieb, 
der  jüngster  Rath  und  Döderleins  Schwiegersohn  war«     Der 
Fiscal  fand  als  gravirend  in    dem   Epigramm   den    Ausdruck 
Stautze  (weil  Stautius  in  Sebaldus  Nothanker')  der   Name 
eines  Superintendenten  ist,   dem  daselbst  der  hässlichste  Cha- 
rakter beigelegt  wird),  macht  ihn  des  Socinianismus  und  Natu- 
ralismus verdächtig  und  hält  solche  „burleske  Epigramme  in 
Almanachen^   unter  seiner,  eines  Predigers  Würde,  überläi^t 
auch  bei  diesem  ganz  theologischen  Gegenstande  die  Entwer- 
fung  der  Interrogatorien  dem  hohen  Collegio  selbst.  —    Von 
Gerichtswegen  nahm  man   sich  jedoch  sehr  edel  und   weise. 
Die  fiscalische  Vorstellung  blieb  auf  sich  beruhen,  die  Ladung 
vor   dem  Consistorio   ward   verworfen   und   dafür  eine  auch 
vom  Landsherrn  genehmigte  Besprechuug  des  Angeschuldigten 
mit  seinem  Superintendenten,  dem  Consistorialrath  Kessler 


1)  Koppe,  L  c.  2.  Stück.  S.  116  sagt:  DeriJastizrath  Wein- 
land sei  178!^  nach  seiner  Vaterstadt  Esslingen  als  SyndicuB  der  der* 
tigen  Bitterschaft  zurückgegangen. 

%)  Ein  damals  viel  gelesener  Roman  von  Nicolai. 
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zu  Güstrow,  beliebet.  Diese  erfolgte  mit  Zuziehung  des  Con- 
sistorialratbsMauritii  zu  Bützow  am  17.  März  1779.  Brück- 
ner schrieb  und  unterschrieb  das  Protokoll  und  v er tb ei- 
digte sich  so  männlich  und  stark,  unter  dem  Aner- 
bieten, dass,  wenn  irgend  jemand  Anstoss  an  seinem  Epigramme 
nehmen  sollte,  er  gern  eine  hinlängliche  Erklärung  in  öffent- 
lichen Blättern  machen  wollte  gegen  alle  gemachte  Beschul- 
digungen, dass  die  Herrn  Besprecher  ihm  das  Zeugniss  eines 
reinen  evangeUschen  Glaubenslehrers  nicht  versagen  konnten, 
und  ihm  nur  das  seinem  Stande  und  Amte  so  unschickliche 
und  anstössige  Satyrenschreiben ,  besonders  über  so  wichtige 
theologische  Dinge,  nochmals  recht  nachdrücklich  vor  Augen 
stellten,  und  ihm  treulich  riethen,  „es  künftig  zu  unterlassen, 
sich  nicht  mehr  .unter  die  Almanachs-Dichter  zu  men- 
gen, und  auch  besonders  seine  Gabe  zur  Poesie  mehr  zum 
wirklich  Geistlichen  und  zur  Erbauung  anzuwenden.^ 

Brückner  bheb  noch  10  Jahre  lang  unangefochten  in 
seinem  Amte  und  liess  sich  nicht  abhalten,  ähnliche  Gedichte 
noch  weiter  zu  veröffentlichen. 

Leider  ist  das  Protokoll  nicht  mehr  zu  ermitteln.  Klee- 
mann in  seinem  Archiv  -  Lexicon ')  erwähnt  dieses  Verhörs, 
und  da  er  das  Domarchiv  zu  Güstrow  1816  ordnete,  so  konnte 
er  etwaige  Acten  noch  eingesehen  haben.  Jetzt  sind,  wie  ich 
einer  freundlichen  mündlichen  Mittheilung  des  Herrn  Superin- 
tendent Polsdorff  in  Güstrow  verdanke,  Acten  über  dasselbe 
nicht  aufzufinden. 

Köhler  föhrt  dann  fort:  „Man  sieht,  es  war  eine  neue 
moderne  Zeit  in  Gr.  Vielen  eingezogen,  ein  Mann,  der  sich 
s<!iuer  Weltbildung  nicht  bloss,  sondern  auch  einer  gewissen 
Berühmtheit  bewusst  war.  Es  kann  uns  nicht  wundern ,  dass 
ein   so  geistreicher  Mann  das  von  Fabricius  so  sorgfältig   ge- 


1}  HlBtor.  und  hauptsächlich  geneolog.  biograph.  Archiv -Lexicon 
der  Geistlichkeit  und  Kirchen  in  Mecklenburg  etc-   Zunächst  ein  voll- 
ständiger Syllabus  Gustroviensium  etc.  von  Fr.  Joh.  Christoph  Clee- 
mann.  Parchim,  1819.  Fol.  VIIL  380.  cf.  p.  100.  5,  2< 
(XVI   4.)  37 
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leichtregister  nicht  mehr  fortsetzte,  wenigstens  sind 
latter  von  ihm  gesajnmelt  worden.  Auch  von  der 
n  Correspondenz  ist  so  gut  wie  nichts  aufbewahrt  wor- 
le  Thatigkeit  scheint  auf  das  literarische  Gebiet  ver- 
irorden  zu  sein,"  —  Hier  wird  Brückner  der  Vor* 
macht,  dass  er  „die  so  sorgfältig  geführten  Beidit' 
nicht  mehr  fortsetzte."  Diese  Register  schönen  damals 
la  sein,  um  aus  den  eingehenden  Beichtscbillingen  die 
e  der  Pfarre  festzustellen,  an  eine  Censur  dachte  man 
>hl  nicht.  Brückner  dachte  Ober  diese  Stolgehüh- 
srs.  Ich  weiss  von  dem  Sohne  Brückner's,  meinem 
ihrteo  Onkel  und  Erzieher,  der  von  1819  bis  1853 
emin  bei  Neubrandenburg  Prediger  war,  dass  sein  Vater 
ihtschilliog  für  seine  Amtsdauer  abgeschafft  habe,  und 
selbst  hierin  dem  Vorgange  seines  Vatei-s  gefolgt  sei.  Er 
mal  im  ersten  Jahre  seines  Amtes,  so  erzahlte  er  mir,  von 
tit  heimkehrende  Tagelöhner,  von  ihnen  unbemerkt,  un- 
klagen boren,  sie  gingen  am  Sonntage  gern  zum  Tisch 
rn ,  aber  der  fehlende  Beichtschilling  mache  es  ibnea 
eh.  Da  habe  er  im  Andenken  seines  Vaters  der  Ge- 
verkündet, dass  bei  seiner  Lebenszeit  diese  Gebühr 
I  solle.  Dass  er  zahlreiche  AhendmahlsgSste  gehabt 
n  ich  bezeugen.  —  Will  man  keine  geheime  Censur 
lichtet  man  auf  die  Einkünfte,  dann  kann  man  freilicb 
tichtregister  aufweisen.  —  Wenn  von  „der  amtlichen 
indenz  in  Gr.  Vieten  so  gut  wie  nichts  aufbewahrt  ist," 
as  daher  gekommen,  dass  Brückner  mit  den  Patro- 
mit  der  ganzen  Gemeinde  in  Frieden  lebte  und  keine 
führte,  wie  vor  ihm  und  nach  ihm  geschehen.  Huss 
f  Herr  PrSpositus  selbst  eingestehen,  „das  Verbaltniss 
ner's  zu  den  Eingepfarrten  war  nach  Allem,  was  mir 
ist,  ein  durchaus  friedliches."  Wenn  der  Patron  der 
lorfer  Kirche  ihn  „ultra  dimidium  ladirt"  hatte,  so 
das  geduldig,  sich  tröstend  „dass  es  doch  (ausendmai 
ii,  betrübt  zu  sein,  als  andere  betrübet  zu  haben." 
den  Frieden  wahrend  seiner  Amisrührung  erhalten,  dei 
er  ward  besser  gestellt 
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lieber  Brückner's  Predigten  äussert  sich  Köhler 
(S.  356):  —  „ein  Buch,  welches  sich  in  Mecklenburg  einer 
ausgezeichneten  Verbreitung  rühmen  konnte,  und  namenthch 
an  den  Lese -Sonntagen  von  den  Schullehrorn  fast  regelmäs- 
sig gebraucht  wurde,  bis  es  in  neuester  Zeit  wegen  des 
darin  enthaltenen  Rationalismus  verboten  wurde.^  Dann 
föhrt  er  fort,  um  dies  Verbot,  dies  Setzen  auf  den  index  librorum 
prohibitoruoi  zu  motiviren :  „Jesus  Christus,  welch  ein  Mensch" 
—  so  heisst  es  gleich  in  der  ersten  Advents -Predigt  —  *)  „ein 
Mensch  wie  Gottl  Seines  Gleichen  ist  nie  unter  der  Sonne 
gesehen  worden.  Ein  Mensch  wie  Gott,  voll  Weisheit,  Geist 
und  Kraft,  gegen  den  aller  Menschen  Witz  und  Arghst  nichts 
vermag,  der  jeden  kennt,  keinen  fürchtet,  immer  so  sonnen- 
klar Recht  hat,  die  Weisesten  beschämt  und  belehrt,  der*s 
allein  unternimmt  und  trotz  allem  Aberglauben  und  blindem 
Eifer  der  Welt  es  ausführt,  Juden  und  Heiden  klug  zu  machen 
und  eine  vernünftige  Religion  einzuführen.  Ein  Mensch  wi« 
Gott,  so  rein  und  gut,  voll  Liebe  und  Geduld,  voll  Barmher- 
zigkeit und  Wahrheit;  er  ist  das  vollkommenste  Muster  eines 
vernünftigen  und  guten  Menschen,  sein  ganzes  Leben  ist  nichts 
als  Wohlthun."  —  Wir  wollen  diesen  Worten  nichts 
zufügen,  sie  sprechen  für  sich.  Zur  Basis  einer  An- 
klage sie  zu  machen  aber  bezeichnet  den  Geist  des 
Anklägers! 

Das  wollen  wir  Consta tiren,  dass  schon  vor  fas! 
100  Jahren  in  Mecklenburg  ein  Theologe  so  dachte  und  sprach, 
und  dass  dieser  Theologe  allgemein ,  von  Fürst  und  Volk, 
Hoch  und  Niedrig,  gehebt  und  geachtet,  gern  gehört  und  — 
gelesen  ward. 

Wenn  Predigten  noch  nach  fast  100  Jahren  verboten 
werden  müssen,  so  ist  das  schon  etwas  Ungewöhnliches,  we- 
nigstens  bei  vielen   andern  Predigten   bedarf  es  eines  solchen 


t)  Gerade  diese  Predigten  sind:  ,,der  durchlauchtigsten  Fürstin 
md  Frau  Louisa,  regierenden  Herzogin  von  Mecklenburg 
Schwerin"  gewidmet. 

37* 


# 


580  J-  Sponholz, 

Verbotes,  um  sie  in  Vergessenheit  zu  bringen,  nicht.  Uebrigens 
wollen  drei  von  mir  befragte  Mecklenburgische  Geistliche  von 
diesem  Verbot,  als  einem  allgemeinen,  nichts  wissen.  Im 
Strelitz'schen  hat  das  Consistorium  unlängst  bei  den  Predigern 
Umfrage  halten  lassen,  welche  Postillen  in  den  Gemeinden 
üblich  seien,  und  die  tiberwiegende  Mehrzahl  hat  Brück- 
ner's  Predigten  genannt.  Von  einem  Verbot  ist  aber  nicht 
die  Rede.  So  theiite  mir  kürzlich  Präpositus  Boll  in  Neu- 
brandenburg mündlich  mit. 

Die  Nachwelt  wird  ein  gerechtes,  Urtheil  filllen  und  über 
den  Werth  dieser  Anklagen  entscheiden. 

Yf.  Herbst  in  dem  eben  erschienenen  Leben  J.  H. 
Voss  (Leipzig,  bei  B.  G,  Teubner,  1872,  1.  Band)  bespricht 
(S.  50)  den  Einfluss  Brückner's  auf  Voss  und  sagt  dann 
zur  Charakterisirung  Brück n-er*s:  „des  Menschen  Herz  zu 
Studiren,  nennt  er  (Br.)  selbst  das  eine  seiner  Ziele,  und  ge- 
rade das  Rindes  herz  lehrend  und  erziehend  zu  verstehen, 
es  poetisch  durch  seine  Idyllen  aus  einer  Unschuldswelt  zu 
verklären"  etc.,  dann  „sein  anderes  Lebensziel  erkennt  er  da- 
rin, die  Religion  von  aller  gelehrten  Rüstung  und  steifem  Putz 
entkleidet,  in  ihrer  natürhchen  Kraft  und  Schönheit  darzustel- 
len." „Bei  dieser  Entkleidung  fiel  freilich  mehr  und  Grösseres 
ab,  als  steifer  Putz"  (S.  5t.)  —  Man  sieht  sogleich,  auch 
hier  urtheilt  der  kirchliche  Theologe  unserer  Tage.  Das  Werk 
st  Ja  auch  dem  „Doctor  der  Theologie,  Oberconsistorialrath, 
Hof-  und  Domprediger"  in  Berlin,  Rudolf  Kögel  dedicirt. 
Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  ist  die  ganze  Biographie  zu 
beurtheilen.  In  der  Einleitung  S.  VII  gesteht  Herbst,  dass  er 
Ni eh uhrV  Leben  habe  schreiben  wollen,  dass  er  sich  zu 
Voss  gewendet  „nicht  mit  gleicher  persönlicher  Sympathie, 
ich  gestehe  es.  Ist  es  also  die  Liebe  —  und  diese  gar  als 
persönlichste  Sinnesverwandschaft  gedacht,  —  die  nach  Scblei- 
ermacher  in  dem  Urtheil  über  persönhches  Leben  hellsehend 
macht,  so  würde  mir  dies  unumgängliche  Requisit  nicht  i 
vollem  Masse  eignen.  Um  so  lieber  aber  möchte  ich  die  Gc 
rechtigkeit  und  Wahrheitsliebe  als  die   mich  leitende 
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guten  Geister  anerkannt  sehen  etc."  —  Wir  wollen  Gerech- 
tigkeit und  Wahrheitsliebe  ihm  nicht  bestreiten,  neh- 
men aber  für  uns  hierbei  dieLiebe^  und  zwar  als  persön- 
lichste Sinnesverwandtschaft  in  Anspruch.  Oh  aber 
Herbst  bei  dem  eingestandenen  Mangel  an  Liebe 
das  ganze  Werk  besser  unterlassen  hätte,  wollen 
wir  nicht  entscheiden.  « 

Er  sagt  ferner:  „mit  dem  gesammten  Rationalismus  lag 
ihm  die  anthropologische  Seite  näher  als  die  theologische." 
Wir  können  das  zugestehen,  sind  aber  der  Meinung,  dass  es 
besser  wäre,  wenn  die  anthropologische  Seite  auch  von  den 
Theologen  nicht  ganz  ausser  Augen  gesetzt  werde.  Dass  früher 
Theologen  Anthropologie  hörten,  ist  bekannt. 

Entschiedene  Irrthümer  enthält  aber  der  folgende 
Satz.  Herbst  sagt  S.  52  „Brückner  war  klein  und  fein 
gebaut,  blass  und  mager,  oft  kränkelnd^  zart  besaitet  und  reiz- 
bar, später  meist  umschattet  von  tiefer  Schwermuth.  In  dem 
schweren  Dissensus  zwischen  Glaubensstellung  und  amtlicher 
Stellung  verzehrte  er  seine  beste  Kraft."  —  Seinen  auffallend 
hochgewachsenen  Brüdern  gegenüber  war  er  der  kleinere, 
blass,  mager,  wie  die  ganze  Familie,  von  grossen  blauen  Augen, 
zuweilen  zwar  nicht  ohne  Anflug  von  Hypochondrie,  gewöhn- 
lich abe^  heiter,  fröhhch  und  in  Frieden  mit  sich,  liebens- 
würdig im  Verkehr  mit  Andern,  ohne  Spur  von  Reizbarkeit. 
Dass  er  von  Schwermuth  umschattet,  und  der  supponirte  Dis- 
sensus zwischen  Amt  und  üeberzeugung  ihn  verzehrt,  ist 
völlig  unwahr.  —  Obwohl  unter  Kränklichkeit  leidend, 
und  nicht  frei  von  häuslichen  Sorgen,  —  die  Frau  starb  nach 
langem  Leiden  vor  ihm,  die  Mittel  für  die  Söhne,  von  denen 
der  jüngste  zur  Universität  wollte,  sollten  beschafft  werden,  — 
so  war  ihm  doch  in  seinen  letzten  Jahren  der  Geist  frisch  und 
ungebeugt  geblieben,  die  Arbeitslust  nicht  vermindert,  die  Hei- 
terkeit des  reinen  Gemüthes  unverloren,  selbst  der  Humor  über 
die  kleinen  Leiden  des  Lebens,  über  die  Wahrheitliebe  Ma- 
schens zu  lächeln,war  ihm  nicht  abhanden  gekommen.  Zum 
Beweise  darf  ich  auf  die  mitgelheilten  Stellen  des  Briefwechsels 


I  J.  Spontolz, 

veisen.  Auch  leben  noch  Famüienglieder,  die  ihn  noch 
innt  haben,  und  die  meine  Angaben  bestätigen. 

Der  Irrthum  Herbst's  ist  vermulhlich  aus  dea  Mil- 
lungen  Ernestine  Vossens  (Briefe  Band  3,  S.  109  bis 

und  S.  128)  entstanden.  Voss  hatte  1777  mit  seiner 
fen  Frau  Brückner  in  Gross-Vielen  besucht,  erst  1796 
)  ein  Wiedersehen  in  Eutin  statt.  Bedenkt  man  also,  dass 
Freunde  nach  19  Jahren  sich  zuerst  wiedersahen,   so  köa- 

diese  an  Keinem  von  Beiden  spurlos  vorübei^egangen  sein. 
estine  sagt  S.  109:  „Brückner  war  für  Leib  und  Seele 
einer  gedrückten  Lage,"  was  sich  ledigUcb  auf  eine  be- 
igte finanzielle  Lage,  Sorgen  wegen  der  Erziehung  der 
äer,  bezieht,  Sorgen,  die  er  in  seinem  Aufsatz:  „Crübe- 
n"  schon  vorher  gesehen.  Ausdrücklich  aher  sagt  sie  (S. 
):  »der  Genuss,  den  dieser  Besuch  gab,  war  auf  bei- 
I  Seiten  gleich  gross,  zumal  da  die  Freunde 
h   in  ihren  Gesinnungen  zu  einander  unverän- 

t  fanden.  Im  folgenden  Jahre  (1797)  besuchte  Voss 
Ickner  in  Neu -Brandenburg,  Ernestine  sagt  (S.  111); 
rückner  erschien  uns  wie  ein  verjüngter."  Voss  wie- 
lolte  den  Besuch   nach  zwei   Jahren  (1799),  da   findet  er 

Freund  gebeugt  {S.  128,)  weil  die  Frau  dem  Tode  enlge- 

sieht.  In  den  folgenden  Jahren  (1802)  ging  Voss  aus 
in  fort  nach  Jena.  Der  Briefwechsel  besland  fort.  Nach 
Ickner 's  Tode  bat  Voss  die  Verbindung  mit  der  Fami- 
aufrecht  erhalten.  Ich  selbst  habe  ab  Student  im  Herbst 
8  einige  glückliche  Tage  bei  Abraham  Voss  in  Kreuz- 
li  verlebt. 

Man  darf  aus  diesen  Mittheilungen  gewiss  nicht  den 
luss  ziehen ,  als  sei  er  von  tiefer  Schwermutb  umschattet 
esen,  oder  als  ob  der  innere  Dissensus  ihn  niedergedrückt 
;.  Nein,  dafür  fehlen  alle  Beweise.  Der  innere  Frie- 
,  die  Heiterkeit  des  Gemüths  und  die  Lust  zur  Arbeit  blie- 

ihm  bis  an's  Ende.  Noch  in  dem  letzten  Briefe  an  dii 
htei-  spricht  er   sich   so  aus.      „Frisch  war  ihm  gebüebe 

Puls  des  inneren  Lehens  bis  an  den  Tod." 
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Gewiss  aber  giebt  das  Gedicht  des  Musen  -  Almanachs 
von  1798  9,da$  Neujahr^  Zeugniss  von  der  Denkweise  und 
dem  Charakter  des  Mannes. 

Wer  so  dachte,  sein  Leben  hindurch  dem  als  wahr  Er- 
kannten ti*eu  und  standhaft  nachlebte,  der  ist  weder  als  „ver- 
schollen,^ noch  als  „meist  von  tiefer  Schwermuth  umschattet^^ 
zu  bezeichnen. 

Nein,  ein  solcher  Mann  ist  der  Anerkennung  und  der 
Liebe  der  Nachwelt  nicht  unwerlh,  sein  Andenken  ist  rein  zu 
bewahren,  denn  „das  Andenken  der  Guten  bleibet  in  Ehren^ 
sagt  die  Bibel. 


XXVIL 

Abraham  der  Freund  Gottes. 

Von 

Hermann  Bönsch. 

-- — i^fc 

Wer  pentateuchische  Ausspruch  Gen.  15,  6  LXX:  Km 
iniattvaiv  ^AßQaf.i  T(p  ^€a>  xai  iXoyiad'f]  avt<^  ug  dixatoav^ 
vfjv  kehrt  im  N.  T.  dreimal  wieder,  nämlich  Gal.  3,  6.  Rom. 
4,  3  und  Jac.  2,  23,  bezüglich  der  Anfangsworte  nur  unwe- 
sentlich in  der  Weise  verändert,  dass  er  in  der  ersten  Epistel- 
stelle mit  ^^ßguafi  imoTnoiVy  in  den  beiden  anderen  mit 
^EnioTivmv  di  l^ßguäfd,  anhebt.  Bemerkenswerth  aber  ist  in 
dem  dritten  Citate  die  Hinzufügung  der  Worte:  xal  q>iXog 
d-tov  IxXtjd'fj^  welche  dem  Wortlaute  der  Genesisstelle  un- 
mittelbar und  ohne  jede  Bemerkung  angefügt  sind,  als  wenn 
sie  ebenfalls  daraus  entnommen  wären.  Da  sie  dort  jedoch 
weder  im  Hebräischen  noch  im  Griechischen  bezeugt  sind,  so 
müssen  wir  sie  für  einen  von  Jakobus  selbst  herrührenden 
Zusatz  halten.  Die  unbedingte  Nothwendigkeit  dieses  Zusatzes 
lässt  sich  bezweifeln,  ja  in  Abrede  stellen ,  weil  der  darin  lie- 
gende Gedanke  weder  auf  eine  vorausgegangene  Deduction  des 


äK 
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Apostels  zurückweist  noch  auch  io  deo  nacbrolgenden  Versen 
irgendwie  berücksichtigt  wird,  dat  daher  Jakobus  diese  Worte 
nur  deshalb  hinzugesetzt,  um  das  in  der  ÄTlichen  Stelle  Aus- 
gesprochene näher  zu  erklären  und  durch  Angabe  eines  augen- 
fälligen Erweises  des  dem  Abraham  gewordenen  Xo/io^^vai 
elg  6txatoavvf]y  zu  ampUficiren,  so  ist  doch  auch  in  diesem 
Falle  zu  fragen,  auf  welcher  realen  Grundlage  sie  beruhen. 

Allenfalls  konnte  man  sich  mit  der  Antwort  zufrieden 
geben,  dass  schon  im  A.  T.  Abraham  als  der  von  Gott  Ge- 
liebte und  als  Freund  Gottes  bezeichnet  wird;  vgl.  Jes. 
41,  8  LXX:  ani^fia'jißqaa^t  3y  ijyänriisa,  Vulg.:  semen 
Abraham  amici  mei.  51 ,  2:  ihßUrpait  dg  'Aß^wift  lö» 
jiatl^a  vftäv  .  .  .  tvXoyTjaa  aviiiv  xai  ^j'anijau  aviov, 
2  Paral.  20,  7:  anigfiUTi  'Aß^aaii  it^  ^yanri^ivfg  aov,  Vulg.: 
semini  Abraham  amici  tui.  Dan. 3,  35  =  Prec.  Azar.  v.  11: 
'j4ßpatt/i  Tov  ijfanrinivoii  vtio  aov.  Judith  8,22  Vulg.; 
pater  noster  Abraham  .  .  Dei  amicug  effectus  est.  Auch  in 
spatere»  Apokryphen  finden  sich  diese  Bezeichnungen ;  4  Esdr. 
3,  13  sq.:  elegisti  tibi  es  his  unum,  cui  nomen  erat  Abraham, 
et  dileiisti  eum.  —  Parv.  Genes,  c.  19  (cf.  c.  30):  Id- 
ventus  est  [Abraham]  fldelis  et  scriptus  est  amicns  Dei  in 
tabulis  caeli  [im  griechischen  Texte  etwa:  tvg{&i]  niaroe  xal 
yiy^antut  (flXog  9tov  Iv  JuTs  nXa'^l  toö  olgavov].  Ebenso 
bei  verschiedenen  Kircheaschrifl&tellern,  z.  B.  bei  Clemeiis  von 
Rom  in  den  kttrzUch  von  Herrn  Dr.  Hilgenfeld')  angeführ- 
ten Stellen,  Ep.  I.  c.  10:  'Aßtfaaft  6  ipiXog  nQoa<tfOQiv9tli- 
c  17.:  fflXoi  ngoa^yo^ii^t]  tov  ötoS;  —  bei  Pseudo- 
Tertullian  adv.  Judaeos  2:  Abraham  amicus  Dei  deputalus 
est.  —  Ohne  Zweifel  deutet  das  hauGge  Vorkommen  dieser 
Benennungen  darauf  hin,  dass  sie  im  Alterlhum  feststehende 
und  stereotype  wai'en,  die  man  fast  ausscbliessUch  nur  auf 
Abraham  anwendete.  In  ahnlicher  Weise,  wie  Henoch  S^reäur 
der  Gerechtigkeit  (Buch  Henoch  12,  4.  15,  1;  vgl.  Jubilaenb. 
Cap.  4)  und  Noah  Herold  der  Gerechtigkeit  (2  Petr.  2,  5 ;  vgl. 


1)  Zeitachr.  f.  wissensch.  Theol.  1873,  1 
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JubiK  Cap.  7)  genannt  zu  werden  pflegte,  haftete  —  nur  mit 
noch  grösserer  Zähigkeit  —  an  der  Person  des  Abraham 
der  Beiname  Freund  Gottes,  wofür  auch  die  Thatsache 
spricht,  dass  derselbe  Patriarch  noch  heutigen  Tages  bei  den 
Abkömmlingen  Ismael's  ganz  allgemein  so  genannt  wird.  ^) 

Allein  gerade  diese  so  viele  Jahrhunderte  hindurch  ver- 
folgbare Stereotypität  fordert,  da  sie  nicht  zufällig  sich  gestal- 
tet haben  kann,  uns  dazu  auf,  ihrem  Entstehungsgrunde  nach- 
zuforschen. Und  was  konnte  da  näher  liegen,  als  der  Gedanke 
an  einen  etymologischen  ?  WJe  ein  solcher  gewiss  schon  da- 
für anzunehmen  ist,  dass  Abraham  von  den  Juden  mit  VorUeJje 
umer  Vaier^  benannt  zu  werden  pflegte,  insofern  die  erste 
Silbe  seines  Namens  an  ni«  =  naji^Q  erinnerte  (Jes.  51 ,  2. 
Judith  8, 22.  Mt.  3,  9.  Luc.^1,  73.  3,  8.  16,  24.  Jo.  8,  39.  53. 
56.  Act.  7,  2.  Rom.  4,  1. 11. 12.  Jac.  2,  2  t),  ebenso  liesse  sich 
in  Bezug  auf  die  hi^r  in  Betracht  kom^H^^e  anderweitige  Zu- 
benennung  desselben  die  Möglichkeit*  denken,  dass  sie  aus  dem 
Namen  selbst  hervorgegangen  sei.  Es  ist  daher  nöthig,  die 
verschiedenen  Namensdeutungen,  welche  uns'  überliefert  worden 
sind,  in  der  Kürze  vorzuführen: 

1)  Unstreitig  die  gewaltsamste  ist  die  auflöst  hinausgehende 
(Gen.  14,  13)  bei  Orige^es:    ntgdrijg  eg^trjvihTai  ^^ßgufiy 


1)  Weil  Biblische  Legenden  der  Muselmänner,  Aus  arabischen  Quel- 
len zusammengetragen  .  .  .  Frankf.  a.  M.  1845.  S.  74:  In  diesem 
Augenblicke  [als  Abritham  auf  Nimrod*s  Befehl  durch  eine  Wurfma- 
schine ins  Feuer  geschleudert  werden  sollte]  rief  der  Himmel  mit  sei- 
nen Engeln  und  die  Erde  mit  allem  darauf  Geschaffenen  einstimmig 
aus:  Gott  Abraham'sl  Dein  Freund,  der  allein  Dich  auf  der  Erde  an- 
betet, wird  ins  Feuer  geworfen;  erlaube  mir,  ihn  zu  retten!  —  S.  93 
[Ismail  sagte]:  Es  war  mein  Vater  Abraham,  der  Freund  GoUes  .  .  . 
S.  99:  Hebron  ward  KBxiSki  -  Abraham  (Abrahamsstadt)  oder  auch 
Chalil  {Freund)  genannt  und  ist  unter  diesem  Namen  noch  jetzt  be- 
kannt. —  S.  239 :  Salomon  hörte,  wie  Jemand  betete :  Mein  Gott^  der 
du  Abraham  zum  Freunde  erkoren  .  •  . 

2)  In  dem  Gebete  des  Herrn  war  schon  aus  diesem  Grunde,  um 
jedes  Missverständniss  fem  zu«  halten,  die  Erklärung  der  Anrede 
Ildjf^  fi/Aviv  durch  Hinzufügung  vpn  o  iv  lo»;  o^^avoU  unerl&sslich. 


B.  ßduBcb. 

'^X&iv  tlg  jä  fil^n  ToC  Xavttdv,  und  bei  Eusebius  Praep. 

IX.  18:  Artapanus  sagt  in  seiner  jüdischen  Gescbicbte, 
den  werden  Hermiuth  genannt,  was  auf  Griechisch  7nv- 
beisse,  Helträtr  aber  hiessen  sie  von  Abraham  .  ,  .  Vgl. 
ist.  sacr.  ed.  lagarde  I.  (Gottiug.  1870)  p.  185,  94: 
if.1  .  .  ntffaTixöi. 

Die  ältere  Form  "Aßgu/t  ist  von  Philo  durch  aairp 
toQos  (de  Gigantib.  p.  227.  de  Abraham,  p.  283)  und 

pater  excelsus   (Onom.  p.  2,28),  anderwai-ts  auch 

naj^Q  £^ijXÖ£  (Onom.  177,  75  sq.)  oder  jiuj^q 
xov  (Onom.  177,  76.  185,  88.  95)  übersetzt,  mithin  auf 
braiscbe  D*^  zurtlckgeruhrt  worden. 
Für  die  nachmalige  Form  'Aß^uäfi  findet  sich  ia  Gen. 
l  die  authentische  Interpretation  na%i\o  nXrfd-ovi 
V,  verkürzt  Onom.  177,  77  nai^p  td^vwv,  nach  Mass- 
jer  Ableitung  tou  Oi^'g,  das  im  Arabischen  Mmgt  be- 
Dazu  bat  Bieronyraus  Quaest.  Hebr.  in  Genes,  ed 
U  p.  26  sq.  bemerkt:  Dicebatur  primum  Abram,  quoil 
'etatur  pater  excelsus,  et  postea  vocatus  est  Abra- 
juod  transfertur  pater  multarum:  nam  quod  sequi- 
ntiutn,  non  habetur  in  uomme,  sed  subauditur. 
Noch  durch  ein  nach  3M  eingeschaltetes  31  =  magKU 
ert,  wie  es  scheint,  hat  sich  der  Siracide  44,  19  dieseib« 
mg  gedacht:  'jißpui/t  fi4'yas  nuj^p  nXijSovg 
v;  cf.  Hug.  Grot.  ad  h.  loc. 
]ie  wettere  Erklärung  Onom.    185,  95:  nax^^  ßi.i- 

lässt  jedenfalls  rti^'j  und  ein  angehängtes  Mem  voraus- 

Jei  den  übrigen  imPhilonisch-HieronymiaDischen  Namen- 
ersichtiicben   Auslegungen:      Abraham   pater   videns 

lum  (Onom.  3,  3.  60,  8.  73.  23.  81,  9),  pater  vi- 
[videDtis72,  13]  multiludinem  (76,2.14.77,25) 

ihrscheinUcb  ebenfalls  das  Verbum  nttl  nebst  eioem 
folgenden  d-t  (Ezecli.  7, 1^)  zu  Giuude  gelegt. 

Sei  Philo  selbst  de  Aluali.  p.  283  kommt  ausserdem  die 
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Interpretation :  ^Aßgaäfi  naT^(}  ixkiuToc  fjxovg  vor,  welche 
auf  na=  M€;fro^  und  ort  (oder  litorj)  zurückzugehen  scheint. 
In  Onom,  177,  77  ist  sie  zu  nuTfjQ  ixXtxrog  verkürzt. 
.  8)  Das  andere  ^a  =  vJoc  (Dan.  3,  26.  5,24.  7,  13)  wurde 
herbeigezogen  behufs  der  Gewinnung  der  Auslegung:  j^ßga- 
«^..  nariiQ  vtov  (Onom.  185,  88)  und  nattj^  vtwv 
(185,  94). 

9)  Durch  Substituirung  des  in  dieser  Bedeutung  ungebräuch- 
lichen Singularis  0^*3  =  misericardia  für  On'i  erlangte  man 
die  weitere  Erklärung:  jißgaafi  nar'^Q  olxTigfi(i,v  (Onom. 
172,  49).  Auf  sie  deutet  vielleicht  auch  der  Hilferuf  in  der 
neutestamentlichen  Parabel  Luc.  16,  24  hin:  IlaTiQ  ^Aßgaüf^i, 
iXirioov  ui  =  '»Sörr'n  DJi^3N  a«,  in  welchem  Substantiv  und 
Verbum  sich  betrachten  iiessen  als  eine  durch  die  volksthüm- 
liche  Ableitung  des  dazwischen  stehenden  Namens  veranlasste 
Ausdrucksweise. 

10)  Wir  kommen  nunmehr  zu  derjenigen  Deutung,  von  der 
wir  glauben,  dass  sie  uns  die  Erreichung  unseres  Zieles  er- 
möglicht. Bei  den  sämmtlichen  bisher  erwähnten  Erklärungen 
wurde  at^  auf  Abraham  selbst  bezogen.  Aber  würde  es  sich 
nicht  auch  auf  Gott  beziehen  lassen?  Wohl  wissen  wir,  [dass 
Gott'  im  A.  T.  selten  Vater  genannt  wird.  Aber  gleichwohl 
geschieht  es,  vgl.  Deut.  32,  6.  2Regn.  7,  14.  y^.  67  (68),  6. 
88  (89),  27.  Jes.  63,  16.  64,  8.  Jerem.  3,  4.  19.  31,  9. 
Mal.  1,  6.  2,  10.  Sap.  14,  3.  Sirac.  23,  1.  Auch  bei  manchen 
Eigennamen,  die  mit  a&t  oder  ^afit  zusammengesetzt  sind, 
scheint  man  unler  Vater  GoU  verstanden  zu  haben,  wofür  wir 
wenigstens  Einen  Beleg  aus  dem  Philonischen  Namenbuche 
anführen  kOnnen^  Onom.  37,  21:  Abiezri  Dei  mei  auxilium, 
wo  afi(  geradezu  mit  Deus  identificirt  ist.  Es  würde  daher  in 
Betrefl'  des  Namens  ^Aßguifi  die  Füglichkeit  vorhanden  sein, 
seinen  ersten  ßestandtheil  auf  Gott  zu  beziehen.  Was  ()en 
zweiten  anlangt,  so  zeigt  die  oben  unter  Nr.  9  vorgeführte 
Auslegung,  dass  man  kein  Bedenken  getragen  hat,  Dfrn  mit 
cn^  auf  gleiche  Stufe  zu  .  stellen.  Das  letztere  Verbum  nun 
heisst,  wie  bekannt,  im  Fiel  gewöhnlich  misereri^  lAe^tr,  jedoch 


M-'- 
W- 


588 


a  Bönsch, 


*V'     . 


I 

K 

k-.T 


I    ■' 


nicht  immer;  denn  in  3  Stellen  haben  es  die  Siebenzig  durch 
ayanav  wiedergegeben,  Prov.  28,  13:  o  di  i^^yovfuvog  iXiy- 
;^ovg  uyanrid-il attai.  Jes.  60,10:  Sia  MXaiv  ^yaniiau 
ae,  Sach.  10,  6:  xutoixkZ  aitoig^  oti  ^yanriaa  avT»vg.  In- 
gleichen steht  für  olxTig^wv  otxrtjQi^aet  Judic.  5,  30,  wo  tn^i 
in  derselben  Conjugation  erscheint,  im  cod.  Alex.  (piXiil^fav 
(ftkoig.  Aber  in  unserem  Falle  werden  wir  uns  durch  die 
Form  des  2.  Namenstheiles  veranlasst  sehen,  bei  Kai  stehen  zu 
bleiben,  und  für  dieses  ist  ebenfalls  die  Bedeutung  ayanav 
bezeugt  in  der  Stelle  t//  17  (18),  2:  ^»n'n^.  LXX:  ^ya^ 
717] ad  a£.  *). 

Nachdem  wir  somit  über  die  BegriiTe ,  welche  den  zwei 
Worten,  aus  denen  der  Name  Abraham  zusammengesetzt  ist, 
beizulegen  sein  dürften,  ins  Klai*e  gekommen  sind,  erübrigt 
noch  die  Frage  nach  dem  Verhältnisse,  in  welchem  sie  zu 
einander  stehen.  Es  wird  erlaubt  sein,  das  zweite  Wort  als 
ein  Verbum  aufzufassen.  Dazu  berechtigt  uns  der  Sprachge- 
brauch der  Hebräer^  nach  dem  sie  Eigennamen  mit  Hilfe  eines» 
Zeitwortes  nicht  blos  so,  dass  dieses,  gewöhnlich  in  der  Fulu- 
ralform,  vorangestellt  wurde,  sondern  auch  durch  dessen  Nach* 
Stellung  in  Präsensform  bildeten.  Den  mehrfach  erwähnten 
Onomasticis  sacris  entnehmen  wir  folgende  Beispiele  aus  ale« 
xandrinischen  Kreisen,  p.  189,  10:  rigyiaatoi  nugoixiav 
fxßfßXfjxoTig.  6,  24:  Gergesaew  Colon  um  eiciens.  181,  69  = 
193,  19:  ^Ifjjß  ayanriTog  xvglov.  173,  63  sq.:  'Af4,wg  .  . 
Xabv  anoanäv.  5t,  20 sq.:     Amot  •  ^  populum  avellens«  170, 


1)  Man  bittet  davon  Eenntniss  zu  nehmen,  dass  schon  von  dem 
Herrn  Herausgeber  dieser  Zeitschr.  im  N.  T.  extra  canonem  receptum 
Fase.  I.  zu  1  Clem.  p.  10.  p.  12,  9  sq.  unter  Anführung  mehrerer  be- 
acbienswerther  Zeugnisse  für  die  Frenndesbenennung  des  Abraham 
der  Molon'schen  Ableitung  Rechnung  getragen  worden  ist,  was  der 
Verf.  dieser  Erörterung  erst  nach  deren  Einsendung  erfahren.  Gleich- 
wohl möge  der  freundliche  Leser  dieselbe  unverändert,  nur  mit  dieser 
Subnotation  versehen,  passiren  lassen,  weil  sie,  obschon  zu  derselben 
Ausdeutung  gelangend,  doch  eine  von  der  dort  gegebenen  [y^  ^^] 
abweichende  Ableitung  in  Vorschlag  bringt.  * "     ^ 
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5:  'Iwiadu  aogarov yvwmg.  39,  Tsq.:  loiadahe  Domini  cogni- 
tio  sive  ipso  cognoscente.  40,l8sq.:  Ämcua  populum  toUens  sive 
levans.  41,  19 sq.:  Damascus  sanguinem  bibens  vel  propinans. 
42,  8:  Geezi praeruplum  videns.  179,  39  sq.:  JaßiS . .  c^  ^rol- 
fiaoTat  T«  dnoxQvcpa.  12,  iAsq,:  Achisameeh  fratremmeum  robo- 
rans.  13,  10:  Finees  ori  parcens  vel  ore  requievit.  60,  Isq.: 
Sofar . ,  speculatorem  dissipans  sive  speculatorem  videbo.  16S, 
54:  'IeXda(p  x^^Q^v  Xdße.  7,  16:  Jedlaf  manum  tollcDS  .  .  . 
In  der  Mehrzahl  dieser  Ableitungen  ist  das  Anfangswort  des 
Namens  als  Object  aufgefasst.  Es  könnte  mithin  nach  ihrer 
Analogie  der  Name  'AßgadfA.  übersetzt  werden  durch:  rcy 
nariga  dyanoip.  Leitet  man  aber  von  einigen  anderen  der 
obigen  Beispiele  die  Berechtigung  her,  dem  Substantiv  die  Gel- 
tung des  Subjectes  zuzuschreiben,  so  würde  man  die  Interpre- 
tation erhalten:  ov  o  nariJQ  tjydnrjoiVy  =  rov  naxQog 
&yanfjT6g,  so  dass  also  ün'iäÄ  sowohl  der  Bildung  als  auch 
der  Bedeutung  nach  dem  anderen  Namen  ^i^nb.^,  welcher  nach 
Gesenius  s.  v.  a.  den  Gott  liebt  bedeutet,  aufs  über- 
raschendste entspräche.  Wir  sehen,  dem  Sinne  nach  kommen 
beide  Auslegungen  auf  ein  und  dasseft)e  hinaus,  beide  nämlich 
sind  der  von  Jakobus  gebrauchten  Bezeichnung  tplXog  d-tov 
völlig  congruent.  Auf  Grund  dieser,  wie  wir  glauben,  von  den 
meisten  hellenistischen  Juden  angenommenen  und  bei  ihnen 
traditionell  und  volksthümlich  gewordenen  Etymologie,  die 
vielleicht  noch  in  den  verwandten  Dialekten  eine  Stütze  hatte, 
ist  es  nach  (unserem  Dafürhalten  geschehen,  dass  die  Bezeichnung 
des  Abraham  als  eines  Freundes  Gottes  eine  so  charak- 
teristische Beständigkeit  und  Nachhaltigkeit  erlangte,  und  Jako- 
bus hat  seinem  Citate  diese  Benennung  hinzugefügt,  um  anzu- 
deuten, dass  durch  die  ehrenvolle  Abänderung  des -Namens 
Gott  dem  Abraham  ein  äusseres  Zeichen  des  Wohlgefallens 
an  seinem  gläubigen  und  opfermuthigen  Gehorsam  gegeben 
hatte. 

Hiermit  könnten  wir  eigentlich  diesen  Erklärungsversuch 
scjiliessen.  Aber  nein,  wir  vernehmen  im  Geiste  die  Remon- 
strationen so   Mancher  gegen  die  ihnen  gemachte  Zumuthung, 
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für  He  einmal  ein  Chelh  unbeanstandet  hingehen  zu  lassen, 
und  müssen  deshalb  das  Geständniss  beifügen,  dass  wir  nicht 
blos  eine  hoffentlich  alle  Scruffel  beseitigende  Stelle  aus  dem 
Altertliume  beibringen  können,  sondern  auch  erst  aus  dieser  den 
Mutb>  mit  unserer  schon  längst  gehegten  Vermuthung  hervor- 
zutreten, geschöpft  haben. 

Es  findet  sich  nämlich  bei  Eusebius  von  Cäsarea  über 
den  Rhetor  Apoll  onius  aus  Rhodus,  Cicero's  einstmaligen 
Lehrer,  der  gemeiniglich  Molo  [o  M6Xwv]  oder  auch  il/a* 
handensis  zubenannt  wurde,  folgender  Bericht  (Praep.  evang. 
IX.  19):  „Molo  aber,  welcher  die  gegen  die  Juden  gerich- 
tete avaxivij  geschrieben  hat,  sagt,  ein  bei  der  SündQuth  übrig- 
gebliebener Mann  sei  mit  seinen  Söhnen  aus  Armenien  hin- 
weggegangen,  als  er  von  den  Einwohnern  des  Landes  aus 
seinem  Besitze  vertrieben  ward,  habe  das  dazwischen  liegende 
Land  durchwandert  und  sei  in  die  wüste  Gebirgsgegend  von 
Syrien  gekommen.  Nach  drei  Geschlechtern  aber  sei  Abra- 
ham geboren  worden,  dessen  Name  übersetzt  Freund  des 
Vaters  laute,  ov  J^  ^^aeQfifjviviad^ai  IIATP02  0IudON^ 
welcher  —  zu  einem  Weisen  herangereift  —  die  ganze  Wüste 
bereiste;  er  habe  darauf  zwei  Frauen  genommen,  eine  ein- 
heimische und  verwandte,  die  andere  eine  Aegypterin  und 
Sklavin"  ♦  .  .  . 

Dass  diese  Auslegung,  weil  von  einem  wohlunterrichte- 
ten und  denkenden  Manne  bezeugt, .  von  dem  sich  voraussetzen 
liisst,  er  habe  vor  der  Abfassung  seiner  Schrift  gegen  die  Juden, 
sich  gründlich  mit  deren  Geschichte  und  Meinungen  bekannt 
gemacht,  für  richtig  gehalten  zu  werden  verdient,  ist  gewiss 
ebenso  einleuchtend,  als  dass,  ihre  Richtigkeit  vorausgesetzt, 
dieser  oder  jener  pairistiscben  Stelle,  welche  man  aus  dem 
alleinigen  Grunde,  weil  Abraham  daselbst  Freund  Gottes  ge- 
nannt sei,  für  eine  Entlehnung  aus  dem  Jakobusbriefe  ange- 
sehen hat,  die  Beweiskraft  nach  dieser  Richtung  hin.  abge- 
sprochen werden  müsste. 
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Biblia  sacra  latina  veteris  testamenti  Hieronymo  interprete  ex 
antiquissima  auctoritate  in  stichos  descnpta.  Valgatam  lecdonem 
ex  editione  Clementina  principe  anni  MDXCII  et  Romana  ultima 
anni  MDCCCLXI  repetitam  testimonium  comitatur  codicis  Amiatini 
Latinorom  omnium  antiqoissimi.  Editionem  instituit  saasore  Christ. 
Carolo  Josia  de  Bansen  Theodoras  fleyse,  ad  finem 
perduxit  Constantinns  de  Tischendorf*  Cum  tabula,  Lipsiae: 
F.  A.  Brockhaas  1873.  LXXn  et  991  pp. 

Bei  den  Vorarbeiten  zur  Herausgabe  einer  Biblia  tetraglotta  batte  der 
verewigte   Freiherr  ?on   Bnnsen   die    grosse  Bedeutung  des  Cod.  Amiatinus 
fftr  die  Herstellung  einer  dem  Original   des  Hieronymus  möglichst  nahe  kom- 
menden Recension  der  lateinischen  Bibelübersetznng  mit  kritischem  Blicke  er- 
kannt und  daher  beschlossen,   die  Textesform  jenes  Manuscripts  neben  dem 
revidirten  Urtext,  der  LXX   des  Cod.   Alex,  und  seiner  eignen  Bibelversion 
abdrucken  zu  lassen.     Da  nun  jener  Codex  erst  für  das  N.  T.  veröffentlicht 
war,  das  A.  T.  aber  seines  Herausgebers  noch  harrte,  sandte  B  u  n  s  e  n  auf  seine 
Kosten   den   in   Handschrirtenkunde   für    sehr    erfahren   geltenden  Prof.  Tb, 
Heyse  nach  Florenz,  welcher  vom  Juni  1857  —  MArz  1858  den   C.  Amiat. 
anf  der  Laurentiana  verglich,  dergestalt,  dass  er  die  Abweichungen  desselben 
auf  den  Rand   der  Frankfurter   Vulg.-Ausg.  von  1836  schrieb,  die  stfciiische 
Abtheilung  aber  durch  Striche  im  Text  jener  Ausg.  kenntlich  machte.    Indess 
Bnnsen   sollte  die   Veröffentlichung   jener  viersprachigen  Bibel    nicht   meLr 
durchführen:  im  Nov.  1860  endigte  der  Tod  sein   dem  Vateiiande,   der  Wis- 
seoscbaft  und  altem  Guten  gewidmetes  Leben.     Die  Biblia  tetraglotta  ist  bis 
heute  unvollendet  geblieben;  sie  bietet  ein  Problem  dar,  dessen  Lösung  des 
Schweisses  der  Edeln  nnter  den  Theologen  werth  ist.    Nur  einen  Bruchtheil 
derselben   erhalten  wir  jetzt  in  der  obigen  Biblia  sacra  latina  veröfi'entficht, 
freilich   aber  in  ganz  anderer  Gestalt,   als  urspränglich  geplant  war:  wir  er- 
halten nicht  den  vollständigen  Text  des  C.  Amiat.  mit  den  Abweichungen  der 
ofDcielleu  Vulgata,  sondern  umgekehrt:  wir  erbalten  den  Text  der  edit.  Cle- 
ment, von   1592  mit  den  Lesarten  jener  Handschrift.     Wir  haben  nicht  in 
Erfahrung  bringen  können,  aus  welchen  Gründen  Bnnsen *s   heilsamer  Plan 
auf  den  Kopf  gestellt  werden  musste;  die  theologische  Wissenschaft  verlangte 
keine   neue   Auflage  der  vulgaren    katholischen  Kirchenbibel  —   denn   eine 
solche  war  überflüssig,  seit  der  trefflichste  Kenner  der  Vulgata,  der  gelehrle 
Barnabit  Carlo   Vercellone  1861  in  Rom  eine  schöne  Quartausgabe  veran- 
staltet hatte,  welche  alle  ihre  Vorgängerinnen  an  Correctheit  weit  hinter  sich 
lässt  und  auch  dieser  neuen  Ausgabe  gar  nicht  nachsteht,  —  nein,  sie  ver- 
langte  eine   ganz  genaue  Wiedergabe   jener  ehrwürdigen  Handschrift,  selbst 
mit  allen    ihren  Fehlern.     Eine   derartige  Reproduction  des  C.  Amiat*  hfttle, 
wenn  man  mit  der  entsprechenden  Sorgfalt  verfahren  wäre,  sehr  accurat  aus- 
fallen können,  indem  Prof.  Heyse   anf  Kosten   der  Verlagsbuchhandlung  zum 
zweiten  Mal    nach   Florenz  geschickt   wurde  und   dort  sehr  lange  verweilte, 
am  —  wie  es  heisst  —  die  Handschrift    wiederholt   vergleichen  zu  können, 
da  sich   zwischen  seiner   frühem  Collation  und  den  unterdess  von  Vercel- 
lone herausgegebenen  Variae   lectiones  nicht  unbedeutende  Verschiedenheiten 
rücksichtlicb  der  Amiatinischen  Lesarten  herausgestellt  hatten.    Aus  dem ,  was 
uns'in  dieser  Ausgabe  dargeboten  wird,  den  Cod.  Amiat.  für  das  A.  T.  voll- 
ständig reöonstruiren  zu  wollen,  dürfte  vergebliche  Mühe  sein* 
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Doch   was   bringt  diese  Ausgabe?     Sie   bringt   den  officiellen  Vulgata- 
text,  aber  nach  abgesetzten  Stichen  gedrnckt  —  die  man  einfach  hätte  durch 
eingedruckte  Striche  im  Text  bezeichnen  können^  wodurch  viel  weisses  Papier 
gespart  und  das  Buch  billiger  geworden  wäre  — ,  mit  Verbesserung  der  offen- 
baren  errata   Inf  den  alten   Ausgaben    (aber  mit  Zugabe  einer  Menge  neuer 
Druckfehler!},  mit  Beibehaltung  der  zu  zahbreichen,  oU  sogar  falschen  Inter- ' 
pnnctionszeichen.    Unter  dem  Text  stehen  die  Lesarten  desAmiat.  und  einigei^ 
anderer  Codices,  bis  zu  Ende  der  BB.  der  Kön.  Tielfach  von  einem  kritischen" 
Gommentar  begleitet,  voll  von  linguistischen,  archäologischen  und  geographi- 
schen Notizen,  die  nicht  selten,  besonders  in  Bezug  auf  Sprachliehies,   direct 
ans    Vercellone's   Vaiiae   lectiones,  dem  so  vorzäglichen  Werk,  und  den 
Huuptherausgebero  der  Opera  Hieronymi,  Vallarsi  und  Martianay,  entnommen 
sind.     Von  1.   Esdra   an  hat,  da  Prof.  Heyse  seiner  Gesundheit  halber  Ton 
der  weitern  Arbeit  abstehen  musste,  Prof.  von  Tischendorf  das  Buch  zu 
Ende  geführt,  indem  er  einfach  die  lectiones  Amiatinae  unter  den  Text  setzte, 
Piolegomena  mit  Angaben  aber  den  Codex  (verkürzt  nach  seinem  N.  T.  Amlat. 
Lips.   1854)  verfasste   und  die  praefationes,  capitula  lectionum,  breves  n.  a. 
dgl.  ans  der  Hndschr.  hinzufügte.    Durch  die  zwei  Herausgeber  hat  das  Buch 
etwas  Unebnes,  fast  Brucbstuckartiges  erhalten.     Es  ist  uns  aufgefallen ,  dass 
man  aus    den   neuen  Prolegomena   noch  nicht  benrtheilen  kann,  aus  wieviel 
Blättern   die  Hndschr.  eigentlich  besteht:   S»  IX  heilst  es  pämlich,  sie  ent- 
halte 1029  folia,  von  denen  796  auf  das  A«  T.,  232  auf  das  N.  T.  kämen  — 
demnach  muss  wol  1  Blatt  leer  sein.    Wir  vermuthen  diess,  da  es  uns  nicht 
möglich  ist,  andererseits  aus  dem  N.  T*  Ämiat.  p.  XIII  aus  der  wunderlichen' 
Zahlencomposition  mille  viginti  undetriginta  (sie!)  etwas  Sicheres   zu  eruiren. 
Zu  erwähnen  ist  auch  noch,  dass  nach  Vercellone  in  dem  Gedicht  p.  VJI; 
Petrus  Langobardorum  zu  lesen  ist  und  nicht  Longobardorum,  was  Tischen* 
dorf  in   beiden  Büchern  gegeben   hat,   und  dass  es  p.  XVI  statt   Villoison 
heissen  muss  Ammon. 

Absichtlich  enthalten  wir  unS)  Allgemeines  zur  Kritik  des  vorliegen- 
den 6nches  an  dieser  Stelle  zu  geben,  weil  wir  erwarten,  dass  ein  allgemeines 
Räsonnement  zur  Genüge  von  anderer  Seite  gegeben  werden  wird,  wo  man 
Recensionen  schreibt  so,  dass  man  die  Bücher  ansieht,  soweit  sie  sich  — 
ohne  aufgeschnitten  zu  werden!  —  ansehen  lassen,  und  dann  frisch  und  frei 
ein  Urtheil  fertig  hat,  am  einfachsten  und  schnellsten  ein  paränetisches.  Wir 
unsererseits  halten  uns  an  Einzelheiten,  welche  aus  sich  eine  ange- 
messene Beurtheilung  ergeben  werden.  Diese  Details  stehen  uns  schon  jetzt 
zu  Gebote,  weil  wir  das  Buch  nicht  erst  seit  gestern  oder  ehegestern  in  Händen 
haben,  sondern  auf  freundliche  Vermittlung  des  Hrn.  Dr.  G.  v.  Bnnsen  durch 
die  dankenswcrthe  Gewogenheit  der  Firma  F.  A.  Brock  haus  bereits  seit 
Sept.  v.  Js.  die  Aushängebogen  des  gesammten  Textes  besitzen,  welche  wir 
bis  anher  zur  Bearbeitung  der  im  Cod.  Amiat.  reichlichst  vertretenen  Formen 
des  sermo  plebeius  eifrigst  studirten,  über  welches  Thema  eine  Publication 
unsererseits  bevorsteht. 

Da  im  Cod.  Amiat.  sich  die  direct  aus  dem  Hebräischen  angefertigte 
Version  der  Psalmen  von  Hieronymus  befindet,  war  es  doch  wohl  rathsamer, 
dieselbe  vollständig  abzudrucken,  als  —  wie  es  geschehen  —  nur  die  Ab- 
weichungen derselben  von  dem  in  der  Vulg.  stehenden  Psalterium  nach  den 
LXX  —  also  einer  ganz  andern  Arbeit  von  unbekanntem  Urheber  —  wieder- 
zugeben. Diese  Znsammenstellung  zweier  ganz  verschiedener  Texte  in  sol- 
cher Form  hat  etwas  äusserst  Verwirrendes,  zumal  da  sie  nicht  sehr  sorg- 
fältig gearbeitet  ist;  z.  B.  Ps.  21,  21  solitariam]  unicam,  32,  21  quia  in]  et 
in,  fv5,  28  victimas]  sacrificia  muss  es  jedes  Mal  umgekehrt  heissen,  und 
75,  7  ist  statt  currus  et  (Am.  et  currns)  equus  sicher  zu  lesen:  cnrrus  (Am. 
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«t  carras)  et  equus.     Oft  sind  Lesarten  angegeben,   we}che  der   gewöhnliche 
Text  ebenfalls  bietet,   sodass   man  Aber  den  Unterschied  zu  rathen  bekommt, 
80  1  Mach.  4, 27  contigerunt  (viell.  — rcnt?),  12,  17  de  innoyatione,  ^  Mach. 
5,  ^  Apollonium,  8,  36  ab   ipsum]   bleibt  unklar,  ob  es  zn  ob  ipsum  oder 
uT»  ab  ipso^ im  Text  gehört,  beides  wäre  möglich;  Prov.  14,  4  fortitndo;  Js.  1, 
(/1  scintilla;    Jer.  17,  4:    qaam]  qua,  unersichtlich,   zn  welchem  der  beiden 
^Lam  im  Text  es  gehörig,  36,  23  in  igne ;  Jon.  3,  6  in  cinere  (wol  — rem  ?) ; 
Zach.  1,  6    add.    et   secundnm    sq.  (ganz    ebenso    im  Text),  2,  5  in  gloria 
(wol  —  am?);  Ez.  8,  12  dereliquit,  12^  23  et  loquere,  16,  27  Palaestina- 
rum,  29, 19  depraedabilur.  —   Thr.  1,  12  si  et]  si  est,  umgekehrt!  ■—  1  Esr. 
5,  14  in  templo]  in  templum,  entweder  umzukehren  oder  zu  streichen  als  erst 
zu  V.  15  gehörig.  —    Lev.  26,  31  Anm.  redigantur  ^  hat   der  Cod.  urbes 
vestras  redigantur?  —    Gen«  24,  60   wird  angegeben  als   stehende  Schrei- 
bung *  milia  mit  einem   1,  aber  Ps,  143,  13   steht  millibus  gedruckt!  — 
Deut«  32,  32  botrui]  at  alias  ubique  consentit  vulgatae  —  nicht  ubique,  denn 
Apoc.  14,  18   steht  acc.  pl.  botrus.     Ueberhaupt  ist    im  Sprachlichen  nicht 
«enug  Bucksicht  genommen  worden  auf  die  Formen  im  Nov.  Text  Amiat. 
So  war  Nm.  13,  31  zu  berücksichtigen:  murmur  multus,  Job.  7,  12.     Wenn 
Hr.   Heyse   oft   „infidae  memoriae  nimium   credulus^*  (cf.   ad  Nm.  10,  13) 
gewesen  ist,    dann   dürfte   in  Bezug  auf  Schreibung   über   den  Codex   mehr 
Dftmmerung  als  Licht  verbreitet  sein. 

W&hrend  gewöhnlich  in   den  Anmerkungen  die   nach  dem  Correctorium 
Vaticannm   von  1598    verbesserten  Stellen  der  Clementina  bezeichnet  werden, 
unterbleibt  dies  an  2  Stellen ;  Jos.  12,  7  ist  filiis,  Jud.  4,  22  et  dixit  LA.  der 
Ausg.  von  1592;  von  Judith  5,  20  an  werden  die  verbesserten  Stellen,  19  an 
Zahl ,    leider  gar  nicht  mehr  erwähnt,   sondern  es  wird  saus  fa^on  corrigirt. 
Bei  der  Behandlung  der    plebejischen  Sprachformen    des  Codex  wird 
nicht  gerade  übermässige  Bekanntschaft  mit  den  Eigenthümlichkeiten  des  Vul- 
gärlateins  verrathen,   sodass   mancherlei   in   dieser  Beziehung  verfehlt  worden 
ist.    Gen.  45,  20  Anm.  codex  mendose:  desuper  lectile  —  wer  sieht  nicht 
gleich , .  dass  zu  trennen :  de  superlecUle ,  welche  Form  als  Abi*  auch  Judith 
15,  14  vorkommt,  vgl.  Lev.  8,  10  pr.  m.,  1  Par.  26,  27.    2  Par.  15,  18. 
Ez.  3S,  13«  —  Nm.  9,  22:    sive  duo,  ist  zu   trennen   si   vedno  (vulgär  für 
biduo).  —  Nm.  14,  44  ist  die  Conjectur  temerarii  für  contenebrati  verfehlt; 
letzteres   Verb  findet    sich  auch   Ps.  68,  24.  104,  28  und  hat  ein  Synonym 
in  obtenebrati,   Joel  3,  15,  wo  Am.  intenebricati  bat.  <—  1  Par.  4,  23  muss 
es  heissen  commoratiquae ,  indem  quae   für  que  häufig  im   Cod.  gebraucht 
wird,  z.  B.  2 Par.  34,  24.    Esth.  11,  9.  —   Ps.  126,  3  filii:  merces]  Am. 
filii  mercis,  nicht  zu  verbinden,   sondern  filii:   mercis  zu  schreiben,  letztere 
Form  ist   Nomin.   hier  wie  2  Par.  15,  7.  —   Ps.  31,  tit.  penetentum;  die 
Bemerkung  „sie:  poenitentinm ?^*  ift  überflussig,  es  ist  wirklich  =s  pceuiten- 
tiom,  vgl.  Ps.  43  tit*  penetentiam.  —  Prov.  5,  4  absentium  (male)  —  keines- 
wegs male,   denn   dieselbe  plebejische  Form  für  absinthinm  findet  sich  auch 
Amos  5,  7  und  in  den  ältesten  Hndschr.  von  Lucretius  und  Plinius  N.  H.  — 
1  Sam.  11,  6  insiluit,   recte  —  durchaus   nicht,    da   das   insilivit  der  Vulg. 
durch  Liv.  8,  9,  9  und  insilii   durch  Claud.  in  Buf.  1,  349  völlig  gesichert 
ist,  zn  vgl.  ist  exsllivit,  Judith  14,  15  (Am.),  subsilierunt  Ps.  113,  4.-3  Beg. 
4,  26  cnrrilium:  yix  latina  — ?  cf.  Georges  WB.  6.  Aufl.  s.  v.  —  Js.  43,  18 
intuamini,  nicht  „vitiose,^*  sondern  ganz  gewöhnlicher  Gonjugationstansch  der 
Plebejer,  cf.  Cant.  6, 12  intuamur.  —  Eccli.  18,  8  amare,  zu  trennen :  a  mare 
(cf.  LXX).  —  2  Mach.  12,  16  ist  inaeuarrabiles  zu  corrigiren,  und  Vieles  dgl. 
—  Angeblich  hebräische  Formen  wie  aphaim  1  Beg.  1,  5.  Anm.,  lachai  ib. 

25,  6.  Slfi'jri  2  Beg.  21 ,  16.  bethim  4.  Beg.  23,  7. ,   das  ünwort  Jehov« 
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Jud.  20,  18  und  Interpretotionen  wie  Abimelech:  pater  mens  rex  1  Sam. 
21 ,  1  (statt  pater  regis)  werden  in  den  Augen  keines  Hebraisten  Gnade  Gnden ! 
Ein  Ablativ  „Tasibns*^  1  Reg.  9,  7  Anm.  macht  wol  auf  Klassicitftt  kei- 
nen Ansprach ;  durfte  jedenfalls  nicht  zur  Nachahmung  zu  empfehlen  sein. 

Sind  Druckfehler  schon  im  Text  eines  Profanscribenten  unangenehm  ai»|^ 
störend,  so  sind  sie  es  noch  viel  mehr  im  Bibeltext,  dessen  durchaus  correcte 
Herslellnng  man  —  weniger  vom  Drucker,  als  vom  Correctar  lösenden  Her- 
ausgeber —  zu  verlangen  berechtigt  ist.  Wir  haben  zu  viele  errate  gefunden 
und  setzen  sie  alle  hierher,  ohne  damit  aber  eine  Garantie  zu  fibemebmen, 
den  Text  nun  gänzlich  gereinigt  zu  haben.  Es  ist  zu  lesen  im  Text:  Gen. 
34,  23  populum  (fehlt  po-),  39,  3  ab  eo  (statt  ob).  Ex.  4,  4  caudam  eins 
(st.  cauda  meius).  15,  13  tua  (st.  tuo).  24,  14  senioribus  (st.  son.)  LeT.  7,  9 
sartagine  .(st.  sartigine),  20,  16  quae  snccubuerit  ^st.  qua  esncc),  22,  25  ma- 
cnlata  sunt  (Comma  dazwischen  zu  tilgen).  Num.  Ueberschr.  vaiedabber  (st. 
vaie  dabber).  3  Reg*  15,  18  dicens  (st*  diccns).  20,  15  reeensuit  (st.  res.) 
4  Reg.  16,  6  et  eiecit  (st.  ed),  .  1  Par.  6,  66  filiorum  (st.  fiilorum).  2  Esd. 
9,  18  Iste  est  (st.  es).  Judith  5,  9  exercitus  (st.  excerc.)  Subscr«  explicit 
(st.  expicit)«  Ps.  5,  11  irritaverunt  (st.  irit.)  44)  9  myrrha  (st.  mirrha). 
Jer.  13,  23  Aethiops  (st,  aeth.),  26,  23  adduxerunt  (st.  edd,)»  27,  8 
consumam  (st  coms.),  31,  37  sursom  (st.  rursum),  34,  10  liberos  (st. 
Jiberos),  48,  11  faecibus  (st.  foec),  52,  34  statuta  (st.  slatua).  £z*  16,  48 
filiae  (st.  flliae),  40,  33  vigintiqninque  (st.  virg*),  40,  46  Dominum  (st. 
dorn.),  Dan.  6,  18  allati  (st.  llati)^  9,  3  Dominum  (st.  Domin  m)^  9,  27 
diJsolatio  (st.  dosol.).  Prov.  9,  7  macuiam  (st.  — lum).  Eccli.  24,  36 
Euphrates  (st.  Ephr.)  Js.  48,  8  praevaricans  (st.  prev*).  Thren.  4,  8 
Denigrata  e§t  (st.  et).  1  Mach.  6,  3  depraedari  (st.  depred),  6,  6  inva- 
Itterunt  (st.  invalerunt),  11,  22  seripsit  (st.  sripsit).  2  Mach.  4,  31  mo- 
destiam  (fehlt  mo-),  11,  3  venale  (st.  vaenale),  12,  27  conslstentes  (st. 
conSistentes).  —  In  den  Anmerkungen  ist  zu  corrigiren:  To^.  8,  15 
at  illa  (st,  et  illa),  11,  19  circa  enm  (st,  c.  cum)  Sap.  18,  24  scuJpca 
(st.  scultpa).  Eccl.  10,  29  extollere  (st.  extlolere),  Ex.  38,  11  et  metülti 
(st.  te).  Ez.  27,  9  Bibli  (st.  bibli),  11,  3  lebes  (st,  lebcs).  Jer.  31,  37 
abiciam  (st.  adi.).  2  Par.  36,  10  qul  (st.  qu).  3  Reg.  10,  22  Mover«  ^st. 
Morns)  n,  s.  W.  —  n  und  n  sind  sehr  oft  verwechselt,  z.  B.  im  Text:  Ez. 
25,  15  auimo.  1  Mach.  5,  3  \u.  1  Par.  4,  12  nrbis.  Esth»  2,  3  und  Jer. 
23,  28  qni.  Js.  30,  14  conteritnr.  34,  10  saecnlorum.  Thr,  1,  9  pedibiis. 
5,  11  Mnlieres.  Zahlreiche  falsche  Wörtbrechungen  sind  in  den  Text  einge- 
schlichen, z.  B,  Js.  2,10  maies-tatis.  Jer.  22,13  inins-titia.  3  Reg.  6,11 
Obe-dedom.  2  Reg.  8,  8  und  3  Reg,  11,  23  Ada-rezer.  Esth.  iO,  3 
nost-ram,    Job  1,  21  si-cut  Eccli.  6,  34  8,  10  do-ctrinam  u,  s.  f. 

Nach  dem  Gegebenen,  das  wir  noch  beliebig  erweitem  könnten,  brau- 
chen  wir    über   die  Ausgabe   nichts   weiter  hinzuzufügen.     Es  mögen  uns 
aber  noch   einige  Zeilen    gestattet  sein  fiber  den  kritischen  Werth  des 
Cod.   Am.  für  das   A.  T.  Gewiss  ist  nicht  eu  leugnen,  dass  der  AmiatiDiis 
die  wichtigste  Hodschr.  für  die  Bibel  des  Hieronymus  bildet;  etwa  ebeobdr- 
tig   unter  den  yollständig   erhaltenen   Mscr.  ist  ihm   nur  der  Cod.  Tofetaras, 
welcher  manche  Eigenthümlichkeiten  mit  ihm    theilt  —  so   das  Fehlen  des 
B.  Baruch,  das  Vorhandensein  der  directen  Hieronymianiscben  Psalmenversion, 
selbst  die  Nennung  eines  Servandus!  —  und  der,  nach  der  Meinung  des  Un- 
terzeichneten, vor  dem  8.  Jahrb.  geschrieben  ist.     Zu   erwikhnen   ist,   dasr 
charakteristische  Lesarten  in  beiden  Codices  übereinstimmen,   z.  B.  Eccli.  S 
28  das  seltene  Wort  pravicordius  -*-  wo  freilich  vorliegende  Ansg.  parvicor 
dius   bietet,   was   entweder  Schreibfebier  im   Cod.  oder  Druckrersehen   isl 
Allein  trotz  seines  Alters,  seiner  Vortrefflichkeit  und  der  Ueberlieferung  de 
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ursprüDglichen  LA.  fär  viele  Stellen  (z.  B.  Prov.  27,  20  stuUi,  Vulg. 
stulUtia),  2  Mach.  12,  16  iofectum  (Valg.  interfeclonim)  würde  der  Cod. 
AmiaU  alieio  für  sich  durchaus  nicht  hinreichen ,  das  Original  des  Hieron. 
annähernd  herzustellen;  dazu  wäre  Tielmehr  das  Heranziehen  der  andern, 
vor  der  Alcuinischea  Rec.  geschrielienen  Codices,  vor  allen  des  C.  Tolet., 
schlechterdings  nothwendig.  Denn  abgesehen  davon,  dass  im  Am.  sehr  häufig 
4)urch  Nachlässigkeit  des  Schreibers  ganze  Sätze,  Worlgruppen  und  einzelne 
Wörter  ausgelassen  werden  (z.  B«2Par.  24,2:2.  :28, 15.  29,  U,  34,23.30. 
30,  5.  36,  3.  Esr.  7,  19.  20.  Neh.  3,  29.  7,  68.  11,  1.  12,  22. 
Tob.  6,  9,  8,  21.  Eslh.  2,  9.  8,  11.  Eccli.  1,  31— 32.  11,  15-16.  13,  9. 
Js.  30,  21.  Dan.  14,  42  u.  s.  w.),  offenbart  dieser  Schreiber  an  unzähligen 
Stellen  eine  erstaunliche  Gedankenlosigkeit,  welche  ihn  geradezu  Unsinn  auf 
das  Pergament  niederschreiben  Hess;  z.  B.  schrieb  er  Eccli  1,  14  horri- 
bilis  sapientia  (für  honorabilis),  13,  14  ex  equo  (für  ex  aequo);  19,  12 
canis  (für  carnis),  40,  7  cor  turbatus  (für  conturbatns) ;  Ps.  138,  23  cogQa* 
tiones  (für  cogi/ationes) ;  2  Par.  28,  13  veslra  cum  valcre  (für  vetera  cumu- 
iare);  Jer.  50,  16  salvatorem  (für  satorem);  Ex.  36,  6  mulieribus  (für  mune- 
ribus);  2  Par.  11,  14  gar  postenora  eius  (!)  für  posteri  eins  u.  v.  dgl. 
Besonders  in  den  Mach.  BB.  liegt  ein  äusserst  corrupter  Text  vor.  Vielfach 
hat  es  den  Anschein,  als  ob  stellenweise  der  Schreiber  sich  den  Text  dictiren 
liess  und  sich  dabei  verhörte,  denn  so  werden  manche  Fehler  am  leichtesten 
erklärlich,  z.  B.  in  den  Prov.  difigetur  für  di/ig.  16,  13;  expugnator  est  für 
expugna/ore  16,  32;  os  ^t^um  für  ostinm  17,  19;  ita  error  für  ita  et  f error 
20,  2;  fuerit  für  fu^erit,  28,  17.  Mitunter  bat  der  fromme  Schreiber  auch 
anderes  geschrieben,  als  was  sein  Original  bot,  so  2  Par.  35,  10:  praepara> 
tumqne  est  m  i  n  i  s  t  e  r  i  u  m ,  et  steterunt  sacerdotes  in  officio  suo,  er  schrieb 
—  gewiss  mit  Ueberlegung  — :  mysterium,  da  ihm  als  gutem  Römischen 
Messpfaffen  das  Passahlamm  an  der  Stelle  sofort  das  Mysterium  des  Mess- 
opfers in  deh  Sinn  und  in  die  Feder  brachte  1  So  wird  es  sich  auch  wol 
mit  der  auf  der  Tafel  facsimilirten  Stelle  Gen.  3,  15  verhalten:  ipsa  conteret 
caput  tuum ,  —  Maria  war  hier  so  bequem ,  wenn  auch  nur  implicite,  anzu- 
bringen, und  siehe  da,  sie  ist  hineingebracht  worden!  Hieronymus  ist  als 
dieser  Einschmuggele!  fremd  anzusehen;  einfach  nach  dem  Urlext  über- 
setzte er  ipsvm»  auf  semen  bezüglich,  es  andern  überlassend,  dies  semen  sich 
zum  Feminimim  zu  stempeln. 

Es  erübrigt  noch  folgendes  über  die  Beschaffenheit  des  Am,  zn  be- 
merken. Der  Ced.  hat  diejenigen  Provv.  noch  nicht,  welche  nach  den  LXX 
in  die  Itala  gekommen,  später  in  dieVuIg.  übergingen,  so  15,  5.  27.  16,  5. 
17,16.  18,  8.  22,  9  u.  s.  f.;  dagegen  hat  er  meistens  die  Titel  der  LXX 
im  Eccli.  (3,  6.  4,  1.  10.  12.  23.  5,  1.  8.  6,  5.  18  ff),  welche  in  der 
beutig)en  Vulgata  fehlen,  und  Ps.  151  aus  der  Itala.  Die  eigenlhömlichen  Psal- 
roentitel,  wonach  dps  Psalterjum ^  theilweise  wenigstens,  zu  liturgischem  Ge- 
brauch zugerichtet  erscheint  (vgl.  Beischr.  zn  Ps.  118,  9),  finden  sich  ganz 
ähnlich  bei  Sahatier.  Ps.  104,  28  ^36  werden  die  X  Plagen  Aegyptens  durch 
Zahlen  besonders  bezeichnet,  ebenso  sind  am  Rande  zu  Ps.  108,  6 — 29  XXX 
malcdictiones  gezählt;  zu  den  alphabetischen  Gedichten  Prov.  31 ,  10  sq. 
Ps.  36.  110.  111.  144  sind  die  Buchstaben  hinzugefügt.  Das  HL.  wird  durch 
Beischriften  —  deren  Ursprung  wir  noch  nicht  aufzufinden  vermochten  — -  zer- 
legt in  eine  Art  von  Wechselreden  zwischen  Christus,  der  Synagoge,  der  Kirche 
nnd  der  Maria  Magdalena.  Die  Klagelieder  grossen  Theils,  ebenso  wie  Jon. 
2,  3  sq.  Dan.  3,  1  sq.,  sind  mit  Musikzeichen  von  alter  Hand  versehen,  wo- 
von wiir  im  Interesse  der  Geschichte  der  Musik  gerne  eine  Probe  alsFaceimile 
der  Ausgfihe  beigegeben  gesehen  hätten.    Bemerkenswerth  ist  noch  eine  Bei- 
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.:  za  EccI.  3,  13  dod  eolm  cril  memom  sapienlia  simililer  nl  slnlli  in 
uDm  cet.  hui  ein  Ihimtner  Leser  die  feinsinnige  Bimerkunghinzngesclct: 
iiai,  memoria  dispar.  Andere  Beiacfarirten  ans  späterer  Zeit  fladert  tich 
les,  49,  1.    Jer.  23,  2.  1  Reg.  5,  6.  — 

ScbliesBlicb  noch  ein  Wort  über  iea  lermeinllicten  Schreiber  des  Cod. 
Ana  der  Unterschrift  unter  Levitici  Capitnla :  o  xu^ic  oe^ßarSog  ainaitf 
lalte  Tischendorf,  Bandini's  Heinnng  Tolgead,  schon  in  seiner 
des  Nov  T.  Am.  p.  X,  gestützt  besonders  auf  eine  Stelle  der  Anaalen 
:enedictiner- Ordens  lon  Mabillon,  wo  unter  dem  Jabr  541  ein  Abt 
idus  erwähnt  wird,  den  Schtnss  gezogen:  „enndem  pro  codlcis  niMtri 
e  habere  quis  duhilabii?"  Der  Unterzeichnete  trägt  Bedenken  an  der 
Chart  jenes  Serrandns ,  denn:  einmal  besagt  jene  IJnterachriri  ror  deo 
sr  des  gaDzea  Buchs  gar  nichts,  ist  vielmehr  nnr  snzusebea  als  hei- 
le Aucloriiat  Tür  die  in  Barbsrenlatein ,  mit  echter  MOncbslogik  verraia- 
nmiltelbar  vorb  ergeh  enden  Capitula;  andererseits  ist  es  höchst  anfi^llig, 
lieae  Beiscbrift  zur  Bezeicbnung  eines  angeblichen  Schreibers  nicbl  s  m 
der  ganzen  Schreiberei  sich  findet,  sondern  in  corrumpinem 
lisch  hingeschrieben  ist  da,  wo  gerade  leerer  Ranm  war  —  der  schrei- 

MOach  brachte  den  Namen  Seriandus  an  beliebiger  Stelle  an,  weil  liel- 

sein  Archetypen  an  den  Namen  „jenes  flerrn  S."  sein  Herkommen 
e,     Ware   diese   Beiscbrift   in   nnserm  Codex    als  wirklich   von   dem  S. 

berrührend  zu  betrachten ,  wQrde  diesem  Herkommea  Immer  wider- 
en das  bedenkliche  Griechisch  —  bitte  Sonaudus  selbst  Griechisch  zu 
ben  sieb  gedrungen  gefühlt,  würde  er  diese  paar  Worte  gewiss  richtig 
ireiben  genussl  haben  ~-,  und  dann  die  Bezeichnung  o  xvgn  —  Ser- 
I  selbst  würde  sich  nicbl  „Herr"  betitelt  haben,  sondem  halte  woi  in 
lern  Latein  und  mit  etwas  grosserer  Bescheidenheit  nnlerzetchnet :  Ser- 
I  abbas  scripsiL  Ferner:  wäre  T ischendorf 's  Argumentation  durch- 
ichhaltig,   so  wäre  juch  die   folgende   unantastbar:    Im  Cod.  Toletanns 

wie  wir  bereits  oben  erwähnten,  ebenfalls  ein  gewisser  Semndos  all 
her  desselben  angegeben.  Nnn  beQndet  sich  in  den  1871  von  Prof. 
H üb a e r  veröfientlicblen  Inscriptiones  Hispanlae  Cbrislianae  nnler 
'  verzeichnet  die  datirle  Grabmals-lnschrift  eines  „Serrandua  XP  famu- 
wonach  derselbe  4S9  gestorben  ist  (seine  Beliqulen  sind  bereit«  anno 
;eborgen,  cf,  ib.  nr.  SS.  110);  ergo  —  schliessen  wir  mit  Herrn  tod 
iieadorf  — :  Servandus  als  Schreiber  des  Haniiscripis  genanni,  der- 
ist  Spanier,  demnach  zufolge  eines  Zenguisses  in  Stein;  Cod.  Tolet. 
r  dem  Jahr  JS9  gescbriebeu  worden  I  .  .  .  Wer  in  aller  Welt  wird 
LS  zugehen? 

Nein,  der  Cod.  Amiat.  gehCrt  entschieden  einer  spateren  Zeit  an,  als 
labrüil  und  entstammt  frühestens  dem  7.  Jahrb.,  wohin  die  nicht  zu 
(ende  Gregor- Tradition  seinen  Ursprung  verlegL 

Die  Veräfienllichnng  einer  eingebenden  Uolerincbnng  über  die  ebenso 
isante  als  «hwierlge  Frage  des  Allers  der  Amiallnischen  Bib«l,  ihres 
loisses  zu  Sita  Uanuscrtpt  von  Toledo,  ihrer  Classiricirung  in  Rücksicht 
indschriften- Familien  der  Bieronfmianis eben  Version  behalt  sich  der 
eichnete  vor  Tür  eine  Zeit,  wo  es  ihm  gelangen  sein  tvird,  den  Codex 
t  nnd  Stelle  genau  nnlersachen  und  mit  den  in  vorliegender  Ansgabe 
ioen  Lesarien  vergleichen  xa  kannen. 

arlsbad,  Juni  1873.  Earl  L.  F,  Hamann,  Lic  th. 

Privatgelehner  in  Berlin. 
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F.  X*  Er  aas':  Roma  sotterranea.  Die  römischen  Katakomben.  Eine 
DarsteUong  der  neuesten  Forschungen ,  mit  Zugrundelegung  des 
Werkes  von  Northcote  und  Brownlow  bearbeitet.  Freiburg  i.  Br. 
1873.  XXVn.  und  578  S. 

ZoTörderst  ist  reio  uobegrei flieh ,  wessbalb  nicht  gleich  aaf  dem  Titel 
GioYanDi  Battista  de  Rossi  genaant  ist,  dessen  berühmte  ^^a  sotter- 
ranea der  ganzen  Parsteilung  dnrchaus  zu  Grunde  liegt.  So  gut  der  Graf 
Richemond  in  seinem  von  de  Rossi  bevorworteten  Buche  (Les  nouvelles 
blödes  sar  les  catacombes  Romaines,  Paris,  1870)  und  die  Herren  Spencer 
Northcote  und  Brownlow  m  einem,  von  demselben  de  Rossi  als  die 
beste  Bearbeitung  seiner  Veröfifentlichungen  bezeichneten  Sammelwerke  (Roma  . 
sotterranea,  London,  1869)  die  italienische  Grundschrift  einem  französischen 
nod  englischen  Publicum  zugänglich  zu  machen  wussten,  hätte  Kraus  es 
auch  in  Deutschland  versuchen  können ;  an  einer  empfehlenden  Bemerkung 
des  römischen  Schulhauptes  würde  es  bei  der  persönlichen  Bekanntschaft  des 
Verfassers  mit  ihm  und  seiner  fast  durchgängigen  Abhängigkeit  von  de  R o s - 
si's  Urtheilen  nicht  haben  mangeln  können.  Einstweilen  war  aber  die  eng- 
lische Roma  sotterranea  durch  Allard  ins  Französische  übersetzt  worden 
(1872),  und  sa  schien  es  der  Verlagsbandlung  um  so  angezeigter,  bei  einem 
ähnlichen  Projecte  zu  beharren.  Sie  hatte  dasselbe  schon  1870  dem  Herrn 
Kraus  angetragen,  und  dieser  entschloss  sich  nunmehr  zur  Bearbeitung  des 
englischen  Buches,  jedoch  mit  dem  Vorbehalte,  es  ganz  nach  den  Bedürfnis- 
sen des  deutschen  Leserkreises  umzugestalten,  zugleich  ans  dem  italienischen 
Originalwerke  selbst  zu  ergänzen  und  zu  erweitem.  Die  Holzschnitte  sind 
Ton  55  auf  77  vermehrt  und  12  Tafeln  sowie  2  Charten   zugegeben  worden. 

Der  Grundmangel  des  vorliegenden  Werkes  hängt  zwar  mit  des  Ver- 
fassers confessionell  bedingtem  und  beschränktem  Gesichtskreise  zusammen; 
aber  auch  zu  oberflächliche  Bekanntschaft  mit  den  Resultaten  der  modernen 
historischen  Kritik,  zu  wenig  Selbstständigkeit  des  eigenen  Urtheils  gegenüber 
dem  trotz  alles  Scharfsinnes  doch  zuweilen  befangen  und  unkritisch  genug  urthei- 
lenden  de  Rossi  fallen  auf.  Schon  die  zahlreichen  Zusätze  und  Verbesse- 
rungen S.  577  sq.  stossen  manche  zuversichtliche  Behauptung  des  Buches 
wieder  um;  und  sie  sind  nicht  die  einzigen,  die  gemacht  werden  konnten. 
Zwar  dass  der  Tribun  Quirinus  „gegen  Anfang  des  ersten  Jahrhunderts*'  Mär- 
tyrer geworden  sei  (S.  85),  dürfte  als  einfacher  Druckfehler  zu  bezeichnen 
sein.  Aber  die  trajaniscHe  Christenverfolgung  ins  Jahr  104  zu  setzen  (S. 
46),  geht  doch  nach  den  Forschungen  von  Mommsen,  Keil,  Keim  und 
Dierauer  nicht  mehr  an,  und  auch  der  Römerbrief  ist  mit  57  oder  58  (S. 
39)  jedenfalls  zu  früh  gesetzt.  Manchmal  wünscht  man  auch  einen  durchge- 
fährteren  Parallelismus  zwischen  der  besprochenen  Bilderwelt  und  der  vor- 
handenen Literatur.  Wenn  z.  B.  auf  den  gemalten  Gläsern  (S.  298)  und  auf 
den  Fresken  von  San  Ponziano  (S.  467)  Christus  dargestellt  ist,  Kronen  auf 
das  Haupt  von  Aposteln  und  Märtyrern  legend,  so  war  dazu  das  260 — 270 
geschriebene,  also  der  Zeit  jener  Darstellungen  ungefähr  gleichstehende,  zweite 
Buch  Esra  anzuführen ,  in  welchem  ein  jugendlicher  Christus  Palmen  und 
Kronen  vertheilt  (IJ,  46.  47).  Kraus  aber  gibt  nur  Auszöge  aus  der  schon 
TOD  de  Rossi  beigebrachten  Literatur.  Seine  Hauptschwäche  liegt  freilich 
Immer  in  der  dogmatischen  Eingenommenheit  durch  die  Tradition.  Welche 
Dinge  weiss  er  doch  zu  erzählen  von  Flavius  Clemens  (S.  41  sq.),  von  der 
Reise  des  Petrus  unmittelbar  aus  dem  Jerusalem ischen  Kerker  nach  Rom 
(S.  315),  von  der  angeblichen  Papstgruft  unter  dem  Vatican  (S.  68.  471  sq.), 
von  der  zeitweiligen  Beisetzung' der  Äpostelleiber  in  San  Sebastiano  (S.  117  sq. 


539Eq.),  Ton  Jen  uDg«recbten  AugriOen  Hippoljli  aaF  den  orlhodoien 
ns  tS-  330)  n.  s.  I.  An  ihm  ist  did  „Chronologie  der  rSmischen 
iCe"  van  Lip»iu3,  wiewobt  er  sie  kennt,  epnrlos  vorübergegaagea.    Er 

sich  dagegen  (S,  68)  anf  den  nngeblicb  im  17.  Jahrhunderl  in  den 
ijscben  Grotten  aurgefondeaen  Grabslsin  des  Linas,  von  nelchem  Se- 
il o  erzüLte  (S.  30S).  Aber  •■wie  kann  man  Qberbsupt  daraa  denken, 
unmitLeltiaren  Nachfatger  des  Petius"  in  einem  Sl«inurgfl  begraben  wer- 
u  lassen?  Der  von  Kraus  daneben  gestellte  Steinsarg  der  Petronitla, 
i  Aarachrirt  sogar  auf  Pelros  selbst  zurücli geführt  wird,  vcrliiihl  jeaem 
afttg  keine  passere  Dauerhafligkeit,  zumal  wenn  der  üllesle  datirte 
ihag  erst  in's  Jahr  343  weist  (S.  309).  So  gut  wie  Seierano  den 
Jes  i  Tim.  4,  31  erwibnien  Linns  gefunden  bat,  mache  icb  mich  an- 
lig    meinerseits    die   Grabscbrift    des   Preshjters   Johannes    im    likaoni- 

Laodicea  nacbiuiveisen  (Corp.  inscr,  graee.  llf,  3&S9,  d),  wie  denn 
Bupl  nur  ein  gewisser  Grad  TOn  Leichlglänbigiieil  dazu  gehArl,  um 
1  die  übcrrascheodslen  Enldeckongea  zu  machen. 

Untcrzeichnelem ,  der  anf  dieEem  Gebiete  nicht  Fachmann  ist,  bot  sich 
wohl  bei  ntehrmaligeo  Wanderungen  durch  die  Katakomben  der  Wunsch 
Irüngt,  es  möchte  doch  recht  bald  einem  gescholten  prutestanliBcheo 
ogen  Müsse  und  Gelegenheit  gegeben  werden,  die  Rossi'schen  ResnI- 
>n  Ort  and  Stelle  im  Geiste  einer  schärFerea  Kritik  und  Methode  zD 
nhen  und  zu  ergaozeu.  Sicherlich  würden  solche  Forschungen  sich 
für  die  biblische  Kritik  und  die  Geschichte  des  Kanons  nlcbt  unfmcbl- 
Tweisen.  Als  Beleg  und  ß^Upiel  mHge  hier  die  Frage  nach  dem  ersten 
leo  des  lierten  Evangeliums  in  Rom,  soweit  ihr  unterirdisch  beizukom- 
sl,  eine  etwas  ansfOhrMchere  Erörterung  finden.  Wir  wallen  dabei  den 
ihrlen  kalboliscben  Forschern  zugeben,  dass  die  ersten  Ausätze  zu  der 
nstadl,  welche  jetzt  Rum  im  Nordosten,  Südosten  und  Süden  umgibt, 
!  in  das  erste  Jahrhundert  binaurragen,  wie  dann  namentlich  den  nach 
riscilla  und  [lomiliMa  benannten  Kirchhöfen,  möglicher  Weise  auch  der 
Lucina  benannten  Krjpte,  endlich  auch  dem  Coemeterium  Oslrianum  ein 
s  Alter  beigelegt  wird,  während  die  Kaiakomhen'des  Präteitatn«  in  der 
des  zweiten,  die  des  Kallistus  gerade  nm  die  Wende  des  zweiten  znin 
I  Jabrbunderl  enstandeu  sein  mögen. 

Aber  auch  unter  diesen  günstigsten  Voransselzungen  darf  man  sieb 
wGgs  bezüglich  des  Alters  der  in  solchen  Coenelerien  angebncblen  Bil- 
orschnelle  Ansichten  bilden ,  da  es  ja  sicher  torgekommeu  ist,  dass 
r  von  Mirlirern  auch  noch  viel  spiter  mit  Decorationen  geziert  wurden 
r.  Kraus  selbst  gleht  dies  z.  B.  bezüglich  der  Krypten  der  Caeeilia 
es  Cornelius  zu  (S.  189  sq.).  Aber  auch  die  Gemälde  des  fnn  Domi' 
der  auch  von  Nereus  und  Achillens  benannten  Kirchhors  gelten  für  dem 
des  ersten  oder  dem  Anfang  des  zweiten  Jahrhunderts  angehOrig,  wäh- 
Lvcnigsleus  die  von  Kraus  nicht  erwähnte  Capelle  der  vier  Eraugelisleo. 
IS  auch  schon  zugestanden  wurde ,  spftler  ausgemalt  worden  sein  muss, 
I  von  Tier  Evangelisten  umgebener  Cbristns  vor  der  Kanonisirnng  dieser 
hl  zu  Lebzeiten  des  Irenäus  nnmCgIich  ist.  Insofern  können  wir  auch 
er  ebendaselbst  befindlichen  Darstellung  der  Anferwecknng  des  Lazarus 
.  Schlnss  ziehen.  Dem  ältesten  Theile  dieses  Coemeieriums  gehören  da- 
die  Deckengemälde  an,  in  welchen  Kraus  (S.  77.  235)  eine  Anspie- 
luf  lob.  15,  1  sq.  finden  will.  Aber  es  liegt  hier  nur,  wie  auch  sonst 
en  ältesten  christüchen  Fresken  so  bHullg,  eine  Nachbildung  der  ans 
tji  bekannten  Decoralioosmalerei  vor,  die  sich  besonders  in  Oartlellitng 
^einranken,    Bluraongewinden,    LanhwerE    n.  s.   w.   geflel.     Die  kleinen 
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geflügelten  Genien,  die  sich  auf  den  Zweigen  wiegen,  sprechen  deutlich  ge- 
nug. Sie  stammen,  wie  überhaupt  unsere  Engel,  direct  aus  der  heidnischen 
Ornamentik,  während,  was  hier  heiläuGg  bemerkt  sein  mag,  weil  es  die  Apo- 
logeten unter  den  Kunsthistorikern  gewöhnlich  nicht  wissen,  die  alttesta- 
mentlicheu  Engel  von  Haus  aus  keine  Flügel  haben,  solche  nur  später 
zuweilen  annehmen,  besonders  in  der  Apokalyptik  (z.  B.  Henoch  61,  1). 
Was  endlich  gar  Fitra  aus  der  angeblichen  Clavis  des  Melito  (Spie.  Solesm. 
I,  S*  449— 458)  zu  Gunsten  der  grossen  Rolle,  welche  die  Gleich  nissrede  vom 
Weinstock  in  der  Erinnerung  des  ersten  Jahrhunderts  gespielt  habe,  beibrin- 
gen soll,  ist  dem  Referenten  völlig  dunkel  geblieben* 

Mit  dem  guten  Hirten,  dem  populärsten  und  beliebtesten  Gegenstande 
der  altchristlichen  Kunst,  welchen  Kraus  direct  aus  Job.  10,  ll.  14  ablei- 
ten möchte  (S.  195),  steht  es  in  der  That  nicht  besser,  sondern  sogar  schlech- 
ter, wenn  einerseits  schon  das  alte  Testament  den  Gedanken  an  die  Hand 
giebt  (S.  237),  andererseits  die  Form  selbst  direct  aus  der  heidnischen  Kunst 
stammt,  wo  der  gute  Hirte  der  Katakomben  seine  ihm  zum  Verwechseln 
ähnliche  Geschwister  hat  (S«  194  sq.  VgU  auch  desselben  Verfassers  Werk 
„Die  christliche  Kunst  in  ihren  frühesten  Anfängen,^^  1873,  S.  209  sq.).  Zu- 
dem ist  die  gewöhnlichste  Darstellung  die,  dass  der  Hirte  das  verlorene  und 
wiedergefundene  Schaf,  zuweilen  auch  in  directer  Anlehnung  an  den  ^E^fAtig 
xQMipoQOi  von  Tanagra,  einen  Widder,  auf  den  Schullern  trägt,  womit  die 
Beziehung  auf  Luc.  15,  5  so  deutlich  als  möglich  ausgesprochen  ist.  Hier 
hat  sich  also  der  vierte  Evangelist  ohne  Zweifel  an  einen  von  den  Synopti- 
kern präformirten,  vielleicht  auch  von  der  Kunst  seiner  Zeit  schon  vielfach 
dargebotenen  Typus  gehalten.  Nicht  viel  anders  verhält  er  sich ,  wenn  er  in 
seiner  Mutter  Jesu  deutlich  die  alt-  und  neutestamentliche  GoUesgemeinde 
angeredet  werden  lässt  (Jenes  )2,  4,  dieses  19,  26),  zu  jener,  übrigens  schon 
Apoc.  12,  1*  Z  5  präformirten,  bei  den  Kirchenvätern  von  Clemens  bis  Am- 
brosius  vorliegenden  Combination  der  Begriffe  Kirche  und  Maria,  welche  sich 
immer  deutlicher  als  innerster  Kern  der  unter  dem  Namen  der  Beterin 
(Orante)  bekannten  KatakombenOgur  herausstellt  (S.  262.  276). 

Hat  doch  selbst  einer  der  neueren  Reiseführer  (Gsell-Fells:  Rom  und 
Mittelitaiien,  II,  1871,  S.  769 sq.)  es  bemerkenswerth  gefunden,  dass  weder 
in  dem  ersten  Niveau  der  Lucina  -  Krypta ,  noch  in  der  ersten  Area  der  Kai- 
list ^Katakomben,  eine  sofort  zu  besprechende  charakteristische  Ausnahme 
abgerechnet,  irgendwelche  an  das  vierte  Evangelium  erinnernde  Darstellung 
sich  findet!  Wie  der  gute  Hirte,  so  gehört  auch  Maria  mit  den  anbetenden 
Weisen,  gehören  die  klugen  und  die  thörichten  Jungfrauen,  die  guten  und 
schlechten  Bäume  u.  s.  f.  durchaus  der  synoptischen  Sphäre  an.  Anders  steht 
es  blos  mit  den  fünf  s.  g.  Sacramentskrypten  in  der  ersten  Area  des  Kaliist. 
Die  Darstellung,  welche  Kraus  (S.  268 sq.)  von  ihnen  gibt,  kommt  an  An- 
schanlichkeit  derjenigen  de  Rossi's  (II,  S.  248 sq.  328 sq.  331  sq.)  nicht 
gleich  und  wird  daher  im  Folgenden  aus  letzterer  ergänzt  werden.  Die  Fresken 
der  genannten  Kammern  bilden,  ähnlich  dem  vierten  Evangelium  selbst,  eine 
von  Einem  Geiste  concipirte  Reihe  unter  sich  zusammenhängender  Darstel- 
lungen; sie  dienen  einer  mystisch -allegorischen  Gedankenfolge  als  Illustration 
(Rossi,  S.  246).  Schon  dass  mit  grösseren  oder  geringeren  Abweichungen 
in  den  verschiedenen  Krypten  derselbe  Cyklns  von  Darstellungen  wiederkehrt, 
lässt  auf  einen  verborgenen  Sinn  dieser  Anordnung  schliessen.  Nichts  steht 
im  Wege,  in  Kallistus,  dem  ersten  Oberbeamten  dieses  frühesten  Gemeinde- 
kiicchhofes  in  Rom,  den  Goncipienten  der  Gemäldereihe  zu  erblicken.  Der-' 
selbe  hat  dabei  das  bisher  noch  nicht  hervorgetretene  Johannesevangelium 
benutzt    und    dessen    Composition    in    der  Verbindung   von  Realbildern    und 
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gymboleo,    Allegorien,    Typen  sogar  bis  w  einem    gewissen  Grade  nach- 

geahmU 

In  dem  ersten  Cubicolum  sind  die  symbolischen  Scenen  zasammenge- 
stellt  und  an  den  Wänden  angebracht*  Auf  der  rechten  Seite  hat  sich  blos 
der  auferweekte  Lazarus  (Job.  11,  43.  44)  erhalten.  Schon  der  Anklang  der 
Worte  11,  25.  26  an  6,  5i.  58  mochte  dazu  verhelfen,  in  der  leiblichen 
Auferstehung  die  unmittelbare  Folge  des  Genusses  von  Christi  Fleisch  nnd 
Blut  zu  sehen,  weshalb  auch  noch  auf  Sarkophagen  die  Auferstehung  des  La- 
zarus in  Verbindung  mit  den  johanneischen  Wein-  nnd  Brodspenden  gebracht 
wird  (Kraus,  S.  281  sq.  315.  318.).  Auf  der  linken  Wand  begegnet  zunächst 
das  Fischmahl  der  7  Jftnger  (Job.  21,  2*  9  —  13),  gleich  daneben  der  an- 
gelnde Fischer,  welcher  seinerseits  wieder  in  directem  Zusammenhange  steht 
mit  dem  Felsen ,  daraus  Moses  das  Wasser ,  darin  der  Fisch  schwimmt ,  ge- 
schlagen hat.  Hier  allerdings  liegt  es  nahe,  daran  zu  erinnern,  wie  Tertul- 
lian,  der  um  die  Zeit  der  Entstehung  unserer  Bilder  in  Rom  gewesen  ist, 
erklärt,  dass  das  Taufwasser  de  comite  petra  populo  defluebat  (de  bapt.  9), 
Die  Anspielung  auf  den  Fischer  und  Felsenmann  Petrus  (Job.  1,  43.  21,  3)  ist 
klar,  auch  ohne  dass  man  speciell  den  Moses  als  sein  Vorbild  zu  fassen  brauchte 
(so  Kraus,  S.  271.  299  sq.  315  sq.  319.  319.  321).  Das  Fischmahl  aber 
ist  offenbar  ganz  geeignet,  den  Uebergang  vom  einen  zum  andern  Sacramente 
zu  machen.  Einerseits  sehen  die  Christen  das  Wasser,  das  Element  des 
Fisches,  als  den  Quell  ihrer  geistigen  Wiedergeburt  an  (Tert.  de  bapt.  1. 
Optat.  Mil.  adv.  Farmen.  Ilf,  2),  andererseits  aber  wird  das  Bild  des  Fisches 
leicht  und  oft  mit  demjenigen  des  Brodes  combinirt,  z.  B.  in  einem  der  älte- 
sten Theile  der  Lucina  -  Krypta ,  wo  der  schwimmende  Fisch  einen  Korb  mit 
eucharistischem  Brode  und  darin  einen  Kelch  mit  rothem  Weine  trägt,  oder 
auf  dem  sehr  alten. Grabstein  von  Modena,  der  ein  paar  Fische  sehen  lässt, 
von  denen  jeder  ein  Brod  im  Maule  führt,  während  fünf  andere  Brode  in  der 
Mitte  liegen ,  es  ihrer  also  im  Ganzen  sieben  nach  der  Zahl  der  Apostel  bei 
der  Fiscbmahlzeit  sind  (Kraus,  S.  217  sq.).  In  der  That  hat  der  Maler 
schon  dadurch  dass  er  den  7  Jüngern  7  Brodkörbe  beigab  deutlich  genug  an- 
gezeigt, dass  er  an  das  Wunder  der  Brodvermehnmg,  also  im  Sinne  der  alten 
Kirche  an  das  Abendmahl  gedacht  wissen  will.  Es  kann  kein  Zweifel  der  an 
Richtigkeit  dieser  von  R  o  s  s  i  und  Kraus  gegebenen  Deutung  bestehen,  und  man 
muss  mit  der  S.  278  sq.  gegebenen  Abfertigung  Ferdinand  Becker 's 
(Die  Darstellung  Christi  unter  dem  Bilde  des  Fisches,  1866.  S.  120  sq.)  und 
mit  der  S.  285  sq.  Auseinandersetzung  mit  dem  Jesuiten  Victor  de  Bück 
(Etndes  religieuses,  historiques  et  literaires  par  les  p^res  de  la|compagnie  de 
Usus,  XIII ,  2«  S.  301  sq.^  vollkommen  einverstanden  sein.  Wenn  auf  den 
entsprechenden  Bildern  der  folgenden  Kammern  die  Zahl  der  Körbe  variirt, 
so  hat  dies  nichts  zu  sagen,  da  die  Zahl  Zwölf  ebenso  sehr  an  die  erste,  wie 
die  Siebenzahl  an  die  zweite  Speisung  erinnert,  .  die  Zahl  Acht  aber  tbeils 
den  acht  Seligpreisungen  entsprechen  (S.  277  sq.),  tbeils  überhaupt  daran 
erinnern  mag,  dass  es  sich  hier  nicht  um  historische  Vorstellungen,  sondern 
um  freie  Symbolik  handelt  (S.  216). 

Wir  wenden  uns  zurück  zur  Sacramentscapelle.  Dieselbe  hat  den  rea- 
len Taufact  getrennt  auf  der  Mittelwand  dargestellt ;  zur  Rechten  ein  sitzender 
Lehrer,  lediglich  mit  einem  Pallium,  jenem  Philosophen-  und  Ascetenmantel 
bekleidet,  welchen  Tertullian  in  seinem  Buche  de  pallio  als  die  für  christ- 
liche Priester  passende  Kleidung  bezeichnet.  Das  correspondirende  Bild  zur 
Linken  ist  zerstört.  Ueber  der  Mittelwand  schwebt  im  Bogen  das  Schiff  im 
Sturm  (Job.  6,  19).  In  der  Lunette  über  dem  Bogen  an  der  Decke  steht 
der  Dreifuss  als  Altartisch  mit  Fisch  und  Broden  zwischen  sieben,  mit  Brod 
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gefällten  KdrbeA:  eine  offenbare  Andpielong  anf  das  Wunder  der  BrodTer- 
raehmng.  Jlier  also  ibsben  wir  das  dem  Taufbild  entsprechende  Bild  der 
JSncharistie.  In  der  IdiUelscheibe  der  Decke  begrässt  uns  wieder  der  gute 
Hirte,  in  den  Ecken  sind  Pfanen  abgebildet. 

Abs  instructivsten  ist  das  zweite  Cnbiculum,  welches  jedem  typischen 
Bilde  sofort  die  reale  Scene  an  die  Seite  stellt.  In  der  Mitte  der  Thörwand 
der  Fels,  aus  welchem  rechter  Seite  auf  des  Moses  Berührung  die  Quelle  des 
Lebenswassers  benrorsprudelt.  An  der  linken  Seitenwand  wird  der  Fisch  an 
der  Angel  vom  Fischer  gefangen  (Job.  2J,  3«— 6.  11):  ein  ideales,  auf  das 
Element  des  Wassers  bezäglicbes  Bild,  dem  sofort  die  Abbildung  des  realen 
Tanfaotes  in  dem  Wasser  nachfolgt,  welches  hier  ?om  Fischzng,  in  den  an- 
dern Kammern  vom  Felsen  herkommt.  Wahrscheinlich  hat  es  übrigens  nur 
die  Trennung  der  WandflAchen  verschuldet,  wenn  nicht  auch  hier  das  aus 
dem  Felsen  springende  Wasser  für  beide  Scenen  den  Bedarf  liefert.  Neben 
dem  Wasser  steht  der  Gichtbrncbige  geheilt  und  sein  Bett  auf  den  Schultern 
4ragend  (Job.  5,  8.  9),  so  dass  damit  also  auch  das  Wasser  des  Teiches  von 
Betbesda,  welches  von  der  Hand  des  Engels  bewegt  aufquillt  und  die  Kran- 
ken heilt,  zum  Symbol  der  Taufe  wird  (Job.  5,  4).  In  der  That  sagt'  dies 
Tertnilian  (de  bapt.  4  sq.)  aosdräcklich ,  und  noch  Optatus  fragt  die  Dona- 
tisten:  Unde  vobis  angelos,  qoi  apud  vos  possit  fontem  movere  (de  schism. 
Donat  II,  6).  An  diesen  Taof-Gyklus  reiht  sich  an  der  Mittelwand  ein  ilhn- 
licber,  anf  die  Eucharistie  bezüglicher:  zuerst  der  Dreifnss  als  Altartisch  für 
den  Neugetauflen,  der  sofort  zum  Genüsse  des  Abendmahls  überging ;  auf  dem 
Tische  das  Brod  (Job«  6,  48— 51)  und  der  Fisch  (Job.  6,  9.  21,9.  10.  13);  >) 
links  der  consecrirende  Priester  wieder  im  blossen^  Pallium,  rechts  die  Beterin. 
Anf  die  Consecration  folgt  das  Mahl,  also  hier  die  typologiscbe  Scene,  wie 
Christus  die  7  Jünger  mit  Broden  und  Fischen  bewirthet  (Job.  21,  2.  9 — 13); 
zwei  Platten  enthalten  den  Fisch,  8  Körbe  das  Brod.  Als  Seitenstück  zum 
Altartisch  folgt  endlich  noch  das  Opfer  Isaaks,  ein  Vorbild  des  Opfers  Christi, 
welches  der  Eucharistie  zum  Grunde  liegt.  Auf  der  rechten  Seitenwand  mnss, 
nach  der  Analogie  der  ersten  Kammer  zu  schliessen,  die  Auferweckung  des 
Lazarus  dargestellt  gewesen  sein;  jetzt  ist  das  Gemälde  zerstört.  Endlich 
folgt  anf  der  linken  Seite  der  Thflrwand  die  Darstellung  des  Lehrers  und  der 
ans  der  Tiefe  des  übertrömenden-  Brunnens  schöpfenden  Figur,  vielleicht  eine 
Anspielung  auf  Job.  4,  13.  14«  7,  37.  38.  Kraus  deatet  (S.  285  sq.)  nach 
de  Bück  auf  Jes.  55,  1,  welche  Stelle  aber  selbst  wieder  in  den  citir- 
ten  Johannesworten  nachklingt.  Ueber  den  Wandbildern  stehen  die  drei  Sce- 
nen ans  der  Geschichte  des  Jonas;  auf  dem  Schiffe  der  ersten  Scene  ein 
betender,  im  Genosse  der  Sacramente  die  Stürme  verachtender  Christ  (Job. 
6,  19.  20).  Die  Decke  ist  in  classischem  Style  oroamentirt;  in  der  Mittel- 
scheibe der  gnte  Hirte,  im  Umkreise  Lämmer,  Genien,  Pfauen,  sogar  Tänzerinnen. 

Die  dritte  Kammer  lässt  an  beiden  Seitenwänden  keine  Bilder  mehr 
erkennen;  an  der  Hittelwand  zwei  Beterinnen  in  Miniatur  über  einem  grossen 
Altargrabe.  Die  Decke  ist  einfach,  aber  weniger  elegant  decorirt,  als  die  der 
zweiten  Kammer;  auch  hier  dominirt  in  der  Mitte  der  gnte  Hirte,  umgeben 
voir  2wei  Scenen  ans  der  Jonasgeschichte.  Die  zerbrochenen  Seitenwände 
haben  ursprünglich  ohne  Zweifel  ähnliche  Darstellungen  anfgewiesen,  wie  die 
der  folgenden  Kammer.  Der  Boden  ist  mit  verschiedenartigen  Marmorfliesen 
belegt,  wie  zur  Zeit  der  Severe  üblich  war.    In  der  vierten  Kammer  ist  die 


1)  Schon  um  der  grossen  Aebnlichkeit  damit  möchte  ich  doch  aach  das  bei 
Kra«t  S.  232  sq.  besprochene  Fresko  aas  dem  CÖmeterinm  der  Domitilla  auf  die 
Encharistie  beziehen. 
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alte  Decke  abgetragen  worden.  Die  rcdite  Seitenwand  zeigt  den  Jona»  noter 
dem  Kürbis,  die  linke  die  sieben  Jfiager  bei  Brod-  nnd  Fiscbmahl  mit  aeht 
davorstehenden  Brodkörben;  in  der  Mitte  sind  blos  noch  zwei  omamentak 
Köpfe  zu  erkennen.  In  der  fönften  Kammer  endlich  sieht  man  rechts  das 
Fiscbmahl  der  7  Jünger  zwischen  1!^  gefällten  Brodkörben,  links  die  drei 
Acte  der  Geschichte  des  Jonas,  wobei  das  Schiff  mit  dem  Zeichen  des  Kreuzes 
geschmückt  ist;  die  Rückwand  wurde  schon  in  alter  Zeit  restaorirt  .und  mit 
rohen  Marmorplatten  bekleidet;  auch  die  Decke  ist  zerstört.  Zur  Rechten 
des  Eingangs  steht  Moses,  das  Wasser  aus  dem  Felsen  schlagend,  zur  Linke« 
Lazarus,  von  Christus  aus  dem  Grabe  gerufen. 

Von  diesen  fünf  öusserst  interessanten  viereckigen  Grabkammern  liegen 
die  drei  entfernteren  nicht  mehr  auf  demselben  Niveau,  sie  alle  bilden  die 
üusserste  Grenze  der  ersten  Area  nach  der  Via  Ardeatina  zu,  jenseits  welcher 
die  zweite  und  die  dritte  Area  beginnen.  In  diesen  sp&teren  Tbeilen  der  KaHist- 
Katakomben  sucht  man  aber  vergeblich  nach  dem  encharistischen  Fische, 
nach  der  apostolischen  Fischmahlzeit  und  nach  den  charakteristisehen  Zügen 
der  eben  betrachteten  Fresken.  Wir  haben  daher  ein  vorwärts  wie  rück- 
wärts isolirt  dastehendes,  plötzliches  Auftanehen  der  johanneischen  Vorstel- 
iungswelt  im  römischen  Gemeindebe^usstseinzu  eonstetiren.  Und  zwar  tritt 
die  Beziehung  auf  das  vierte  Evangelium  ganz  besonders  deutlich,  wie  auch 
de  Rossi  (S.  341  sq.)  erkennt,  in  der  Siebenzahl  der  Jünger  zu  Tage,  welche 
das  Fischmahl  miteinander  halten,  nnd  nicht  minder  deutlich  spricht  Lazares, 
der  hier  auch  noch  keineswegs  in  der  roomienhafteB  Gestalt  erscheint,  wie  dann 
regelmässig  auf  den  Bildern  des  dritten  nnd  der  folgenden  Jahrhunderte»  ^ 
Wie  ungesucht  das  gewonnene  Resultat  zu  den  bereifts  bekannten  Geschicken 
des  vierten  Evangeliums  in  der  römischen  Gemeinde  stimmt^  branebt  Ken* 
nern  nicht  erst  gesagt  zu  werden. 

H.  Holtzaiann« 

0.  Pf  leid  er  er,  Moral  und  Religion  nach  ihrem  gegenseitigen  Verh&lt- 
niss  geschiclitlich  und  philosophisch  erörtert.  Leipzig  187).  8.  Xn.  235. 

Der  Verfasser  dieses  Buches,  der  sich  in  der  theologischen  Welt  schon 
durch  seine  Schrift  über  „das  Wesen  der  Religion*'  einen  ehrenvollen  Platz 
gesichert  hat,  ist  sich  zwar  bewnsst,  dass  seine  Arbeit  „den  in  der  starren 
Exclusivität  ihrer  Position  oder  Negation  befangenen  Parteilenten  missfüUf 
Aber  mit  gutem  Recht  kann  er  die  Erwartung  aussprechen,  dass  seine  Schrift 
„die  Billigung  jener  auserwähllen  Gemeinde  finde,  die  fest  entschlossen  ist, 
weder  auf  wahre  christliche  Frömmigkeit  noch  auf  ächte  moderne  Bildong  zu 
verzichten.*'  Das  Buch  ist  für  die  Teyler'sche  theoig.  Gesellschaft  geschrie- 
ben, die  demselben  den  ersten  Preis  zuerkannt  hat,  und  will  weder  eine  Ger 
schichte  noch  ein  System  der  Moral  geben,  sondern  „nur  das  Verhällniss  der 
Moral  zur  Religion,  so  weit  als  der  Rahmen  einer  solchen  Preisarbeit  zulässt, 
in  der  Geschichte  aufzeigen  und  ans  der  Idee  beider  entwickeln.** 

In  dem  geschichtlichen  Tbeile,  worin  das  Verhältniss  von  Moral  und 
Religion  bei  den  Griechen,  im  Judenthum  und  im  Christenthmn  dargestellt 
wird,  heben  wir  ans  dem  sehr  instructiven  Abschnitt,  welcher  die  Geschichte 
der  Moral  in  der  ehristlichen  Krrche  übersichtlich  zosammenfasst,  ein  paar 
besonders  interessante  Erörterungen  heraus.  —  Bei  der  Darstellung  der 
Augustin'scben  Lehre  von  Sünde  tind  Gnade  wird  als  der  historische  und 
dialektische  Ausgangspunct  derselben  „die  absolute  Bedeutung  der  Kirche  als 
ausschliesslichen  Heilsmittels**  bezeichnet.  „Weil  nach  Augustin  ausserhalb 
der  ehristlichen  Gnadenanstalt,  der  Kirche ,  es  unmöglich  ist  das  Heil  zu  er- 
langen, darum  muss  derselbe  folgerichtig  die  Sünde  als  eine  völlige  Verderb- 
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nfss  der  menschlichen  Natur  und  die  innere  Umbiidong  des  der  Sftnde  ver- 
hafteten  unfreien  Willens  in  einen  zam  Guten  f&higen  ausschliesslich  als  die 
Wirkung  der  göttlichen  Gnade  auffassen  und  zugleich  diese  göttliche  Gnade 
UnmitteFbar  mit  der  Kirche  identificiren.  Wenn  aber  Aiigustin  dadurch,  dass 
er  das  der  Kirche  zu  Grunde  liegende  Heilsprincip  mit  der  äusseren  kirch- 
lichen Erscheinung  derselben  verwechselte  und  damit  materialisirte,  den  Grund 
legte  .för  das  katholische  Kirchenwesen  und  dessen  ftussere  Gesetzesherrschaft, 
so  hat  er.  dadurch ,  dass  er  die  göttliche  Gnade  als  ein  dem  sittlichen  Thun 
des  Christen  zu  Grunde  liegendes  schöpferisches  Heilsprincip  erkannte,  — 
wobei  er  sich  nur  (allerdings  auf  seinen  Standpuncte  ganz  folgerichtig)  zu 
der  Uebertreibung  verstieg,  den  Willen  der  vorchristlichen  Menschen  für  völ- 
lig anfrei  zum  Guten  zu  erklären,  —  i'ie  Grundlage  für  die  evangelische  Auf- 
fassung des  Christenthums  gegeben,  die  später  in  der  Reformation  zur  kirch- 
liehen Geltung  gekommen/*  Nachdem  im  Weiteren  hervorgehoben,  wie  nach 
der  Reformation  durch  die  Vermischung  des  acht  evangelischen  Glaubens  mit 
dem  statutarischen  Glauben,  dem  theoretischen  Fürwahrbalten  vorgeschriebener 
Lehrsatzungen,  das  religiöse  Princip  der  evangelischen  Kirche  wiederum  zn 
einer  oft  das  sittliche  Bewusstsein  abstumpfenden  „Rechtgläubigkeit"  erstarrte, 
wird  die  Moral  der  Aufklärung  des  IS.  Jahrhunderts  in  Ihren  verschiedenen 
Vertretern  dargestellt  und' sehr  treffend  die  Moral  der  Jesuiten  als  das  kirch- 
liche Pendant  2a  dieser  weltlichen  Moral  bezeichnet.  Denn  „beiden  ist  gleich 
Sehr  eigen  die  Läugnung  eines  unbedingten  Sittengesetzes,  die  Hcrabdräcknng 
des  sittlichen  Ideals  anf  das  Niveau  der  gemeinen  Wirklickkeit,  der  erfah- 
rangsmässigen  Menschennatur,  die  Verwechslung  endlicher  Zwecke  und  ihrer 
bedingten  Klogheitsregeln  mit  dem  höchsten  sittlichen  Zwecke  nnd  seinen 
unbedingten  Pflichtgeboten.^*  Die  jesnitische  Moral  aber,  indem  sie  die  Ver- 
herrlichung der  sichtbaren  Kirche  zum  absoluten  Endzweck  altes  einzelnen 
sittlichen  Handelns  macht,  hat  dadurch  „die  wahre  sittliche  Weltordnnng  voll- 
ständig verrückt*'  nnd  alles  sittlich  Gute  oder  Böse  zn  einem  an  sich  Indif- 
ferenten gemacht,  das  „seine  sittliche  Werthang  nur  erhält  durch  seine  Zweck- 
beziebang  anf  die  Verherrlicbnng  der  Kirche.**  Was  gnt  oder  böse  sei,  er- 
giebt  sich  dem  Jesnitismus  erst  aus  verstandesmässiger  Reflexion,  welche  aber 
nur  tSh  relativer  „Wahrscheinlichkeit**  das  Rechte  erkennen  kann.  Da  nun 
die  Jesoiten  mehr  als  alle  andere  Theologen  das  richtige  Urtheil  zu  haben 
behaupten  darüber,  was  im  Sinn  der  Kirche  gut  oder  böse  sei,  so  beanspruchen 
sie  die  volle  Gewissensleitnng  der  Laien ;  und  da  dieselben  zugleich  das  katho- 
lisch kirchliche  Traditionsprincip  der  geschichtlichen  Autorität  dadurch  illuso- 
risch machen^  dass  sie  dasselbe  nur  im  Allgemeinen  anerkennen,  in  jedem  ein- 
seinen Falle  aber  die  Entscheidung  den  probabeln  Meinungen  nnd  den  Um- 
ständen anheimgeben,  so  ist  ihre  Moral  nnd  Gewissensleitnng  „die  vollendete 
Immoralität  im  Gewände  der  kirchlichen  Religiosität.** 

Der  kritisch -philosophische  Theil  des  Buchs  bringt  vor  der  tbetischen 
Entwickelung  eine  Kritik  der  modernen  Gegensätze  in  Moralismusi,  Bureau- 
kratismns,  Pietismus  und  Hierarchismns.  Zuerst  kommt  der 
religionslose  Moralismns , '  der  das  Hauptgewicht  auf  die  Sittlichkeit  des  Ein- 
zelwillens legt,  zur  ßenrtheilung.  Als  die  erste  Form  desselben  erscheint  die 
an  Kant  sich  anlehnende,  welche  die  Freiheit  des  Individuums  zum  Prin- 
cip der  Moral  mächt.  Die  Kritik  dieser  Richtung  berührt  einige  uns  noch 
streitig  erscheinende  Puncte,  auf  die  wir  nachher  zurückkommen.  Völlig  ein- 
.  verständen  aber  sind  wir  mit  den  folgenden  trefflichen  Kritiken ,  deren  erste, 
die  Kritik  der  soeialistischen  Richtung,  klar  nachweist,  dass  diese  Richtung 
mit  ihrer  auf  das  allgemeine  Wohl  abzielenden  Gesellschaftsmoral  zwar  ein 
berechtigtes  Gegengewicht  gegen  die  Einseitigkeit  des  nnr  auf  die  Freiheit  des 
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Einzelnen  abzielenden  LiberaÜBmus  bildet,  dass  ihr  Princip  aber,  die  anfgO'« 
klärte  Selbstliebe  oder  das  rechtverstandene  Interesse,  ein  alle  moralischen 
Verhältnisse  auflösendes  ist,  insofern  hier  alle  Pflichten  nur  Ausflusse  des 
partikulären  Interesse  des  Individuums  sind,  also  nicht  aber,  sondern  unter 
dem  individuellen  Willen  stehen  und  nicht  weiter  als  dessen  Belieben  und 
Vortheil  mit  sich  bringt,  Bestand  haben.  Ebenso  wird  in  treff^ender  Weise 
diejenige  ethische  Richtung  charakterisirt ,  welche  dem  Einzelwillen  den  Ge< 
meinwillen  des  Staats  als  die  absolute  Norm  überordnet,  der  Bureaukratismus, 
und  die  Einseitigkeit  desselben-^darin  aufgezeigt,  dass  er  an  die  Stelle  der 
ewigen  idealen  W^ahrheit  und  Gerechtigkeit  die  geschichtlich  gewordene  und 
eben  desshalb  mangelhafte  und  getrübte  Organisation  des  sittlichen  Lebens 
setzt.  Dem  Pietismus  wird  sein  sittlicher  Qnietismns,  seine  bloss  individuelle 
Religiosität  und  seine  nur  auf  individuelle  Erfolge  gerichtete  kleinliche  Mis- 
sionsthätigkeit  bei  voller  Anerkennung  seiner  Lichtseiten  nachgewiesen.  Der 
Hierarchismus  endlich,  der  ausschliesslich  das  kirchliche  Interesse  verfolgt, 
um  eine  äussere  Herrschaft  der  Kirche  aufzurichten,  wird  als  ein  Feind  der 
lebendigen  Frömmigkeit  und  Sittlichkeit  und  seine  an  Gottes  Statt  sich  setzende 
Rirchenherrschaft  als  eine  aus  der  Beraubung  des  Staats,  der  Gesellschaft,  der 
Familie  und  der  Schule  hervorgegangene  angöttliche  Weltmacht  gekennzeichnet, 

In  seiner  thetischen  Entwickeluug  will  der  Hr.  Vf.  nachweisen,  das^  die 
Sittlichkeit  in  der  Religion  ihre  Wnrzel,  ihr  Princip  hat,  sofern  sie  ihr  abso-> 
lutes  Gesetz  nur  ans  der  natürlichen  Gottesofienbamng  jm  Gewissen  und  ihre 
absolute  Kraft  nur  aus  der  geschichtlichen  GottesofiHenbarung  in  der  Erlösung  ent- 
nehmen kann,  dass  aber  die  auf  dem  Grunde  der  Religion  erwachsene  Sitt- 
lichkeit zur  eigenthümlichen  nnd  selbständigen  Erscheinung  in  der  Wirklich- 
keit des  Lebens  kommt,  ihren  eigenen  Gesetzen  folgt  und  in  ihrer  Selbstver*» 
wirklichung  einen  realen  Selbstzweck  verfolgt. 

Zuerst  wird  nachzuweisen  gesucht,  dass  die  psychologische  Erscheinung 
des  Gewissens  weder  im  Menschen,  noch  in  der  Natur,  sondern  in  dem  hei* 
ligen  Willen  Gottes  ihre  eigentliche  Ursache  habe,  dass  das  Gewissen  eine 
Offenbarung  des  heiligen  Gotteswillens  im  Menschen  sei.  Man  kann  mit  die- 
sem Satze  einverstanden  sein,  ohne  die  Beweisführung,  durch  welche  derselbe 
erhärtet  werden  soll,  für  eine  zwingende  zn  halten.  Wir  glauben,  c^iss  ein 
wissenschaftlicher  Beweis  für  das  Dasein  Gottes  wie  überhaupt  nicht  gegeben, 
so  auch  nicht  aus  der  Thatsache  des  Gewissens  hergeleitet  werden  kann. 
Wenn  im  Gewissen  dem  Menschen  sein  eignes  Geistesleben  als  ein  Nothwen- 
diges,  als  ein  Gesetz  erscheint,  das  im  Gegensatz  zu  seiner  Freiheit  und 
aktuellen  Selbstbestimmung  und  derselben  vorausgehend  als  die  höhere  Macht 
über  derselben  sich  zn  erkennen  gibt,  so  gilt  das  ebenso  z.  B,  Ton  den 
Denkgesetzen  des  Menschengeistes,  und  so  wenig  aus  diesen  das  Dasein  Got- 
tes wissenschaftlich  bewiesen  werden  kann,  ebenso  wenig  aus  dem  im  Gewis- 
sen sich  kundgebenden  Sittengesetz.  Was  in  den  einzelnen  Fällen  des  sitt- 
lichen Handelns  dem  Ich  als  ein  Anderes  gegenübertritt,  ist  das  durch  allmä- 
lige  Entwickeluug,  durch  Erziehung  und  Bildung  im  Ich  mehr  oder  weniger 
constant  gewordene  sittliche  Bewusstsein,  welches  dem  wirklichen,  concreten 
Ich  mit  seinen  individuellen  und  temporellen  Neigungen  und  Stimmungen  als 
das  Höhere  sich  gegenüberstellt.  Dass  dieses  Höhere  der  Wille  Gottes  sei, 
muss  nur  dem  nothwendig  zum  Bewusstsein  kommen,  der  mit  der  sittlichen 
auch  die  religiöse  Anlage  seines  Geistes  entwickelt  und  ausgebildet  hat.  Die 
allgemeine  Verbreitung  des  Eides,  des  frommen  Gelübdes,  worauf  der  Hr« 
Vf.  mit  Recht  Nachdruck  legt,  beweist  allerdings  den  innigen  Zusammenhang 
zwischen  Frömmigkeit  und  Sittlichkeit,  aber  anch  nicht  mehr  als  das.  Die 
religionslose  Sittlichkeit  aber  möchte  trotz  ihres  ofl*enbar  unzureichenden  Gehalts 
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ilehwerlich  eine  so  scharfe  Verortheilnng  verdienen,  wie  der  Hr.  Verf.  über 
sie  ansspricht.  Denn  dass  in  dem  religionslosen  Moralismns  ,,die  ganze  per- 
sönliche Sittlichkeit,  das  ganze  Gebiet  der  activen  Liebe  vom  bürgerlichen 
Recht  oder  von  der  bloss  negativen  Anerkennung  der  persönlichen  Freiheit 
Anderer  sbsorbirt*'  werde,  —  dieser  Satz  steht  mit  vielen  Thalsachen  der 
Erfahmng  im  Widersprach;  es  sind  nicht  Wenige,  deren  religionslose  Sitt- 
lichkeit ein  günstigeres  Unheil  verdient.  Wenn  aber  der  flr.  Verf.  sich 
darauf  berufen  wollte,  dass  bekanntlich  die  Praxis  vieler  Menschen  besser  ist 
als  ihre  Theorie,  und  desshatb  seinen  Satz  nur  auf  die  Theorie  jenes  Mora- 
lismus angewendet  sehen  möchte,  —  nun,  so  bleibt  es  doch  mindestens  zwei- 
felhaft, ob  aus  dem  abstracten  Freiheitsprincip  jenes  Moralsystems  die  daraus 
in  nnsrem  Buche  gezogenen  Folgerungen  sich  nothwendig  ergeben.  Der  Hr. 
Verf.  erinnert  selber  daran,  dass  diese  religionslose  Moral,  die  er  hauptsäch- 
lich nach  Cl^ignet  „la  morale  ind^pendante^^  darstellt,  im  Grunde  nichts 
Anderes  sei  als  die  Moral  des  Kant 'sehen  Imperativ,  welche  „ebeoso  sehr 
die  Unbedingtheit  als  die  Autonomie  des  Sittengesetzes"  und  dasselbe  nicht 
als  ein  ?on  aussen  gegebenes,  sondern  als  ein  im  Menschen  selber  zu 
suchendes  behauptet.  Dieser.  Moral  aber  geschähe  Unrecht,  wenn  man  ihr  den 
Gedanken,  jeder  Einzelne  gebe  sich  das  Siltengesetz  selber,  uoterlegen  und 
daraus  folgern  wollte,  das  Individuum  sei  also  ,^Herr  aber  sein  selbstgemach- 
tes Gesetz."  Denn  offenbar  ist  es  nach  dieser  Moral  nicht  das  einzelne  em- 
pirische Ich  in  seinen  wechselnden  Zuständen  und  Neigungen,  sondern  der 
allen  Einzelnen  gemeinsame  Menschengeist,  welcher  sich  das  Sittengesetz  sel- 
ber giebt.  Und  wenn  nun  G eignet  dieses  Sittengetz  näher  dahin  bezeichnet, 
4ias8  es  in  der  Anerkennung  und  Beobachtung  der  Freiheit  bestehe  und  dass 
diese  Freiheit,  indem  sie  Recht  und  Pflicht  des  Individuums  enthält,  die 
Gleichheit  aller  Rechte  nnter  den  Gliedern  der  menschlichen  Gattung  und  die 
Gegenseitigkeit  aller  Verpflichtungen  enthalte,  so  ist  es  zwar  sehr  scharfsin- 
nig, aber  doch  schwerlich  zutreffend ,  wenn  der  Hr.  Verf.  daraus  folgert ,  dass 
C eignet,  wenn  er  consequent  sein  wolle,  im  Sinne  des  Socialismus  das 
gleiche  Recht  Aller  auf  Alles  z.  B,  auf  Besitz,  Genuss,  Macht  behaupten 
müsse.  Denn  die  Gleichheit  aller  Rechte  soll  ja  nach  C eignet,  wie  der 
Hr,  Verf.  selber  darlegt,  in  Bezug  auf  das  positive  Recht  durch  die  juridi- 
sche Gerechtigkeit  garantirt,  in  Bezug  auf  die  natürlichen  Kräfte  und  die 
äusseren  Bedingungen  dnrch  die  persönliche  Sittlichkeit,  durch  die  active  Liebe 
hergestellt  werden. 

Dass  freilich  die  Kraft  zu  solcher  Li€be,  die  sich  selbstlos  für  fremdes 
Wohl  hiugiebt,  nicht  in  dem  abstracten  Freiheitsprincip  und  in  der  darauf 
basirenden  Achtung  vor  der  menschlichen  Persönlichkeit  zu  finden  ist,  d«ss 
dieselbe  vielmehr  aus  der  geschichtlichen  Offenbarung  Gottes  im  Christenthum 
geschöpft  werden  muss,  hebt  der  Hr.  Verf.  mit  Recht  nachdrücklich  hervor. 
Doch  in  der  Begründung  und  Ausführung  dieses  letzten  Satzes  findet  sich 
wiederum  Einiges,   das  uns  zu  Einwendungen  resp.  Einschränkungen  nöthigt. 

Wenn  man  auch  mit  dem  Hrn.  Verf«  überzeugt  ist,  dass  dem  Menschen 
in  seiner  Naturbestimmtheit  die  Freiheit  zum  Guten  mangelt,  und  dass  er 
diese  Kraft  nur  vermittelst  der  göttlichen  Offenbarung  allmälig  erlangen  kann, 
so  Ist  doch  nicht  ersichtlich,  warum  die  Schleiermacher'scfae  Bestimmung, 
dass  das  Böse  nur  am  Guten  sei  als  dessen  relative  Schranke  und  nur  das 
Moment  des  Nochnichteinsgewordenseins  von  Vernunft  und  Natur  in  dem 
Menschen  bezeichne,  auf  heidnischen  Naturalismus  zurückführen  müsse.  Auch 
Schleiermacher  läugnet  ja  nicht,  dass  zu  dem  Einswerden  von  Vernunft 
Und  Natur  im  Menschen  eine  göttliche  Offenbarung  nothwendig;  er  bezeichnet 
iber  mit  vollem  Rechte  das  Böse  als  etwas  Negatives,  um  den  alten  heid- 


niBcben  Diialismas,  der  nebgn  dis  Reich  iet  Gaiea  «d  Ruth  det 
and  aber  den  such  die  allLirchlLch«  Dognwiik  oichl  recht  bian 
in,    zu   lermeiden.     Wenn   der  Hr.  Verf.   mit  Hegel  du  Weiet 

J*rin  «ielx,  dsss  die  ülinzel (riebe  den  Inhalt  des  Willem  auBmac 
dies  doch  nur  in  eiaem  Negaliten,  in  einum  Hangel  dea  gelHtigen 
eioeva  NochnicbleciD  der  WillensliraCt  seine  Ursache ,  kommt  aUa 
■iil  die  Schleieimacber'sclie  DeQnilioii  hinaus.  Mit  derselben,  sot 
Vlmaa  de»  Basen  nur  in  seinem  Unpnmge  begreiSich  maebea 
nicht  in  Widersprach  die  TbaLseche,  das*  bei  fortdanemder  He 
Eiiizeltriebe  fiber  den  Willen  der  Geist  des  Menschen  in  eiai 
RicbluDg,  in  bcwnsalen  Widerspriicb  gegen  die  Ordnongen  Gol 
IJod  wenn  der  Hr.  Verf.  die  Nalnrhestimmtheil  das  Henscben  bSw 
kfinnle  man  tragen,  oh  es  nicht  znr  Vermeidung  ton  UiasTerslSndni 
eei,  den  Ausdruck  bAse  auf  die  Nalurheslimmlheit  dei  Henschen 
wenden,  damit  auch  der  Schein  vennieden  »erde,  als  solle  sch( 
mAndigea  Kinde  das  als  Saude  and  Schuld  angerechnet  Kerden,  di 
■liacbeD  Einzel  trieben  (olgL 

Ferner  ecbeini  tins  an  den  Aasrübrangen  des  Hm.  VerfuM] 
Unlerscbied  zwischen  der  gesetzlichen  und  der  christlichen,  reir 
keil  Einiges  sireillg  zn  sein,  Dass  die  erfahrnngsmlstige  SiUl 
Einieloen  aber  den  gesetzlichen  Standpnncl  nicbl  lOllig  binansli 
dem  noch  mehr  oder  weniger  des  PÖichlhawusstseins  nnd  dei 
Hotiie  bedarf,  darüber  ist  kein  Zneifel.  Aber  wo  es  sich  am  d 
beslimmuDg  der  christlichen  Siltlichkeit  handeil ,  muss  der  Unlei 
eeUien  von  der  geseti-  nnd  pllicbtmSssigen  unsrea  Ertchlens  in 
ferem  Ansdruch  gebracht  werden,  als  in  tarliegendein  Dache  gel 
Wenn  der  Hr.  Verf.  das  Sittliche  als  ein  Handela  nach  Gesetzei 
and  erklärt,  dass  die  Sittlichkeit  in  der  Religion  ihr  obsolales  C 
so  ist  dagegen  Nichts  einzuwenden,  sorern  nur  Im  Weiteren  das 
gehalten  wird,  daes  die  cbrisllicbe  SittJichkeil  In  einem  Handeln 
zwar  in  voller  Uebereinslimmnng  mit  den  Gesetzen  der  sittlichen  V 
aber  nicht  desshalb  geschieht,  weit  diese  Gesetze  als  Gesetze,  a 
pDichteode  Macht  zim  Bewusstaein  kommen,  —  das  wire  ja  wiei 
stand  des  Menichen  „nnler  dem  Gesetz"  — ,  sondern  dessbalb,  we: 
dieser  Gesetze  mit  des  Menschen  eigenem  Willen  Eins  geworden 
Tur  Lnat  nnd  Kreude  geworden  ist.  Der  Hr.  Verf,  hat  das  aller 
h er rorge hoben,  aber  nicht  mit  «oller  Conaequenz  streng  durchgefl 
derselbe,  um  zn  beweisen,  dass  Tür  die  priocipielle  sittliche  Gc 
rajgiüse  Belracbtangeweise  nnentbehrlich  sei,  sagt,  daas  doe  Sitten 
unbedingte  Reinheit  dadurch  behaupten  mässe,  dass  der  Terpll 
Grund  desselben  sul  den  übermenschlichen  Willen  Gottes  zurückgel 
wenn  er  Kant  einen  Vorwnrf  daraus  macht,  dass  dieser  das 
Siltlichkeit  für  Terunreinigl  erklärte,  wenn  der  Gedanke  an  de 
Gesetzgeber  als  Beweggrund  in  den  Willen  aufgenommen  werde,  i 
Bedenken  erregen.  Denn  die  Reinheit  des  sitlliclien  Lebens  hasii 
darauf,  dass  der  Mensch  in  voller  Freiheil  das  Willens  handelt; 
der  Wille  nicht  mehr,  wenn  der  Mensch  sich  durch  einen  gOUlic 
geber  gebunden  oder  durch  irgend  ein  Gesetz  verpftichtel  fühlt, 
hennsslsein  Ist  noch  notbwendig,  so  weitSolIca  und  Wollen,  der  * 
nnd  die  Neigung  des  Herzens  noch  im  Gegensatz  stehen.  Wo  ah' 
in  der  Liebe  Gottes  und  in  der  Erfüllnng  des  göttlichen  Willens 
Befriedigung  llndet,  da  wird  der  Wille  Gottes  nicht  mehr  all  reri 
die  Neigung  bescbrSobendes  oder  unterdrückendes  Gebot  des  gO 
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settgftbers,  sondern  in  voller  Freiheit  des  Geistes  erföllt,  und  da  giebt  die 
BeligioB  wohl  die  Kraft »  aber  nicht  mehr  Beweggründe  für  das  siltlicbe 
Handeln. 

Ganz  TOrtref0ich  sind  im  Weiteren  die  Ansführnngen  ober  die  Selbstäp- 
digkeit  der  Erscheinung  des  Sittiichen.  Selbständig  ist  diese  Erscheinung, 
inseren  die  Heligioii  nur  ia  formal  erschöpfender  Weise  die  Frage  beant- 
wortet^ was  das  sittlich  Gute  sei,  während  das  Materia Iprincip  des  sittlichen 
Lehens  nteht  aus  der  Religion,  sondern  ans  der  menschlichen  Natur  und  ihrer 
gesammtcn  Organisation  zu  entnehmen  ist;  und  wenn  auch  die  Triebe  und 
Bedörfwsse,  Kräfte  und  Fähigkeiten  der  menschlichen  Natur  (in  ihrer  Wahr- 
heit nämlich)  nichts  Anderes  sind  als  der  Wille  Gottes,  so  ist  doch  „für  das 
Goncrde  siltlicbe  Handeln  die  specifisch  sittliche  (rein  menschliche)  Betrach- 
tungsweise ttnenCbehrlicli ;  denn  das  einzelne  sittlich  Gute  ist  nicht  unmittel- 
bar aus  dem  göttlichen  Willen  in  seiner  abstracten  Allgemeinheit  abzuleiten, 
sondern  ist  unmittelbar  nur  bestimmt  und  ganz  bestimmt  durch  seine  Aoge- 
messenbeit  au  irgend  welches  Erforderniss  der  menschlichen  Natnr.*' 

Dass  aber  „neben  dieser  Sphäre  der  reinen  Sittlichkeit**  dem  kirch- 
lichen Leben,  seine  Stellung  in  einer  gemischten  Spähre  angewiesen  wird,  in 
einer  „unreinen  Mischung'^  yoo  einer  Sittlichkeit,  die  unmittelbar  religiös, 
nnd  einer  Beligiosität,  die  unmittelbar  sittlich  sein  will,  dagegen  muss  im 
Namen  der  Kirche  entschieden  protestirt  werden.  Wir  stimmen  wesentlich 
mit  demjenigen  überein,  was  Hr.  Dr.  Schweizer  i.  d.  Protest.  Rirchen- 
zeitung  (1872  Nr.  23)  dagegen  eingewendet  hat,  und  dürfen  wo4il  anf  das 
dort  Gesagte  hier  Terweisen,  Nur  ein  paar  Bemerkungen  seien  noch  hin- 
zngefügt. 

Wenn  das  System  der  kirchlichen  Vorstellungen  und  Handlungen  als 
„der  Leib,  den  der  religiöse  Geist  sich  selbst  bildet,**  zur  Pflege  und  Be- 
bütung  der  Religion  nothwendig  ist,  wie  der  Hr.  Verf.  sehr  gut  nachweist, 
wenn  also  das  Fortbestehen  eines  kirchlichen  Lebens  im  Interesse  der  Religion 
dringend  wünsch enswerth  ist,  so  fragt  sich,  ob  das  unter  den  Voraussetzun- 
gen, die  der  Hr.  Verf.  über  das  Wesen  der  Kirche  aufstellt,  auf  die  Dauer 
zu  hoflen  ist.  Eine  Kirche,  deren  Vorstellungswelt  „nicht  eine  den  logischen 
Crkenntnissgesetzen  entsprechende,**  vielmehr  „bestimmt**  ist  durch  den  „Ein- 
flnss  einer  nicht  Terstandesmässigen,  sondern  phantasievollen  Weltanschauung,** 
eine  Kirche,  deren  Cnltnshandlungen ,  „nur  den  Zweck  haben,  Gottes  Wohl- 
gefallen und  Gunst  durch  etwas  ausser  der  Ordnung  des  an  nnd  für  sich 
nöthigen  sittlichen  Handelns  Liegendes  zu  erwerben,**  muss  allerdings  noth- 
wendig „mit  der  reinen  Sittlichkeit  und  mit  der  reinen  Frömmigkeit  in  Con- 
flikte  gerathen  ;**  von  einer  solchen  Kirche  müssten  nothwendig  alle  sittlich 
nnd  religiös  Gebildeten  sich  abwenden ;  dieselbe  würde,  wie  einst  das  Heiden- 
thum  beim  Siege  des  Christentbums ,  zum  Paganismus  herabsinken.  Und 
wenn  auch  die  kirchlichen  Vorstellungen  und  Handlungen  „aufhören  mehr 
sein  zu  wollen  als  sie  sind:  dienende  Mittel  und  sinnbildliche  Formen  für 
geistige  Processe,**  so  wird  doch  von  dem  religiös  -  sittlich  Gebildeten  stets 
verlangt  werden,  dass  die  Mittel  und  Formen,  durch  welche  er  sein  religiöses 
Leben  zum  Ausdruck  bringt,  weder  mit  der  reinen  Sittlichkeit  noch  mit  der 
reinen  Frömmigkeit  im  Widerspruch  stehen.  Das  aber  ist  nur  dann  nicht 
der  Fall,  wenn  die  kirchliche  Vorstelinngswelt  nicht  mit  den  logischen  Er- 
kenntnissgesetzen nnd  der  verstandesmässigen  Weltanschauung  im  Widerspruch 
steht,  nnd  bei  den  kirchlichen  Cultnshandlungen  kein  anderer  Zweck  verfolgt 
wird  als  der,  die  subjective  Frömmigkeit  anzuregen  und  zu  ^fördern.  Oder 
wäre  das  etwa  unmöglich  ?  Wäre  die  Kirche  dazu  verurtheilt,  in  ihren  Vorstel- 
langen  von  einer  nicht  nnter  der  Zucht  des  verstandesmässigen  Denkens  stehen- 
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den,   in   Phisintaslerei  ausartenden  PAantasie   bestimmt  zu   werden,   in  ihren 
Cultushandlungen  aber  einer  After  fromm  igkeit   dienstbar  zu  sein,   di«  anstatt 
Gott  nach  seinem  Willen  auf  sieb  einwirken  zu  lassen,  vielmehr  nach  ihrem 
Eigenwillen  auf  Gott  einwirken  will?    Zugegeben  muss  werden,  daoss  die  kirch- 
lichen  Vorstellungen,    weil  pbantasieTotlere ,   desshalb   auch    sinnlichere  An- 
schauungsbilder  sind  als   die  Lehren   der   theologischen  Wissenschaft.    Aber 
welcher    Theologe   oder   Philosoph   hat  denn  schon   die  Grenze  des  vorstel- 
lungsmässigen ,   in    sinnlichen  Anschauungsbildern  sich   bewegenden   Denkens 
in  Wirklichkeit  überschritten?    In  neuester  Zeit  macht  z,  B*  Biedermann 's 
Dogmatik  den  Anspruch  darauf  und  in  strenger  Zucht  des  Denkens  den  ern- 
sten  Ansatz  dazu ,  diese  Grenze   zu   überschreiten  nnd  zu  dem  „reinen*'  be- 
griffsmftssigen  Denken  sich  zu  erheben;  aber  dass  sie  in  der  That  «ach  nicht 
auf  Einem  Punkte   über   das  Denken  in   den   Formen   sinnlicher  AnscViwiiiog 
hinauskommt,    ist  leicht  zu  erweisen.     Zugegeben   muss   werden,    dass    die 
kirchlichen  Cultushandlungen  leichter  als  die  Handlungen  der  sittlichen  Welt 
Ton  egoistischen  Nebenabsichten  verunreinigt  werden.    Aber  wo  ist  eine  sitt- 
liehe  Handlung,   die  vor  ähnlicher  Verunreinigung  absolut  sicher  wäre?    So 
gewiss  aber  weltliche  Wissenschaft'und  Sittlichkeit   nach  immer  nngeträbterer 
Reinheit  streben  nnd  ringen,  so  gewiss  ist  das  Streben  danach  auch  ein  Recht 
und  eine  Pflicht  der  kirchlichen  dogmatichen  wie  ethischen  Welt.     Wenn  der 
Hr.  Verf.  das  zu  beanstanden  scheint,  so   nehmen   wir  am  liebsten  mit  Hro. 
Dr.  Schweizer  an,  dass  derselbe  „mehr  die  Kirche  als  katholische'*  charak- 
terisiren  wollte. 

Was  die  vorliegende  Schrift  schliesslich  über  das  Verhältniss  von  Kirche 
und  Staat  aussagt,  ist  so  treffend  und  anregend,  dass  nur  zu  wünschen  übrig 
bleibt,  der  Hr.  Verf.  wolle  bald  Gelegenheit  nehmen,  über  dieses  Verhä\Vn\»^ 
das  ja  gerade  in  unsren  Tagen  das  lebhafteste  Interesse  herausfordert,  seine 
Anschauungen  ausführlicher  darzulegen. 

Jena.  \  Graue« 


Berichtigung. 

In  der  Abhandlung  über  den  1.  Petrus -Brief  S.  47d  Z»  8  von  oben 
1.  fleischloser  st.  fleischlicher. 


Druck  der  Heynemann  sehen  Bnchdrnckerei  ia  Halle. 
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